In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 302/07.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in orasul ..., avand adresa de
corespondenta in orasul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ..., impotriva adresei
nr. 1710/31.03.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire pentru lotul 1- ,PATURI DE SPITAL", lotul 10 - ,,BRANCARD” si
lotul 14 - ,DEFIBRILATOR MARE”, precum si a raportului procedurii nr.
1635/26.03.2021, documente emise de catre ..., cu sediul in comuna ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,, Achizitie echipamente medicale si consumabile
medicale”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2),
(anunt de participare ...), s-au solicitat urmatoarele:

.i. S@ constate ca propunerile tehnice depuse in cadrul:

- LOTULUI 1 - PATURI DE SPITAL, de catre ofertantii SC ... SRL si
SC ... SRL, nu au fost elaborate cu respectarea tuturor cerintelor minime
si obligatorii, stabilite prin documentatia de atribuire;

- LOTULUI 10 - BRANCARD, de catre ofertantul SC ... SRL, nu a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii, stabilite
prin documentatia de atribuire;

- LOTULUI 14 - DEFIBRILATOR MARE, de catre ofertantul SC ... SRL,
nu a fost elaboratd cu respectarea tuturor cerintelor minime si
obligatorii, stabilite prin documentatia de atribuire;

ii. Sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertelor prezentate de catre SC ... SRL si SC ... SRL (LOT 1
- PATURI DE SPITAL), SC ... SRL (LOTUL 10 - BRANCARD) si SC ... SRL
(LOT 14 - DEFIBRILATOR MARE), apreciind fara niciun fundament ca
acestea ar satisface in mod corespunzator cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

iii. Sa dispuna masuri de remediere constadnd in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ... SRL si SC ...
SRL (LOT 1 - PATURI DE SPITAL), SC ... SRL (LOTUL 10 - BRANCARD) si
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SC ... SRL (LOT 14 - DEFIBRILATOR MARE), sub aspectul revendicarii
modului in care acestea indeplinesc criteriile tehnice cu cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire.

iv. Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantii
SC... SRL si SC ... SRL (LOT 1 - PATURI DE SPITAL), SC ... SRL (LOTUL
10 - BRANCARD) si SC ... SRL (LOT 14 - DEFIBRILATOR MARE) au
elaborat si prezentat oferte care indeplinesc cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, actul administrativ nr. 1635/26.03.2021
intitulat «Raportul procedurii» (...), publicat in SICAP la data de
29.03.2021 si actul administrativ nr. 1710/31.03.2021, intitulat
«Comunicare» (...);

v. S8 ne permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, astfel incat sa ne putem exercita pe deplin dreptul de a
depune concluzii scrise si probe suplimentare prin care vom demonstra
dincolo de orice dubiu temeinicia criticilor formulate pe parcursul
prezentei contestatii”.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 115/16.04.2021,
transmisa prin e-mail si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire
la lotul 10 - ,BRANCARD”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- respingerea contestatiei nr. 302/07.04.2021;

- mentinerea adresei nr. 1711/31.03.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii catre SC ... SRL pentru acest lot;

- mentinerea raportului procedurii n. 1635/26.03.2021, ca temeinic
si legal.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 302/07.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1-
~PATURI DE SPITAL", lotul 10 - ,BRANCARD” si lotul 14 -
,DEFIBRILATOR MARE”, comunicat prin adresa nr. 1710/31.03.2021,
precum si raportul procedurii nr. 1635/26.03.2021, documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Achizitie echipamente medicale si
consumabile medicale”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev. 2), solicitand cele redate in partea introductiva.
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Prezentdnd situatia de fapt, contestatoarea mentioneaza
clasamentul consemnat de catre autoritatea contractanta in raportul
procedurii nr. 1635/26.03.2021, document publicat in SICAP in data de
29.03.2021, dupa cum urmeaza:

nr. crt. Ofertant Concluzii
lot 1 - SC...SRL 5 -
PATURI DE oferilzavconforma Si
SPITAL castigatoare, valoare
52.858 lei
SC ... SRL oferta conforma si
necastigatoare
SC ... SRL oferta conforma si
necastigatoare
SC ... SRL neindeplinire cerinte de

calificare

lot 10 - SC...SRL oferta conforma si

BRANCARD .
castigatoare, valoare
39.000 lei
SC ... SRL oferta conforma si
necastigatoare
lot 14 - SC ... SRL ferts g o
DEFIBRILA- err.avconforma Si
TOR MARE castigatoare, valoare
28.750 lei
SC ... SRL oferta conforma si

necastigatoare

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr. 1710/31.03.2021,
publicata in SICAP la aceeasi data, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii pentru loturile 1, 10 si 14, astfel:

- pentru lotul 1, conform comunicarii, oferta societatii sale s-a
clasat pe locul 4, desi au fost doar 3 oferte conforme, astfel ca a ocupat
locul 3, nu locul 4;

- pentru lotul 10 oferta sa a ocupat locul 2;

- pentru lotul 14 oferta societatii sale a ocupat locul 2.

Contestatoarea sustine ca, dupa publicarea raportului procedurii nr.
1635/26.03.2021, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (5) si alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, in data de 29.03.2021 a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei in ,, vederea studierii si fotocopierii
sau transmiterea documentelor in format electronic a propunerilor
tehnice si documentelor aferente, respectiv documentele de calificare,
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pentru: Lot 1 paturi de spital - SC ... SRL; LOT 4 carucioare - SC ... SRL;
LOT 10 brancard - SC ... SRL; LOT 11 concentrator de oxigen - SC ...
SRL; LOT 14 defibrilator mare - SC ... SRL; LOT 27 vizualizator de vene -
SC... SRL”.

Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr.
1689/30.03.2021, dar nu i-a permis studierea dosarului, ci a mentionat
ca dupa comunicarea rezultatului procedurii va raspunde adresei
societatii, deoarece ,ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul
achizitiei publice are caracter de document public”.

In legatura cu aceste aspecte, sustine ca, in data de 30.03.2021,
prin adresa nr. 286/30.03.2021, a revenit cu solicitarea de acces la
dosarul achizitiei publice, mentionand termenul legal de o zi lucratoare,
precum si lipsa din raportul procedurii a mentiunii privind documentele
declarate confidentiale, dar autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 1738/31.03.2021 si nu i-a permis accesul.

Accesul neingradit la dosarul achizitiei, potrivit alin. (6) al art. 217
din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca rezultatul procedurii de
atribuire a fost comunicat, presupunea accesul la documentele solicitate
din dosarul achizitiei, conchide contestatoarea, care apreciaza ca
autoritatea contractanta nu i-a permis sa-si exercite in mod
corespunzator dreptul de a contesta.

Criticand decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste
stabilirea  ofertelor castigatoare/conforme, autoarea contestatiei
mentioneaza ca desfasoara operatiuni de comert in acelasi domeniu ca
ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL (lot 1 - PATURI DE SPITAL), SC ... SRL
(lot 10 - BRANCARD) s SC ... SRL (lot 14 - DEFIBRILATOR MARE), si
sustine ca, din informatiile detinute, aceste societati nu au ofertat
echipamente care sa corespunda Iintru-totul specificatiilor minime
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Apreciind ca evaluarea ofertelor admisibile se face prin analiza
elementelor tehnice propuse cu respectarea integrala a cerintelor minime
prevazute in documentatia de atribuire, conform art. 133 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, contestatoarea invoca prevederile fisei de date,
respectiv sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si
reda din textul documentului ,Raspuns consolidat la clarificarile
procedurii de achizitie echipamente medicale si consumabile medicale”
publicat de catre autoritatea contractanta, in SICAP, in data de
30.12.2020.

Dupa ce mentioneaza ca prevederile caietului de sarcini reprezinta
cerintele minime ce trebuie respectate de catre ofertanti, contestatoarea
arata ca activeaza pe piata de echipamente medicale, la concurenta cu
SC ... SRLsi SC ... SRL (lot 1 - PATURI DE SPITAL), SC ... SRL (lot 10 -
BRANCARD) si SC ... SRL (lot 14 - DEFIBRILATOR MARE), avand
cunostinta de gama de produse ce sunt comercializate in mod frecvent
de aceste societati, iar printre acestea nu se regasesc si echipamente
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care sa corespunda intru-totul (integral) specificatiilor minimale din
documentatia de atribuire.

Astfel, precizeaza ca a consultat brosuri, pliante, ,informatii
identificate in surse publice de informare”, iar ,parametrii tehnici
analizati au confirmat” faptul ca echipamentele ofertate de catre SC ...
SRL si SC ... SRL (lot 1 - PATURI DE SPITAL), SC ... SRL (lot 10 -
BRANCARD) si SC ... SRL (lot 14 - DEFIBRILATOR MARE) nu indeplinesc
toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin documentatia de
atribuire.

Raportandu-se la parametrii tehnici specifici echipamentelor,
autoarea contestatiei subliniaza ca produsele ofertate de catre societatile
anterior indicate nu indeplinesc in totalitate cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

I. In ceea ce priveste lotul 1 - PATURI DE SPITAL.:

1. Referindu-se la gama de produse din categoria paturilor,
contestatoarea apreciaza ca SC ... SRL a ofertat un model al unuia dintre
producatorii: .../ Italia sau .../ Turcia, deoarece, asa cum reiese de pe
site-ul ofertantului https://www.....ro/pages/mobilier medical.html si din
»informatii identificate in surse publice de informare”, este distribuitor al
acestor producatori.

Sustindnd ca produsul ofertat de aceasta societate pentru lotul 1,
Lpozitia 1 - pat electric”, nu asigura indeplinirea tuturor specificatiilor
tehnice din documentatia de atribuire, contestatoarea prezinta
comparativ corespondenta intre ,modelele de véarf ale producatorilor
pentru care SC ... SRL este distribuitor”, respectiv pentru
producatorul .../Italia si producatorul .../Turcia, si cerintele caietului de
sarcini, sens in care arata ca echipamentul nu respecta cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini, fapt ce atrage neconformitatea ofertei.

2. Cu referire la ofertantul SC ... SRL, raportat la gama de produse
din categoria paturilor, contestatoarea apreciaza ca aceasta societate a
ofertat un model al unuia dintre producatorii: .../ Turcia, .../ Turcia
sau .../ Turcia, deoarece, asa cum reiese de pe site-ul ofertantului ,si din
Linformatii identificate in surse publice de informare”, este distribuitor al
acestor producatori.

Subliniind ca produsul ofertat de aceasta societate pentru lotul 1,
.pozitia 1 - pat electric”, nu asigura indeplinirea tuturor specificatiilor
tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, contestatoarea prezinta, in mod comparativ, cerintele caietului
de sarcini si caracteristicile tehnice ale mai multor modele ale
producatorilor .../Turcia si .../Turcia, sustinand ca ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini
atrage neconformitatea ofertei.

In mod similar procedeaza autoarea contestatiei si pentru
producatorul .../Turcia, sens in care face trimitere la argumentele deja
prezentate pentru ofertantul SC ... SRL.
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II. Cu privire la lotul 10 - BRANCARD, contestatoarea se refera la
ofertantul SC ... SRL si sustine ,avem convingerea ca (...) a ofertat un
model al producatorului ..., deoarece, asa cum reiese de pe site-ul
producatorului  https://vvww.....com/ Contact-us/ Distributors/, in
Roménia distribuitorul este SC ... SRL, iar seria modelelor «...» sunt cel
mai aproape de caracteristicile tehnice conform nevoilor solicitate de
catre Autoritatea Contractanta”.

In acest sens, contestatoarea prezinta, in mod comparativ, cerinta
caietului de sarcini si caracteristicile tehnice ale echipamentelor,
subliniind ca produsul ofertat de catre SC ... SRL, pentru lotul 10, nu
indeplineste toate specificatiile tehnice din documentatia de atribuire.

Echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei, iar ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini atrage neconformitatea ofertei, conchide contestatoarea.

ITI. In ceea ce priveste lotul 14 - DEFIBRILATOR MARE, cu referire
la ofertantul SC ... SRL, autoarea contestatiei sustine: ,avem
convingerea ca (..) a ofertat modelul defibrilatorul model ..., al
producatorului ..../Ungaria, deoarece, asa cum reiese de pe site-ul
https://...shop.ro/Defibrilator ....htm. acesta este modelul
defibrilatorului comercializat de catre acesta”.

Sustinadnd ca produsul ofertat de catre SC ... SRL, pentru lotul 14,
nu asigura Iindeplinirea tuturor specificatiilor tehnice stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, autoarea
contestatiei prezinta, in mod comparativ, cerintele caietului de sarcini si
caracteristicile tehnice ale echipamentului.

Echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei, iar ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini atrage neconformitatea ofertei, conchide ... SRL.

Cu referire la argumentele deja prezentate, contestatoarea sustine
ca analiza ofertelor depuse de catre SC ... SRL si SC ... SRL pentru lotul
1, SC ... SRL pentru lotul 10, respectiv SC ... SRL pentru lotul 14, s-a
realizat cu ,maxima superficialitate”, iar autoritatea contractanta nu a
tinut seama de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt
minime si obligatorii.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a respectat documentatia de
atribuire, deoarece a procedat la ,evaluarea propunerilor tehnice in
raport cu cerintele minime solicitate, cu o abatere de £10% din caietul
de sarcini”.

Cu privire la acest aspect, ... SRL sustine ca in niciun document
»publicat la aceasta procedura” nu se specifica faptul ca este permisa o
abatere de £10% in raport cu cerintele minime solicitate prin caietul de
sarcini, iar in fisa de date, sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a prevazut: ,Propunerea
tehnica va cuprinde in mod obligatoriu fisa tehnica a produsului din care
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sa reiasa cerintele tehnice ale produsului, solicitate conform caietului de
sarcini, (pentru fiecare lot) in vederea stabilirii concordantei cu
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini (pentru fiecare lot)”.

Ofertarea unor produse care prezinta specificatii tehnice inferioare
celor stabilite de autoritatea contractanta, de principiu, are si un pret
mai mic decat un echipament care respecta toate specificatiile, considera
autoarea contestatiei, care apreciaza ca, prin ofertarea unor produse cu
specificatii inferioare celor stabilite in documentatia de atribuire,
ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL pentru lotul 1, SC ... SRL pentru lotul
10, respectiv SC ... SRL pentru lotul 14, si-au procurat un avantaj
incorect, criteriului de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

Invocand si redand prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea precizeaza ca ofertantii au obligatia de a elabora ofertele
cu respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Prin modul impropriu de evaluare a ofertelor depuse de catre SC ...
SRL si SC ... SRL pentru lotul 1, SC ... SRL pentru lotul 10, respectiv
SC ... SRL pentru lotul 14, comisia de evaluare nu si-a dus la indeplinire,
in mod corespunzator, atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1). lit. f), lit.
h), lit. j), lit. I) din H.G. nr. 395/2016, sustine contestatoarea, care se
raporteaza si la prevederile art. 133 alin. (1) si alin. (2), respectiv art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

... SRL subliniaza ca SC ... SRL si SC ... SRL pentru lotul 1, SC ...
SRL pentru lotul 10, respectiv SC ... SRL pentru lotul 14, aveau obligatia
sa elaboreze ofertele in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, iar, in mod corelativ, autoritatea contractanta avea obligatia de
a le evalua strict prin raportare la cerintele minimale ale documentatiei
de atribuire, fara a utiliza o abatere de £10%, deoarece documentatia
de atribuire reprezinta legea partilor.

In concluzie, ... SRL solicita Consiliului sa constate ca in mod eronat
autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea propunerilor tehnice
depuse de catre SC ... SRL si SC ... SRL pentru lotul 1, SC ... SRL pentru
lotul 10, respectiv SC ... SRL pentru lotul 14, in cadrul procedurii de
atribuire, existand dovezi suficiente ca acestea nu au fost elaborate si
evaluate cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire, astfel ca solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost depuse inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei nr. 302/07.04.2021,
document inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a cautiunii in valoare de
5.176,00 lei.
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Prin adresa nr. 322/08.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
... SRL a transmis dovada datei postarii in SICAP a raportului procedurii
nr. 1635/26.03.2021, respectiv data de 29.03.2021, ora 09:46.

Prin adresa nr. 313/08.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a
cautiunii in valoare de 40,00 lei.

Prin adresa nr. 1995/13.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... SRL.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii reia solicitarile
din cadrul contestatiei si face urmatoarele precizari:

1. Urmare a solicitarilor contestatoarei, procedura de atribuire
aflandu-se in faza de analiza a ofertelor, institutia i-a comunicat
societatii ca-i va permite accesul la dosarul achizitiei publice ,dupa
finalizarea analizei si constituirea dosarului achizitiei”.

Mentioneaza ca pentru lotul 14 ofertantul castigator SC ... SRL are
depusa declaratie de confidentialitate pentru propunerea tehnica, iar
pentru lotul 10, SC ... SRL a mentionat pe propunerea tehnica
~Confidential”.

2. Referindu-se la motivele ce vizau analiza ofertelor tehnice pentru
loturile contestate, respectiv 1, 10 si 14, organizatoarea procedurii
sustine ca a efectuat analiza tehnica a tuturor loturilor, a ,transmis o
serie de clarificari la propunerile tehnice/ documente tehnice suport
DUAE conform proceselor verbale de analiza si a raportului procedurii”.

Astfel, precizeaza ca, dupa analiza caracteristicilor tehnice si a
documentelor suport, reprezentantii tehnici din comisia de analiza si-au
L~exprimat acordul si acceptul asupra ofertelor in forma in care au fost
prezentate in raportul procedurii”.

Autoritatea contractanta considera ca, pentru unele cerinte tehnice
specifice, este normal ca membrii comisiei de evaluare sa accepte prin
asimilare criterii care poate nu sunt ofertate identic cu cerintele caietului
de sarcini, dar tehnic si functional sunt similare, deservind aceeasi
necesitate, sens in care exemplifica:

cerinta stabilita | Observatii/ Neconformitati ale ofertei
prin  caietul de|admisibile/ castigatoare
sarcini

- 4 roti duble cu|in documentatia tehnica atasata pentru
diametrul de @125 | modelele: ..., se regaseste ca sistemul de
mm cu sistem de|deblocare al rotilor se efectueaza cu ajutorul
franare  simultan, | unui maner de picior frontal sau sistem de
cu 4 pedale de otel | blocare diagonal si paturile nu sunt prevazute si
amplasate la|nu permit atasarea a 4 pedale de otel
colturile bazei amplasate la colturile bazei.

Dovada comunicarii de catre autoritatea contractanta a acestui
document catre societatea contestatoare a fost atasata.
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Prin adresa nr. 2043/16.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractantd ... a transmis la dosarul cauzei dovada
comunicarii catre ofertantii loturilor 1, 10 si 14 a suspendarii acestor
loturi pana la solutionarea contestatiei nr. 302 din 07.04.2021, respectiv
adresa nr. 2044/16.04.2021.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 115/16.04.2021,
transmisa prin e-mail si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la lotul 10 - ,,BRANCARD”, s-au solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In motivare, societatea intervenientd aratd cd i este vatdmat
dreptul de a semna si executa contractul de achizitie publica, oferta sa
fiind declarata castigatoare, iar contestatoarea nu a probat criticile aduse
comisiei de evaluare ,prin care insinueaza” ca oferta SC ... SRL este
neconforma.

Raportandu-se la criticile din cadrul contestatiei, pe care le
considera eronate, intervenienta sustine ca a ofertat o targa a unui alt
producator din portofoliu, si nu targa fabricata de ... CORP, asa cum a
sustinut autoarea contestatiei, astfel ca solicita Consiliului sa nu tina
seama de argumentele prezentate in contestatiei.

Invocand prevederile art. 249 C. pr. civ. si cele ale art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, intervenienta sustine ca societatea
contestatoarea nu a dovedit, in termen, ca targa ofertata de catre
societatea sa ar fi neconforma.

In concluzie, SC ... SRL solicitd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 156 din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 49, art. 50 si art. 249 din C. pr. civ., iar in
probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Conform dovezilor atasate, intervenienta a comunicat documentul
catre autoritatea contractanta si catre contestatoare.

In probatiune, prin adresa inregistratd la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 359/08.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
... SRL a transmis punct de vedere cu privire la cererea de interventie in
interes propriu formulata de catre SC ... SRL, considerand ca motivele
prezentate sunt nefondate si neintemeiate.

Astfel, sustine ca nu i-a fost vatamat intervenientei dreptul de a
semna si executa contractul de achizitie publica, deoarece autoritatea
contractanta a adus atingere principiului tratamentului egal si al
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eficientei fondurilor publice. Considera ca evaluarea propunerii tehnice
nu a fost efectuata cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, sens in care reitereaza argumente deja prezentate in cadrul
contentatiei.

In ceea ce priveste argumentul potrivit cdruia societatea sa nu a
probat criticile ce vizau evaluarea ofertei intervenientei, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la dosarul
achizitiei si nu a putut cunoaste, cu exactitate, modelul ofertat.

Sustinand critica potrivit careia SC ... SRL a ofertat un echipament
neconform, contestatoarea face referire la cel de-al doilea producator
pentru care intervenienta este distribuitor, respectiv ..., si arata ca nici
brancardele acestui producator nu sunt conforme cu cerintele tehnice
solicitate in caietul de sarcini, deoarece nu asigura indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire, sens in care
detaliaza.

Considerand ca nu a formulat noi motive de contestare, ci a facut
referire la motivele din cadrul contestatiei, ... SRL invoca dispozitiile art.
255 C. pr. civ. si mentioneaza ca ,urmare a primirii documentelor
solicitate din dosarul achizitiei publice” va argumenta motivele deja
prezentate.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, precum si respingerea motivelor prezentate de catre
SC ... SRL.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, iar in
probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Conform dovezilor atasate, documentul a fost comunicat de catre
contestatoare si catre autoritatea contractanta, respectiv intervenienta.

Prin adresa nr. 362/20.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere nr. 1995/13.04.2021 al
autoritatii contractante ..., considerand ca este ,nefondat si
neintemeiat”.

In cadrul documentului, contestatoarea combate punctual
argumentele autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei
publice, reia argumente deja prezentate si subliniaza ca evaluarea
ofertelor fusese finalizata, iar raportul procedurii publicat in SICAP.

De asemenea, cu referire la declaratia de confidentialitate pentru
propunerea tehnica a SC ... SRL, pentru lotul 14, precum si la mentiunea
,Confidential” existenta pe propunerea tehnica a SC ... SRL pentru lotul
10, contestatoarea arata ca documentele declarate confidentiale nu au
fost insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate.
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Considera ca, prin interzicerea accesului la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta a dat dovada de rea-vointa si a incalcat
dispozitiile legale prevazute de art. 6 din Legea nr. 544/2001 si art. 217
din Legea nr. 98/2016.

2. Cu privire la analiza propunerilor tehnice pentru loturile
contestate, contestatoarea reia si detaliaza argumente deja prezentate.
De asemenea, combate argumentul autoritatii contractante referitor la
sistemul de franare al patului.

in final, ... SRL invoca dispozitiile art. 255 C. pr. civ., mentioneaza
ca ,urmare a primirii documentelor solicitate din dosarul achizitiei
publice” va argumenta motivele deja prezentate, si solicita respingerea
argumentelor autoritatii contractante, respectiv admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Conform dovezii atasate, acest document a fost comunicat de catre
contestatoare si autoritatii contractante, iar dovada comunicarii catre
intervenienta a fost transmisa la dosarul cauzei, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
20749/817/C6/21.04.2021, Consiliul i-a transmis contestatoarei ... SRL
invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, astfel ca, in data de 22.04.2021,
reprezentantii societatii s-au prezentat la sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intervenienta SC ...
SRL a transmis la dosarul cauzei si a comunicat autoritatii contractante si
contestatoarei, documente referitoare la confidentialitate.

In urma studierii dosarului format in cadrul Consiliului, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, prin adresa nr. 379/23.04.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... SRL a formulat concluzii scrise
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si
subliniind ca prin acest document nu isi completeaza contestatia cu ,alte
motive sau capete de cerere”.

Astfel, cu referire la lotul 1, pentru ofertantul SC ... SRL, precizeaza
ca a studiat documentele din dosarul achizitiei publice si a constatat ca

aceasta societate a ofertat paturi de spital ale producatorului ... srl/
Italia, sens in care detaliaza.
Cu referire la propunerea tehnica a SC ... SRL pentru lotul 1,

contestatoarea reia si detaliaza argumentele deja prezentate.

In ceea ce priveste propunerea tehnicd a SC ... SRL pentru lotul 10,
contestatoarea precizeaza ca nu a avut acces a documentele din cadrul
dosarului achizitiei publice si face trimitere la documentele comunicate
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prin e-mail de catre societatea intervenienta, sustinand ca aceasta oferta
este neconforma.

Privitor la oferta SC ... SRL pentru lotul 14, contestatoarea
mentioneaza ca nu a avut acces la documentele din cadrul dosarului
achizitiei publice, dar isi mentine criticile din cadrul contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, iar in
probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Conform dovezilor atasate, documentul a fost comunicat de catre
contestatoare si catre autoritatea contractanta, respectiv intervenienta.

Prin adresa nr. 119/24.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
intervenienta SC ... SRL a formulat concluzii scrise prin care raspunde
sustinerilor contestatoarei din cadrul concluziilor scrise, considerand ca
aceasta a introdus noi motive de contestare, contrar dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016. In acest sens, prezintd comparativ, in
facsimil, caracteristicile tehnice mentionate de catre ... SRL in
contestatie si in concluziile scrise.

Sustindnd ca acest motiv nu este dovedit, deoarece societatea sa a
ofertat un alt echipament in cadrul procedurii de atribuire, care raspunde
tuturor cerintelor caietului de sarcini, intervenienta considera ca, pe
calea concluziilor scrise, contestatoarea a introdus un nou motiv de
neconformitate.

Mentionand ca dreptul contestatoarei de a critica refuzul autoritatii
contractante privind accesul la dosarul achizitiei publice nu a fost
valorificat, intervenienta solicita respectarea principiului legalitatii
prevazut la art. 15 din Legea nr. 101/2016 si solutionarea contestatiei
.pe baza probelor depuse la dosar in termenul limita”.

In concluzie, SC ... SRL solicitd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... SRL in ceea ce priveste rezultatului procedurii
pentru lotul 10 - Brancard.

Dovada comunicarii de catre intervenientda a acestui document
catre contestatoare si autoritatea contractanta a fost transmis la dosarul
cauzei, fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 381/20.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
... SRL a raspuns la argumentele prezentate de catre intervenienta SC ...
SRL adresa nr. 119/24.04.2021, solicitand respingerea, ca neintemeiate.

Astfel, subliniaza ca nu a formulat noi motive de contestare, ci a
argumentat/demonstrat sustinerile din cadrul contestatiei.

In concluzie, contestatoarea solicitd Consiliului si constate c3
propunerea tehnica a SC ... SRL, pentru lotul 10- Brancard, nu a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire,
precum si sa oblige autoritatea contractanta sa anuleze actele
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administrative prin care a stabilit ca aceasta oferta indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, raportul procedurii nr. 1635/26.03.2021.
Conform dovezilor atasate, documentul a fost comunicat de catre
contestatoare si catre autoritatea contractanta, respectiv intervenienta.
In completarea documentatiei transmise prin adresa inregistrats la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a comunicat, prin e-mail,
copia integrala a procesului verbal nr. 896/16.02.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr.

Prin adresa nr. 126/10.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SC ...
SRL a solicitat accesul la dosarul format in cadrul C.N.S.C., astfel ca, prin
adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis invitatia de a studia dosarul cauzei
(cu exceptia documentelor declarate confidentiale).

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
prezinte explicatii cu privire la critica potrivit careia , propunerile tehnice
au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime %
10% din caietul de sarcini”, informatii ce se regasesc si in raportul
procedurii nr. 1635/26.03.2021, intrucat, in punctul de vedere nr.
1995/13.04.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., nu fusesera aduse
contraargumente in acest sens.

Ca urmare a studierii dosarului (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale) in data de 11.05.2021, prin adresa nr. 119-2/11.05.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intervenienta SC ... SRL a formulat
concluzii scrise.

In cadrul documentului intervenienta aratd cd fisi mentine
argumentele deja prezentate, respectiv introducerea de catre
contestatoare a noi motive de neconformitate a ofertei societatii sale
pentru lotul 10 - Brancard.

Totodata, pe fondul contestatiei, precizeaza ca oferta sa tehnica
prin documentele suport, respectiv: , 1. Brosura Trendy-971- RO.pdf,
pag 10, prevede tolerante afisate ale producatorului in limite de +/- 5%
ce se regasesc si in brosurile puse la dispozitie de contestatoare”. Prin
urmare, dimensiunile ofertate se vor fi corectat cu limitele de tolerante
afisate, iar comanda se va regasi in parametri solicitati de autoritatea
contractanta, atat pentru lungime, cat si pentru latime sau ajustare
verticala, sustine intervenienta.

Afirma ca, in ce priveste spatarul: Cerinta nu este redactata
conform standardului 60601-2-52 clauza BB 4.4, adica maximum 85
grade pentru unghiul de reglaj dintre sectiunea spate si o linie orizontala,
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si nu limiteazd/specificd modul de ajustare al spatarului. In cazul nostru,
precizeaza intervenienta, ajustarea de 90° a spatarului se poate obtine
in mod combinat prin compunerea ATR 15 ° cu unghiul de inclinare
maxim al sectiunii spate si o linie orizontala -75°.

»Niciuna din argumentatiile prezentei nu modifica oferta initiala
care prin documentatia suport afiseaza tolerantele de +/-5%"”, subliniaza
intervenienta, care reproduce, in facsimil, fragmentele din documentele
invocate.

In concluzie, SC ... SRL a solicitat admiterea cererii de interventie
Si respingerea contestatiei ... SRL pentru lotul 10 - Brancard.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 2537/
12.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta
... @ comunicat urmatoarele:

.Prin clarificarea CN .../00021 autoritatea contractanta a raspuns
operatorilor economici interesati, ca pot oferta produse care sa se
incadreze in cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini cu o marja
de £ 10% fata de cerintele minime ale caietului de sarcini.

Astfel autoritatea contractanta a evaluat analiza tehnica a
produselor ofertate tindnd cont se incadrarea In cerintele caietului de
sarcini cu o abatere tehnica de +10 conform clarificarii postate in SICAP.

In punctul nostru de vedere nu am adus argumente avand in
vedere ca analiza a fost efectuatd in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si cu clarificarea consolidata postata in termen”.

Prin punctul de vedere nr. 434/12.05.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SRL a raspuns la adresa nr. 119-2/11.05.2021 prin care
intervenienta SC ... SRL a formulat concluzii scrise.

In cadrul documentului, in combaterea sustinerilor intervenientei
referitoare la prezentarea de noi motive de neconformitate,
contestatoarea reia argumente deja prezentate, si subliniaza ca motivele
de neconformitate au fost prezentate in contestatie.

Cu privire la tolerantele echipamentului care au fost mentionate de
catre intervenienta, respectiv £ 5%, contestatoarea considera ca este
inadmisibil ca autoritatea contractanta sa declare conform un produs
despre care nu stie cum va fi livrat, respectiv care vor fi dimensiunile
exacte ale acestuia.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a evaluat corect
propunerea tehnica a SC ... SRL si a adus atingere principiului
tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor publice, deoarece
aceasta o ofertat un produs neconform.

In ce priveste spatarul, respectiv ,Cerinta nu este redactatd
conform standardului 60601-2-52 clauza BB 4.4 (...)”, contestatoarea
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arata ca SC ... SRL invoca motive fara niciun temei juridic, iar daca
considera cerinta ,neconforma”, avea dreptul de a depune solicitari de
clarificari in acest sens, lucru care nu s-a intamplat.

Precizeaza ca standardul european 60601-2-52, la care a facut
referire intervenienta, se aplica doar pentru paturile medicale, sens in
care enumera standardele europene ce fac referire la brancarde, si
sustine ca societatea nu face distinctia dintre pat medical si brancard.

Cu referire la ajustarea spatarului produsului ofertat de catre ...
SRL, contestatoarea sustine ca acesta se ajusteaza doar 75°, nu minim
90°, asa cum s-a solicitat. Precizeaza ca prin combinarea miscarilor
sectiunilor paturilor, adica intr-un mod combinat, asa cum a prezentat
intervenienta unghiul de 90°, nu s-a demonstrat ca spatarul se ajusteaza
minim 90°.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, si respingerea motivelor invocate de catre SC ... SRL.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 119-3/12.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a raspuns la punctul de
vedere nr. 434/12.05.2021 al ... SRL.

In cuprinsul documentului, intervenienta combate argumentele
prezentate de catre contestatoare, dezvolta argumentele referitoare la
standardele aplicabile echipamentului ofertat si subliniaza ca oferta
societatii sale este conforma tehnic.

In concluzie, SC ... SRL solicitd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... SRL pentru lotul 10 - Brancard.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Achizitie echipamente medicale si
consumabile medicale”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev. 2), prin publicarea anuntului de participare ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de ... lei, fara TVA.

Procedura de achizitie a fost divizata pe mai multe loturi, loturile
criticate fiind nr. 1 - Paturi de spital, cu o valoare estimata de
140.016,81 lei, fara TVA, nr. 10 - Brancard, cu o valoare estimata de
72.700,84 lei, fara TVA, si nr. 14 - Defibrilator mare, cu o valoare
estimata de 48.068,91 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire prevazut
este ,...".

Conform procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
document inregistrat la emitent sub nr. 896/16.02.2021, pentru loturile
contestate, au fost depuse urmatoarele oferte declarate admisibile:
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- pentru lotul 1:

ofertant oferta de
pret
SC... SRL 37.856,00
SC... SRL 52.858,00
SC... SRL 110.750,00
SC... SRL 139.800,00
- pentru lotul 10:
ofertant oferta de
pret
SC ... SRL 39.000,00
SC ... SRL 72.600,00
- _pentru lotul 14:
ofertant oferta de
pret
SC... SRL 28.750,00
SC... SRL 48.000,00

Potrivit procesului verbal privind verificarea documentelor suport
DUAE, nr. 1368/12.03.2021, cu referire la lotul nr. 1, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca SC ... SRL nu a indeplinit toate
cerintele de calificare, societatea fiind descalificata.

Ulterior, in procesul verbal de verificare a documentelor suport
DUAE, nr. 1566/23.03.2021, cu referire la loturile contestate, autoritatea
contractanta a consemnat ca au fost indeplinite cerintele de calificare de
catre urmatorii ofertanti: SC ... SRL pentru lotul 1, SC ... SRL pentru
lotul 10 si SC ... SRL pentru lotul 14.

Conform celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. 1635/26.03.2021, dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport DUAE, pentru loturile
contestate, au fost declarate castigatoare urmatoarele oferte:

- lotul 1 - Paturi de spital: SC ... SRL, cu o valoare a propunerii
financiare de 52.858,00 lei;

- lotul 10 - Brancard: SC ... SRL, avand o propunere financiara in
valoare de 39.000,00 lei;

- lotul 14 - Defibrilator mare: SC ... SRL, cu o valoare a propunerii
financiare de 28.750,00 lei.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, in termenul
legal, ... SRL a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
critica modul in care autoritatea contractanta a declarat admisibile
ofertele clasate inaintea ei, astfel:
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- pentru lotul 1 - ofertele SC ... SRL si SC ... SRL - oferta sa
clasandu-se pe locul 3 dupa aplicarea criteriul de atribuire si analizarea
documentelor mentionate in DUAE, depuse de catre SC ... SRL, oferta
acesteia din urma fiind descalificata, potrivit consemnarilor autoritatii
contractante din procesului-verbal nr. 1368/12.03.2021 (filele 389-395);

- pentru lotul 10 - oferta SC ... SRL;

- pentru lotul 14 - oferta SC ... SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptatd implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei inaintata de catre SC ... SRL, SC ... SRL a
formulat cererea de interventie voluntara in interes propriu, inregistrata
la CNSC cu nr. ..., in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta s-a clasat pe primul loc si a fost declarata castigatoare,
pentru lotul 10.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act despre faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
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ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

SC ... SRL sustine ca, in urma consultarii de ,brosuri, pliante,
informatii identificate in surse publice de informare”, parametrii tehnici
analizati au confirmat faptul ca echipamentele ofertate de catre SC ...
SRL si SC ... SRL (pentru lotul 1), de catre SC ... SRL (pentru lotul 10) si
de catre SC ... SRL (pentru lotul 14) nu ar indeplini in totalitate cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste lotul 1, Consiliul constata ca observatiile
contestatoarei vizeaza cap. 3.4.1.1, din caietul de sarcini, pentru
produsul — Pat electric. Potrivit acestui capitol, specificatiile tehnice ale
produsului in cauza sun urmatoarele:

,Sa aiba in standard panou de control standard cu display care sa
permita ajustarea urmatoarelor functii:

a) functii programate actionate prin ajustarea unui singur buton:

-resuscitare cardiopulmonara (CPR), patul sa devina complet drept si sa
se ajusteze la inaltimea minima

-pozitie de urgenta Trendelenburg

- pozitie de confort tip scaun

-pozitie de examinare

b) functii activate prin apdsarea simultana a butoanelor de comanda
siconfirmare:

- ajustare pe inaltime( cu afisare pe display a modificarii)

- ajustare segment spate ( cu afisare pe display a inclinarii)

- gjustare sectiune femurala ( cu afisare pe display a inclinarii)

- Trendelenburg si Reverse Trendelenburg ( cu afisare pe display a
inclinarii)

- functie auto-contur( actionare simultana a sectiunii spate si a
sectiuniifemurale).

Panoul de comandasa fie prevazut cu un buton care permite memorarea
celei mai utilizate pozitii si un buton pentru activarea /dezactivarea luminii de
noapte rosu / verde.

Sa aiba indicatori de tip LED pentru: starea de incarcare a bateriei,
nevoile de intretinere a patului si conectarea la reteaua electrica.

Panoul sa permita blocarea sau deblocare comenzilor aflate pe controller-
ul pacientului. Comenzile blocate sa fie semnalizate cu indicator LED. Sa
permita blocarea tuturor comenzilor controlate prin panou (cu exceptia pozitiei
de urgenta Trendelenburg si a resuscitarii cardio-pulmonare CPR) prin scoatere
a unei chei de siguranta.

Panourile cap si picioare sa fie confectionate din polietilena liniara cu
densitate medie, stabilizate UV. Umerii sa poata fi blocati pe cadru si
indepartati usor pentru operatii de urgenta.

Sistemul de blocare sa fie centralizat si evidentiat in culori, cuplajele de
cadru sa fie fabricate din otel inoxidabil.
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4 latrale de protectie divizate confectionate din polietilena liniara cu
densitate medie. Sa fie stabilizate UV. Lateralele sa fie pozitionate doua in
partea sectiunii spate si doua in partea sectiunii femurale.

Coborarea acestora sa fie servo-asistate prin arc cu gaz pentru a
amortiza coborarea fara a necesita interventia unui operator.

Cand sinele laterale sunt cobordte sa nu modifice latimea initiala a
patului.

Date tehnice:

Dimensiuni suprafata pacient: 1950 x 870 mm

Dimensiuni totale cu bumpere de protectie : 2223 x 985 mm

Ajustare pe inaltime: de la minim 400 mm pana la 775 mm

Ajustare sectiune spate: de la Io la 30° la 70 ° Ajustare sectiune
femurala: 0-28° Ajustare sectiune picioare: 0-16 ° Trendelenburg: 15° Revers
Trendelenburg: 15 °

Auto-regresie sectiune spate: 100 mm Ridicare sectiune spate: 50 mm
Greutate maxima pat: 180 Kg Greutate maxima permisibila: 250 Kg SISTEM
ELECTRIC

Sistem electric de 100-230 V 50/60 Hz, tensiune joasa de 24 V si IPX6
impermeabil la lichide. Consum maxim de curent 2.5A

Sa aiba in standard sistem back up bateriere incarcabila, capacitate 1.3
Ah, timp de incarcare baterie maxim 6-8 ore Buton pornit/oprit pentru
excluderea bateriei in cazul stocarii prelungite.

Cadrul sa fie prevazut cu sistem echipotential plasat la partea capului

Toate materialele de tapiterie sa fie tratate cu Interpon 700AB
antimicrobian.

Sa permita personalizarea panourilor cap si picioare si a lateralelor de
protectie cu stickere colorate

Sa indeplineasca urmatoarele standarde:

CEI EN 60601-1, CEI EN 60601-1-2, IEC 60601-2-52:

Dispozitie medical de Clasa I CE DIR.93 / 42

Prog. Sistemul atribuitlui D M. 1372675 / R Dispozitive medicale
Clasificare nationala (CND): V0801

Accesorii:

Suport pentru perfuzie cu posibilitatea de montare in toatecele 4 colturi

Saltea antidecubit (...)”,

precum si cap. 3.4.1.2 - Pat spital cu doua sectiuni si laterale de
protectie, cu urmatoarele specificatii tehnice:

~Structura patului este confectionata din otel vopsit.

Platforma patului este realizata din plasa de otel de inalta calitate.

Sectiune spate ajustabila manual cu ajutorul unui méner

Prevazut cu 4 roti cu sistem de franare

Prevazut cu panouri cap si picioare din plastic cu posibilitate de alegere
culoare.

Prevazut cu saltea impermeabila cu o grosime de 12 cm

Prevazut cu sine laterale pe ambele parti pliabile
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Partile din otel si plastic sunt fabricate cu tehnologia pSilver ™
antibacterian

Lungime max 2190 mm

Latime totala maxim 965 mm

In&ltime maxim 500 mm

Ajustare segment spate minim 70°

Incarcare permisibila minim 170 kg”.

Referitor la ofertele clasate inaintea ofertei sale, contestatoarea
afirma ca ,raportat la gama de produse din categoria paturilor, avem
convingerea ca ofertantul SC ... SRL a ofertat un model al unuia dintre
producatorii .../Italia sau .../Turcia (...) ofertantul SC ... SRL a ofertat un
model al unuia dintre producatorii ... Turcia, .../Turcia sau .../Turcia”,
invocand, in acest sens, site-urile respectivilor producatori. De
asemenea, prezinta, sub forma tabelara, cerintele care ar fi continute in
caietul de sarcini, raportat la specificatiile tehnice ale diverselor modele
(de exemplu: ... etc.)

Din verificarea continutului informatiilor pe care societatea
contestatoarea le-a mentionat in tabelele respective, Consiliul constata,
pe de o parte, ca specificatiile tehnice, asa cum le-a definit SC ... SRL,
nu se regasesc in caietul de sarcini (citate mai sus), iar, pe de alta parte,
sunt prezentate un numar de mai multe modele, contestatoarea
neindicand care ar fi acela ce nu contine parametrii tehnici, conform
documentatiei de atribuire. Mai mult, prin sintagma producatorii .../Italia
sau .../Turcia, ... Turcia, .../Turcia sau .../Turcia, contestatoarea nu
este hotarata nici in ceea ce priveste producatorul.

Or, in conditiile in care argumentele aduse de contestatoare, in
justificarea criticilor sale, nu sunt fundamentate pe probe concludente,
respectiv. sa indice, 1n mod concret, specificatia/specificatiile
tehnica/tehnice, asa cum au fost definite in caietul de sarcini, care sa
convinga despre faptul ca produsele ofertelor criticate nu ar indeplini
acele cerinte, Consiliul nu le va lua in considerare, intrucat doar simplele
afirmatii potrivit carora ,avem convingerea” ca produsele SC ... SRL si
SC ... SRL nu indeplinesc in totalitate cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini, fara a fi insotite de probe/explicatii etc. care sa
demonstreze acest lucru, contravin dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Legat de acest aspect, nu pot fi retinute ca intemeiate trimiterile
contestatoarei la site-urile diversilor producatori, cu o multitudine de
produse/modele etc., deoarece site-urile nu constituie o proba in sensul
art. 259 din Codul de procedura civila (citat mai sus), ci reflecta latura
comerciala a unui/unor produs/produse, specificatiile tehnice ale
cestuia/acestora fiind sumare si orientative, iar oferta se intocmeste
doar pe baza continutului documentatiei de atribuire, asa cum impun
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prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge
ca neintemeiate criticile contestatoarei asupra celor doua oferte, pentru
lotul 1. De altfel, asa cum a fost elaborata contestatia, pe aspectele de
mai sus, SC ... SRL a solicitat Consiliului sa analizeze diverse modele de
produse, de la anumiti producatori si sa stabileasca care ar fi sau nu cel
propus de ofertantii criticati, situatie care nu este in concordanta cu
prevederile Legii 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

De retinut este si faptul ca societatea contestatoare a studiat
dosarul cauzei la sediul CNSC (in data de 22.04.2021- conform dovezilor
existente), inclusiv propunerile tehnice ale SC ... SRL si SC ... SRL, care
nu au fost declarate confidentiale, iar, ulterior, prin concluziile scrise nu
a adus explicatii concrete, ci a reluat aceleasi sustineri incerte, facand
referire la aceleasi site-uri, producatori, diverse modele etc.

Referitor la criticile SC ... SRL asupra propunerilor tehnice ale SC ...
SRL (clasata pe primul loc — lotul 10) si SC ... SRL (clasata pe primul loc
pentru lotul 14)), avand in vedere folosirea acelorasi afirmatii: ,avem
convingerea ca ofertantul SC ... SRL a ofertat un model al
producatorului ..., asa cum reiese de pe site-ul producatorului (...)",
respectiv: ,avem convingerea ca ofertantul SC ... SRL a ofertat modelul
de defibrilatorul model... al producatorului ... Inc./Ungaria, deoarece, asa
cum reiese de pe site-ul (...)”, precum si faptul ca nu a indicat, in mod
clar, cerintele/ parametri tehnice/tehnici care nu ar fi fost
respectate/respectati de ofertele criticate, raportat la continutul caietului
de sarcini, ci a enumerat o serie de informatii ce ar fi continute de site-
urile respective (site-urile neputand fi considerate probe, asa cum s-a
precizat anterior), Consiliul, pe baza aceluiasi rationament, va respinge,
ca neintemeiate aceste critici.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste observatia contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
propunerilor tehnice in raport cu cerintele minime solicitate, cu o abatere
de £10%, asa cum este mentionat in raportul procedurii nr.
1635/26.03.2021, la cap. 3.2.2- Evaluarea propunerilor tehnice:
»Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluarea in raport
cu cerintele minime x£10%, din caietul de sarcini (...)"”, Consiliul o va
admite.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere raspunsul
autoritatii, din adresa nr. 2537/12.05.2021, inregistrata la CSC cu nr. ...,
conform caruia prin clarificarea  CN.../00021 a informat operatorii
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economici interesati ,ca pot oferta produse care sa se incadreze in
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini cu marja de £10% fata
de cerintele minime ale caietului de sarcini”.

Or, din analiza acestui document, Consiliul constata ca marja, despre
care face vorbire autoritatea contractanta, se regaseste, ca raspuns doar
pentru Lotul 16 - Cort triaj si doar pentru o singura caracteristica tehnica
de la pct. 5 din cadrul acestui lot, respectiv: ,Se accepta o toleranta de
+10%", deci nu este aferenta si loturilor 1, 10 si 14 criticate.

Prin urmare, fata de acest aspect, intrucat toleranta in discutie nu se
aplica si loturilor 1, 10 si 14, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa reevalueze propunerile tehnice depuse pentru aceste loturi, raportat,
la continutul caietului de sarcini, respectiv la cerintele impuse pentru
loturile in cauza, eventual la anumite tolerante specifice acestor loturi,
daca acestea se regasesc in STANDARDELE indicate in documentatia de
atribuire

Relevante sunt prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”. Or, asa cum participantii
au obligatia de a intocmi oferta pe baza continutului documentatiei de
atribuire, in mod evident, si autoritatea contractata are obligatia in a
evalua ofertele acestora, pe baza aceleiasi documentatii, cu respectarea
art.133 alin. (10 si (2) din HG nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Referitor la criticile contestatoarei asupra documentelor confidentiale
declarate de catre SC ... SRL, Consiliul le va respinge ca neintemeiate,
raportat la dovezile existente la dosarul cauzei, prezentate de aceasta
societate in sustinerea caracterului confidential.

Legat de criticile contestatoarei, din adresele care reprezinta
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, suplimentare celor
din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) e) obiectul contestatiei; f) motivarea in
fapt si in drept a contestatiei;(...)”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
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alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 1635/26.03.2021, in partea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice, aferente loturilor 1, 10 si 14, precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru aceste loturi.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea propunerilor tehnice depuse pentru
loturile 1, 10 si 14, conform celor precizate in motivare, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie in interes propriu
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
orasul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
comuna ... si anuleaza raportul procedurii nr. 1635/26.03.2021, in partea
ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, aferente loturilor 1, 10 si 14,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reanalizarea propunerilor tehnice depuse pentru loturile 1, 10
si 14, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de Ia
comunicarea prezentei.
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Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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