In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1692/C8/1552
Data: 25.05.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29269/23.04.2026, formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., cu sediul in ...., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr ..., CUI ..., reprezentata legal prin ...., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
+~AMENAJARE DRUMURI DE INCINTA LA SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA VALCEA”, organizatd de ..., cu sediul in ...

- anularea raportul procedurii de atribuire, inregistrat sub nr.
11672 din 15.04.2026, prin care a fost desemnat castigator operatorul
economic ..., avand in vedere caracterul netemeinic si nelegal al
acestuia, precum si anularea actelor subsecvente ce au stat la baza sa
sau au fost emise ca o consecinta a sa;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii generat automat in
SEAP in data de 15.04.2026, ora 14:36;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, sub aspectul conformitatii si acceptabilitatii acesteia avand
in vedere ca aceasta a fost evaluata doar in mod formal;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul
achizitiei;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
31668/30.04.2026, .., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J1...3, CUI ..., reprezentata legal de ..., cu domiciliul
procesual ales la sediul reprezentantului conventional, avocat
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Ursulescu ..., a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei ... cu
consecinta mentinerii raportului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulatg, ..., in calitate de ofertant a carui oferta
a fost clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de ....

Preliminar, arata ca, dupa ce a luat cunostintda de rezultatul
procedurii, la data de 16.04.2026, a solicitat autoritatii contractante sa-i
permita accesul la dosarul achizitiei, solicitare care a ramas fara vreun
raspuns, nici in sensul aprobarii, nici in sensul respingerii ei.

Aceasta conduita a autoritatii contractante este apreciata de
contestator ca fiind nelegald, de natura a incalca principiile transparentei
si tratamentului egal, a Tmpiedeca exercitarea efectiva a dreptului la
aparare, contrara practicii CNSC si de natura a-lI pune in imposibilitatea
de a verifica modul de evaluare a ofertelor, a documentelor de calificare
ale ofertantului declarat castigator si conformitatea propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini.

Cu toate acestea, din documentele puse la dispozitie, respectiv
raportul procedurii si configuratia ofertantului ca asociere/subcontractare
declarata, contestatorul invoca existenta unor indicii serioase privind
neindeplinirea cerintelor de calificare, avand in vedere natura lucrarilor
ce implica activitati reglementate ANRE, fara ca autoritatea sa fi
demonstrat verificarea acestora.

Potrivit contestatorului, executia lucrarilor de instalatii electrice
reprezinta o activitate reglementata, supusa in mod obligatoriu
autorizarii de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul
Energiei (ANRE), in conformitate cu legislatia specifica in vigoare. Astfel,
potrivit Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
precum si reglementarilor ANRE incidente (ordine ANRE privind
instalatiilor electrice), lucrarile de realizare, modificare, exploatare sau
intretinere a instalatiilor electrice pot fi executate exclusiv de catre
operatori economici autorizati ANRE sau prin subcontractanti autorizati.



In conditile in care obiectul contractului supus procedurii de
atribuire include in mod explicit lucrari de realizare instalatii de iluminat,
pozare cabluri electrice, montaj stélpi si tablouri electrice, detinerea unei
autorizatii ANRE valabile sau asigurarea executarii acestor lucrari printr-
un subcontractant autorizat reprezenta o conditie implicita si obligatorie
pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, astfel cum aceasta este prevazuta in documentatia de
atribuire si in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In consecinta, lipsa autorizarii ANRE sau neprobarea acesteia in
cadrul procedurii de atribuire conduce la concluzia ca oferta declarata
castigatoare este neconforma si/sau inacceptabild, iar raportul procedurii
este afectat de un viciu de legalitate.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
30333/27.03.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, in principal, pe cale de exceptie, ca inadmisibila pentru
neconstituirea cautiunii si, in subsidiar, ca nefondata.

Pe fond, referitor la criticile legate de lipsa raspunsului la solicitarea
de acces la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta arata ca nu a
primit o astfel de solicitare don partea operatorului economic, iar probele
depuse de acesta cu privire la acest aspect nu pot fi admise in conditiile
in care acestea nu sunt altceva decat o captura de ecran care nu poate
dovedi transmiterea solicitarii pe email, respectiv receptionarea acestuia
de catre destinatar. Pe de alta parte, arata ca, ulterior primirii
contestatiei, a transmis un email catre contestator si I-a invitat la sediul
autoritatii in vederea vizualizarii dosarului achizitiei, invitatie careia
contestatorul i-a data curs in data de 24.04.2026.

Referitor la criticile legate de inexistenta autorizarii ANRE pentru
ofertantul declarat castigator al procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire nu a impus o obligativitate in
acest sens.

Precizarea din fisa de date a achizitiei, conform careia
antreprenorul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si
certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare este o cerinta
generala, nu una specifica. Aceasta nu stabileste tipul autorizatiei, nu
impune forma sau titularul si nu conditioneaza calificarea de existenta
unei autorizatii ANRE la nivelul operatorului economic. Aceasta clauza
are caracter de conformare la executie, nu de criteriu de calificare.

In opinia autoritatii contractante, informatiile si documentele
depuse de ofertantul declarat castigator in ceea ce priveste executarea
instalatiilor electrice acopera integral cerinta globala din fisa de date a
achizitiei, fiind Tndeplinita exact in forma in care a fost solicitata.
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Prin cererea de interventie formulata, .., in calitate de ofertant a
carui oferta a fost declarata castigatoare a procedurii, a solicitat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei ....

Preliminar, apreciaza ca ramasa fara obiect solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la permiterea accesului la dosarul achizitiei in
conditiile in care, intre timp, contestatorului i-a fost permis accesul la
dosar.

Pe fond, arata ca autoritatea contractantd nu a prevazut drept
conditie de participare existenta unei autorizatii emise de ANRE. In
consecinta, a depus in oferta doar documentele care au fost solicitate in
mod expres prin documentatie.

Intervenientul admite ca printre lucrarile prevazute a fi executate in
cadrul contractului se regasesc si lucrari pentru care este necesar avizul
ANRE dar acestor lucrari nu le-au fost asociate si cerinte de calificare
vizand detinerea autorizarilor/atestarilor legale necesare prestarii lor.
Niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu este prevazuta cerinta
de prezentare a atestatului/autorizatiei ANRE. In plus, daca existenta
acestei autorizatii ar fi fost necesara prin raportare la continutul caietului
de sarcini sau documentatiei de atribuire, potrivit art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, aceasta conditie este o clauza nescrisa, deoarece nu se
regaseste si in anuntul de participare.

Mai arata intervenientul ca detine inca din anul 2023 autorizatie
emisa de ANRE astfel incat poate efectua in mod legal lucrarile indicate
in caietul de sarcini.

Prin  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
30826/28.04.2026, ... solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei CIVIL SPEED SRL ei invocata de autoritatea contractanta
precizand ca a constituit cautiunea prevazuta de lege.

Pe fond, isi mentine criticile din contestatie si sustine in continuare
ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada reala a capacitatii
sale de executie a lucrarilor electrice.

De asemenea, precizeaza ca, in urma vizualizarii dosarului
achizitiei, a identificat o serie de neconcordante privind modul de
aplicare a criteriului de atribuire referitor la componenta tehnica pct.2.1
Durata de garantie acordata lucrarii. In opinia sa, autoritatea
contractanta nu a aplicat algoritmul de calcul prevazut in documentatia
de atribuire, ofertantul declarat castigator nu a probat prin documentele
depuse detinerea sau accesul la un laborator de analize si incercari in
domeniul constructiilor, iar in propunerea tehnica a acestuia nu exista
documentul Plan de organizare santier care contine declaratia de
asumare a documentatiei tehnice.



Referitor la concluziile scrise formulate de contestator, prin
Raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr. 32108/04.05.2026, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a solicitat ofertantilor, prin documentatia
de atribuire, sa prezinte modalitatea de acces la un laborator de analize
si incercari in domeniul constructiilor ci doar prezentarea de documente
de calitate pentru principalele materiale care vor fi puse in opera. Cu
toate acestea, ofertantul a prezentat modalitatea de acces la un
laborator de analize si incercari in domeniul constructiilor, dovada
aflandu-se la pag. 57 din propunerea tehnica.

De asemenea, arata ca nu a solicita nici prezentarea vreunei planse
privind organizarea de santier, evaluarea ofertelor fiind facuta strict prin
raportare la cerintele din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind aplicarea
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta anexeaza un calcul
detaliat al punctajelor acordate, din care rezulta ca oferta castigatoare a
obtinut punctajul cel mai mare, in conformitate cu criteriului de atribuire
stabilit.

Prin Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 32681/06.05.2026,
contestatorul a combatut apararile autoritatii contractante reluand in
mare parte sustinerile si criticile anterioare.

Prin Notele scrise  inregistrate la Consiliu cu nr.
37438/21.05.2026, ... a solicitat respingerea ca inadmisibile a noilor
motive de contestatie invocate de ... ca urmare a vizionarii dosarului
achizitiei la autoritatea contrctanta. In aprecierea sa, termenul de
contestare a fost depasit iar potrivit art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 motivarea in fapt si in drept trebuia sa fie cuprinsa in
continutul contestatiei.

De asemenea, solicita si respingerea ca nefondate a noilor critici
aratand ca detinerea unui laborator de analize si a unui plan de
organizare de santier nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.
Cu privire la criticile legate de aplicarea criteriului de atribuire,
intervenientul arata ca ... a omis sa mentioneze ca punctajul aferent
componentei tehnice a fost calculat prin raportare la ofertele tehnice
admisibile care au fost in numar de 5. Totodata, sustine ca punctajul
stabilit ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare nu se determina
exclusiv pe baza ofertelor admisibile in integralitatea lor.

In vederea solutionarii contestatiei si a asigurarii accesului
contestatorului la dosarul achizitiei, in conformitate cu cererea acestuia,
prin adresa 34329/1552/C8/12.05.2026, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei si a ofertei declarate
castigatoare in format electronic, pe suport optic. Autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 35749/15.05.2026.
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Prin adresa Consiliului nr. 37516/21.05.2026, Consiliul a invitat
contestatorul la sediul Consiliului in vederea studierii dosarului nr.
1552/2026, acesta nedand curs invitatiei.

Consiliul constata ca .. a facut dovada constituirii cautiunii,
depunand la dosar, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..
din data de 28.04.2025, eliberata de CEC Bank, in cuantum de 45.000
lei. Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia invocata de spital, privind
inadmisibilitatii contestatiei, pentru lipsa cautiunii.

Fata de contestatia depusa, a formulat cerere de interventie ....
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul .... Avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ..., in calitate de
ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul ... Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~AMENAJARE DRUMURI DE INCINTA LA SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA VALCEA”, prin publicarea anuntului de participare simplificat ..,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea totala maxima estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit
fiind de 2.250.000 lei, fard TVA. lei, fard TVA.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul achizitiei,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, pentru argumentele
urmatoare.

Ulterior depunerii contestatiei, autoritatea contractanta i-a permis
contestatorului acces la dosarul achizitie, comunicand acest demers si
Consiliului. In data de 24.04.2026, contestatorul a studiat la sediul
spitalului, dosarul achizitiei, iar in data de 30.04.2026 a formulat Note
scrise, cu noi critici.

Avand in vedere ca pana la data de 24.04.2026 petentul nu a avut
posibilitatea sa cunoasca modul de evaluare a ofertei castigatoare,



termenul de contestare curge de la data de la care a luat cunostinta de
noile informatii.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b): ,Persoana care se considerd vitdmata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin urmare, noile critici, formulate in data de 30.04.2026, vor fi
analizate de catre Consiliu.

Relevanta in acest sens este Hotararea CIUE, din data de 24
februarie 2022, C-532/20, Alstom Transport SA impotriva Companiei

Nationale de Cai Ferate CFR SA: ,32 In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu
se pot asigura cai de atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice decadt daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (...).”

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
intervenient, privind inadmisibilitatii noilor critici, formulate prin ,Notele
scrise”.

Referitor la solicitarea de studiere a dosarului cauzei la CNSC, desi
petentul a fost invitat de Consiliu, acesta nu s-a prezentat la sediul
CNSC.

Fata de oferta castigatoare, contestatorul reclama lipsa autorizarii
ANRE, sustinand ca era obligatorie prezentarea acestui document, in
conditiile in care obiectul contractului supus procedurii de atribuire
include Tn mod explicit lucrari de realizare instalatii de iluminat.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, intrucat
spitalul nu a impus, drept criteriu de calificare, prezentarea autorizatiei
ANRE.

Atata vreme cat autoritatea contractanta nu a inclus in anuntul de
participare criteriu de calificare privitor la prezentarea autorizatiei ANRE,
ofertantii nu aveau obligatia prezentarii ei. Implicit, nici comisia de
evaluare nu are dreptul de a analiza ofertele pe baza unor cerinte de
calificare inexistente in anunt.

Faptul ca, prin contract trebuie executate si lucrari electrice, nu
inseamna ca ofertantii aveau obligatia prezentarii tuturor autorizatiilor ce
rezulta din reglementari specifice.
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Consiliul nu poate valida sustinerea petentului ca cerinta s-ar regasi
la criteriul de calificare - ,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Cerinta I. Operatorii economici care depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte
acest formular pentru partea din contract pe care o realizeaza.”.

La aceasta sectiune nu se face referire la autorizarea ANRE, deci
ofertantul nu poate interpreta in alt fel.

Criteriile de calificare sunt stabilite de autoritatea contractanta, deci
aceasta este singura care poate determina necesitatea ei, riscurile
contractului, respectiv exigentele de prezentare a ofertei.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea ca nu s-a respectat modul
de prezentare a propunerii tehnice, conform regulilor din fisa de date a
achizitiei:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului se va
include o descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile
din cadrul Contractului, care implica avizarea/atestarea/autorizarea
Antreprenorului conform legislatiei de specialitate incidente.

Antreprenorul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si
certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari
intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii activitatilor),
atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus.

In caietul de la sarcini, la sectiunea 8.3 Personalul responsabil cu
executia lucrarilor, s-au stabilit urmatoarele:

.La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la

specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.

Pentru executie, ofertantii vor prezenta lista cu personalul de specialitate, dupa
cum urmeaza:

Sef de santier (...)

Responsabil tehnic cu executia (...)

Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca (...)

Responsabil cu asigurarea calitatii (...)”

Din cele redate mai sus, trebuie remarcat faptul ca spitalul a
precizat in caietul de sarcini personalul cheie pentru care trebuie

nominalizat in lista cu personalul de specialitate, neexistand referiri la




vreun specialist electric. Prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit doar acele cerinte care ar asigura spitalul ca
ofertantii pot indeplini contractul. Faptul ca nu s-a impus ca in oferta sa
fie nominalizata o persoana atestata ANRE, nu inseamna ca ofertantul nu
poate executa lucrarile. De altfel, prin fisa de date a achizitiei, s-a
precizat explicit ca , Antreprenorul este responsabil pentru detinerea tuturor
autorizatiilor si certificatelor necesare”. Astfel, in executie, ofertantul
castigator trebuie sa detina personalul necesar.

Pe de alta parte, o eventuala solicitare, de includere in oferta a
tuturor autorizatiilor/atestatelor necesare indeplinirii contractului, ar fi o
sarcina administrativa excesiva, mai ales ca nu au fost stabilite criterii de
calificare pentru acestea.

Relevanta in acest caz, este Hotararea CJUE din cauza C 403/21:

,65 (...) a_constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata
(Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62)

(..0)

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in
calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”.

Practica CNSC este constantd, in acest sens. De asemenea, si
curtile de apel, au aratat, in numeroase decizii, ca, in lipsa mentionarii
criteriilor de calificare in anuntul de participare, ele nu pot fi pretinse a fi
indeplinite, decat cu incalcarea principiului transparentei (a se vedea
Hotararea nr. 172/2024 din 13.03.2024 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, cod RJ 626d52ge5 si Hotararea nr. 369/2025 din 02.06.2025,
pronuntata de Curtea de Apel Alba-Iulia, cod R] 5936g5d98). Astfel,
nicio oferta nu poate fi respinsa daca nu indeplineste aceste conditii.
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Pentru considerentele de mai sus, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si critica privind lipsa, din oferta castigatoare, a
laboratorului de analize si incercari, avand in vedere ca nu exista o
cerinta de calificare in acest sens. De altfel, nici petentul nu indica
cerinta pretins nerespectata, ci formuleaza aprecieri proprii: ,utilizarea
unui astfel de laborator este esentiala pentru verificarea calitatii materialelor si
a executiei, conform normelor tehnice aplicabile in domeniu.”

Neintemeiata este si critica privind lipsa documentului ,Plan de
organizare santier”. In sustinere, contestatorul pretinde ca ofertantul
castigator nu si-a asumat documentatia tehnica.

Consiliul are in vedere ca, in documentatia de atribuire, in folderul
electronic Proiect drumuri/DTOE, fisierul electronic DTOE.01 PLAN
ORGANIZARE SANTIER, autoritatea contractanta a inclus plansa ,Plan
Organizare Santier, (fisier electronic ,DTOE.01 PLAN ORGANIZARE
SANTIER"”), in care este inclus textul urmator:

,Subscrisa ...... reprezentata prin ....... declar pe propria raspundere ca
am consultat aceasta/acest plansa/document si nu am descoperit
neconformitati sau am formulat solicitari de clarificari care au solutionat
neclaritatile pe care le-am observat si declar ca nu voi solicita materiale sau
lucrari suplimentare dupa semnarea contractului de lucrari. Constientizam ca
lipsa asumarii acestor planse/documente poate duce la descalificarea societatii
noastre din procedura de achizitie. Asumarea se face prin semnarea,
stampilarea, scanarea si semnarea cu semnatura electronica extinsa a tuturor
documentelor unde se regaseste acest text.”

Contestatorul reclama faptul ca ofertantul castigator nu si-a insusit
acest plan.

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica (pag. 7), ofertantul
reclamat a declarat ca, prin solutia propusa de executare a lucrarilor, va
respecta toata documentatia de atribuire:
~Descrierea solutiei propriu zise pentru indeplinirea obiectivelor
Metodologia de lucru pentru realizarea lucrarilor din cadrul contractului are la
baza si urmareste:

1. Respectarea caietului de sarcini si documentatiei de atribuire;

2. Respectarea legislatiei in vigoare privind realizarea lucrarilor;

3. Utilizarea in executie numai a materialelor certificate si corespunzatoare
specificatiilor tehnice;

4. Implicarea in contract numai a personalului specializat si corespunzator
indeplinirii sarcinilor

contractuale;

5. Realizarea lucrarilor in timpul alocat conform graficului;

6. Aplicarea in procesul de executie a procedurilor tehnice de executie aferente
programului calitatii;

7. Respectarea planului de control al calitatii;



8. Asigurarea santierului cu personal de conducere, calitate, responsabili
tehnici cu executia;

9. Comunicarea permanenta si constanta cu autoritatea contractanta prin
personal desemnat in acest sens;

10. Structurarea corespunzatoare si clara a sarcinilor in contract;

11. Rezolvarea rapida a problemelor aparute in derularea contractului;

12. Respectarea principiilor de egalitate de sanse, nediscriminare si tratament
egal Metodologia de lucru respecta cerintele caietelor de sarcini si va fi
adaptata functie de situatia reala din teren in vederea eficientizarii derularii
lucrarilor de executie.

Pe durata executiei lucrarilor, in conformitate cu graficul de executie se vor
respecta toate prevederile si hormele legale in vigoare precum si specificatiile
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.”

Asadar, intrucadt planul de organizare santier a fost elaborat de
proiectant, ofertantii nu aveau nicio obligatie de prezentare a lui.

Cat priveste pretinsa neasumare a acestui document, aceasta
actiune a fost realizata prin propunerea tehnica, ofertantul precizand ca
va respecta intreaga documentatie de atribuire, deci inclusiv caietul de
sarcini cu toate anexele.

Privitor la aplicarea factorului de evaluare ,durata de garantie”,
Consiliul are in vedere algoritmul de calcul

Algoritm de calcul: 2.1 Durata de garantie acordata lucrarii — Pth1-

a) Durata minima de garantie acordata lucrarii este de 36 de luni.

Pentru perioade de garantie mai mici de 36 de luni ofertele se considera
neconforme.

b) Pentru oferta cu cea mai mare durata de garantie acordata lucrarii
(Dgl.max) se va acorda punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare,
respectiv 15 puncte.

c) Pentru o durata mai mica a garantiei acordata lucrarii decat cea
prezentata la punctul b), dar mai mare decat cea specificata la punctul a),
(durata de garantie acordata lucrarii Dgl.oferta n) punctajul se va acorda dupa
cum urmeaza:

Pthi= (Dgl.oferta n/Dgl.max)x15.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are obligatia sa descrie modul in
care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv
descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel incat
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ
in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare”.

Consiliul are in vedere ca ... a propus o durata a garantiei de 60 de
luni, iar cea mai mare garantie a fost propusa de REIMAR CONSTRUCT
SRL, de 1200 luni.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod incorect, comisia de
evaluare i-a acordat ofertantului .. maximum de 15 puncte.

Prin punctul de vedere, spitalul a aratat ca, la factorul de evaluare
reclamat, .... sa primeasca 10,75 puncte, in loc de 15 puncte.

In consecinta, avand in vedere ca aplicarea punctajului tehnic a
fost realizata incorect, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta .. din punct de vedere al
factorului de evaluare ,Durata de garantie acordata lucrarii”.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de .... Va anula raportul procedurii, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta conform
motivarii de mai sus. Va respinge, ca nedovedita, solicitarea de acordare
a cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie formulata de ...

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de
intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
.... Anuleaza raportul procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei

si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la

primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta conform motivarii
de mai sus. Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul
achizitiei. Respinge, ca nedovedita, solicitarea de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Respinge cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 5 exemplare.
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