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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1003/08.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46873/12.11.2018,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ...,
impotriva rezultatului procedurii  transmis prin  adresa nr.
19177/06.11.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare, transport si distributie a merelor in scoli,
pentru elevii invatamantului primar si gimnazial de stat si privat, precum
si pentru prescolarii din gradinitele de stat si private cu program normal
de 4 ore, din judetul ...”, anunt de participare nr. CN1003592, publicat in
SICAP la data de 30.08.2018, s-a solicitat:

- Admiterea contestatiei si anularea rezultatului transmis prin adresa de
comunicare nr. 19177/06.11.2018, a raportului procedurii si a tuturor
documentelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ...SRL, cu respectarea tuturor prevederilor legale;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. 859/C4/3330/19.11.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a admis.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 19177/06.11.2018, emisa de ..., prin care solicita: admiterea
contestatiei si anularea rezultatului transmis prin adresa nr.
19177/06.11.2018, a raportului procedurii si a tuturor documentelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ...SRL, cu respectarea tuturor prevederilor legale;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Contestatoarea arata ca in urma primirii cererii de clarificare nr.
18276/22.10.2018, prin care i se cerea sa motiveze de ce la nivelul
DUAE, la punctul ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” a bifat ,NU", desi a existat un prejudiciu anterior, a
raspuns in data de 25.10.2018, incarcand in platforma SICAP raspunsul
la clarificare, in care a argumentat ca nu a existat un prejudiciu anterior,
fapt reiesit si din documentele anexate contestatiei depuse.

La data 06.11.2018, autoritatea contractanta a comunicat ...SRL ca
a fost exclusa din procedura in baza art. 167 alin. (1) lit. g), invocandu-
se un prejudiciu in valoare de 677.533,38 lei, fara TVA, aparut in urma
derularii contractului nr. 1527/30.01.2015, avand ca obiect ,Furnizare
mere pentru elevii din judetul ..., anul scolar 2014-2015".

In continuare, petenta invedereaza Consiliului ca in anul 2016
...SRL a fost descalificata, potrivit comunicarii nr. 4540/24.03.2016, de
catre ..., in cadrul procedurii aferente anuntului de participare nr.
165464/13.01.2016, avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare,
transport si distributie mere pentru elevii din clasele pregatitoare si din
clasele I- VIII din invatamantul de stat si privat din judetul ...", in baza
art. 181 lit. c') din OUG 34/2016, pe motiv ca in ultimii doi ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza.

Contestatoarea mentionaza ca prejudiciul invocat este acelasi si la
prezenta procedura, referitor la contractul nr. 1527/30.01.2015, avand
ca obiect ,Transport si distributie mere pentru elevii din clasele
pregatitoare si din clasele I- VIII din invatamantul de stat si privat din
judetul ..., in anii scolari: 2015-2016; 2016-2017; 2017-2018".

...GRL precizeaza ca a contestat la acel moment decizia de
excludere, Consiliul, prin Decizia nr. 688/C11/657 din 25.04.2016,
admitand contestatia si dispuand continuarea procedurii de atribuire.
Autoritatea contractanta a formulat plandere impotriva acestei decizii,
Curtea de Apel Bucuresti admitand plangerea prin Decizia civila nr.
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3386/07.06.2016, pentru un presupus prejudiciu urmare a faptului ca ...
a respins cererile de plata, din motive imputabile SC ...SRL, in calitate de

prestator.

. a actionat in instanta ... - ... pentru anularea, in totalitate, a
cererii de plata nr. 13545/2015. Ca urmare a acestui proces, instanta a
obligat ... sa plateasca toate sumele catre ..., cu consecinta anularii

presupusului prejudiciu imputabil SC ...SRL, respectiv acest prejudiciu sa
nu mai existe.

Achizitia avand ca obiect ,Furnizare, transport si distributie mere
pentru elevii din clasele pregatitoare si din clasele I-VIII din
invatamantul de stat si privat, din judetul ..., in anii scolari: 2015 -
2016; 2016 - 2017; 2017 - 2018” si Hotararea civila definitiva nr.
3386/2016 a Curtii de Apel Bucuresti, au fost publicate anterior deciziei
cu privire la procesul intentat impotriva ..., in dosarul nr. 4695/2/2016.

Ca urmare a acestui proces, ... a avut castig de cauza impotriva ...,
urmand ca prejudiciul din vina ...(chemata in garantie), la care se face
referire, sa ramana fara obiect.

In sustinere, petenta a atasat contestatiei extrasul doveditor de pe
portalul Curtii de Apel Bucuresti in care se specifica: ,Anuleaza
notificarea de respingere a cererii de plata nr. 1187/15.02.2016, emisa
de parata. Obliga parata sa aprobe cererea de plata nr.
13545/29.09.2015 si sa parcurga procedura de rambursare a
cheltuielilor cuprinse in respectiva cerere. Respinge cererea de chemare
in garantie ca ramasa fara obiect”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca motivul invocat de
autoritatea contractanta nu mai corespunde (nu se incadreaza)
prevederilor impuse de art. 181 lit. ¢! din O.U.G. nr. 34/2006, abrogata,
pentru ca presupusul prejudiciu a fost recuperat in integralitate de la ....
Totodata, considera ca prin motivele pe care autoritatea contractanta le
invoca in cadrul instiintarii privind faza finala de licitatie electronica,
autoritatea contractanta a incalcat normele legale, deoarece mentiunile
la care face aceasta referire nu se incadreaza in prevederile articolului pe
baza caruia oferta sa nu a fost acceptata, ci fac referire la o suma pe
care ... se afla in situatia de a nu o recupera, desi exista o hotarare civila
in acest sens, decizie care, in opinia sa, o absolva de la orice obligatie de
plata.

Contestatoarea arata ca in urma executarii contractului in discutie
privind furnizarea de mere, autoritatea contractanta i-a eliberat
documentul constatator, in conformitate cu prevederile legale, in care a
precizat ca nu au fost aduse prejudicii pe parcursul derularii contractului,
iar autoritatea contractanta i-a achitat toate facturile aferente merelor
livrate, restituindu-i si garantia de buna executie.

In concluzie, contestatoarea considera ca nu sunt intrunite
conditiile impuse de lege pentru ca oferta sa sa nu fie declarata admisa.
Aceasta apreciaza ca in cazul in care prejudiciul s-ar fi datorat modalitatii
de furnizare, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a retine
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garantia de buna executie aferenta contractului sau, iar la momentul la
care s-a emis documentul constatator ar fi trebuit sa precizeze
prejudiciul adus autoritatii contractante, insa aceasta a achitat toate
facturile aferente, restituind garantia de buna executie.

De asemenea, solicita Consiliului sa ia act de faptul ca termenul de
2 ani, conform art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 s-a prescris,
invocand prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca documentul constatator nr.
10894/30.07.2015 atesta ca si-a indeplinit in bune conditii contractul, cu
calificativul bine, fapta la care se face referire fiind produsa pana la data
de 30.07.2015, fiind in afara perioadei de 3 ani, calculata de la data de
30.07.2015, precum si inexistenta acesteia ca urmare a deciziei Curtii de
Apel Bucuresti,

Totodata, solicita Consiliului sa constate relele intentii ale autoritatii
contractante, in incercarea se a-i leza dreptul de a participa la aceasta
achizitie, intrucat atat instiintarea nr. 4540/24.03.2016, cat si cea cu nr.
19177/06.11.2018 au acelasi continut, fara a tine cont de modificarile
aparute din punct de vedere legislativ si procesual, autoritatea urmarind
doar descalificarea sa. In acest sens, invoca dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 98/2016. ...SRL considera ca 1i sunt lezate aceste drepturi prin
descalificarile repetate, in baza unui fapt ce s-a dovedit a nu fi din vina
sa, fara sa ia in considerare ca, pentru a aplica prevederile drastice ale
art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006 (lege abrogata prin Legea nr.
98/2016), trebuie sa existe un act emis de o autoritate contractanta, in
urma procedurii mentionate, pe care operatorul economic sa-l poata
contesta in conditiile legii.

In opinia sa, lipsa acestui act, cat si a prejudiciului invocat arata
nelegalitatea excluderii sale din procedura, suspiciunea de frauda care fi
este imputata nefiind dovedita niciodata, ramanand la stadiul de
suspiciune, motiv pentru care contestatoarea apreciaza ca fiind rea
intentie descalificarea, pentru a doua oara consecutiv, in baza unei
suspiciuni si a unui prejudiciu inexistent.

Contestatoarea reitereaza ca cererea sa de chemare in garantie in
cauza civila nr. 4695/2/2016 a ramas fara obiect, deoarece Curtea de
Apel Bucuresti a anulat notificarea de respingere a cererii de plata nr.
1187/15.02.2016 emisa de .... S-a stabilit, de asemenea, ca masura
luata de ... fata de ... a fost excesiva si nu a respectat principiul
proportionalitatii si ca, in urma controalelor efectuate, masura nu se
circumscrie controalelor din Ghidul Solicitantului, deoarece nu s-au
folosit documente false, incorecte etc. ...SRL considera ca a fost de buna
credinta, ca a raspuns tuturor solicitarilor, transmitand documentele ce
au dovedit ca si-a indeplinit obligatiile contractuale in relatia cu ....

Prin urmare, apreciaza ca in mod gresit autoritatea contractanta a
ales sa o descalifice de la procedura in cauza, atat prin faptul ca ignora
lipsa prejudiciului, cat si raspunsul la clarificarea care a fost
transmisa. ... a constatat si a remunerat serviciile prestate de ...SRL,
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considerandu-le corect realizate, pana la refuzul la plata al ... ... , refuz
de plata fatd de care ...SRL nu are nicio implicare si nicio vina.

In sustinerea celor afirmate mai sus, petenta arata ca este de
notorietate ca are o vasta experienta in livrarea de produse pentru elevi
si prescolari, iar din 2015, momentul presupusului prejudiciu, a continuat
sa castige si sa onoreze cu brio contracte avand acelasi obiect,
neexistand niciun prejudiciu.

Aceasta i reproseaza autoritatii contractante ca nu a actualizat
informatiile din prezentul dosar, neavand o practica uniforma, intrucat a
descalificat ...SRL in 06.11.2018 sustinand existenta unui prejudiciu din
2016, insa la 01.07.2016 autoritatea contractanta s-a indreptat
impotriva ... pentru acelasi prejudiciu. Astfel, solicita sa se tina cont c3,
desi autoritatea contractanta era 1in posesia Deciziei civile nr.
3386/07.06.2016, care i-ar fi dat dreptul de a chema in judecata SC
...SRL, aceasta a ales sa ceara in instanta recuperarea sumei de bani de
la ... (proces in care a si avut castig de cauza prin Hotararea civila nr.
3528/15.11.2016, anexata contestatiei).

In opinia petentei, aceasta decizie a ... ... , poate fi considerata o
recunoastere a nevinovatiei ...SRL, prin faptul ca autoritatea
contractanta nu si-a exercitat dreptul recunoscut de instanta.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate mai sus, cat si
documentele depuse la dosarul cauzei, ...SRL solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante in a adopta de urgenta masuri de
remediere, in sensul repunerii sale in situatia dinaintea excluderii,
respectiv reluarea procedurii de evaluare contractului de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
19867/15.11.2018, inregistrat la CNSC sub nr. 47547/15.11.2018, in
care, referitor la motivele invocate de contestator, invedereaza ca a
transmis ofertantului SC ...SRL, in data de 06.11.2018, adresa de
comunicare nr. 4540, privind licitatia electronica a acestei proceduri, prin
care i-a comunicat ca nu a fost admis la faza finala de licitatie
electronica, respectiv ca a fost exclus din procedura, in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru
urmatoarele motive:

- In anul scolar 2014-2015, in urma participarii SC ...SRL la
procedura de achizitie avand ca obiect ,Furnizare mere pentru elevii din
judetul ...", a fost incheiat contractul nr. 1527/30.01.2015, in urma
derularii acestuia fiind cauzat autoritatii contractante un prejudiciu de
677.533,38 lei, fara TVA, din vina exclusiva a societatii SC ...SRL.

In spetd, prin adresa nr. 2925/25.02.2016, ... ... a transmis ... ...
notificarea de respingere nr. 1187/15.02.2016, a dosarului cererii de
platd nr. 13545/29.09.2015, din cadrul ,Programului de incurajare a
consumului de fructe in scoli", ... fiind in situatia de a nu putea deconta
valoarea merelor distribuite in anul scolar 2014 - 2015, respectiv suma
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de 677.533,38 lei, fara TVA, din motive imputabile exclusiv
contestatorului, fapt mentionat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti
nr. 3386/2016;

- Pentru anii scolari 2015-201, 2016-2017 si 2017-2018,
autoritatea contractanta a organizat o noua procedura de licitatie
deschisa avand ca obiect ,Furnizare, transport si distributie mere pentru
elevii din clasele pregatitoare si din clasele I-VIII din invataméantul de
stat si privat din judetul ...”, la care SC ...SRL a fost exclusa din
procedura avand in vedere derularea contractului nr. 1527/30.01.2015,
conform art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006,

- In urma excluderii din procedura de achizitie aferenta anilor
scolari 2015-2016; 2016-2017; 2017-2018, SC ...SRL a depus
contestatie CNSC, care, prin Decizia nr. 688/25.04.2016 a admis aceasta
contestatie. ... a atacat aceasta decizie la Curtea de Apel Bucuresti, care
a pronuntat Hotararea civila nr. 3386/2016, prin care a dispus
modificarea Deciziei CNSC nr. 688/25.04.2016, retinand ca prejudiciul in
cuantum de 677.533,38 lei, la care se adauga TVA, a fost nerambursat
din motive imputabile societatii SC ...SRL;

Fata de afirmatia contestatoarei ca prejudiciul din vina sa, in
cuantum de 677.533,38 lei la care se face referire a ramas fara obiect, in
sensul ca in urma procesului intentat de catre ... ..., autoritatea
contractanta a avut castig de cauza, aceasta precizeaza ca Hotararea
Curtii de Apel Bucuresti, la care contestatorul face referire, nu este
definitiva, iar ... a formulat recurs in termenul legal, procesul fiind inca
pe rol, astfel ca autoritatea contractanta nu si-a recuperat prejudiciul
pana la momentul actual;

- Referitor la motivul invocat de SC ...SRL cu privire la emiterea
documentului constatator aferent contractului din anul scolar 2014-2015,
in care se precizeaza ca nu au fost aduse prejudicii pe parcursul derularii
contractului, iar autoritatea contractanta a achitat toate facturile
aferente merelor livrate, restituind garantia de buna executie, aceasta
subliniaza ca a finaintat dosarul cererii de plata catre Organismul
Intermediar - ... ... dupa finalizarea contractului, autoritatea
contractanta neavand informatia la momentul emiterii documentului
constatator (in data de 30.07.2015) despre existenta prejudiciului de
677.533,38 lei, fara TVA, cauzat in totalitate din vina exclusiva a
furnizorului SC ...SRL. Din Hotararea instantei nr. 3386/2016 reiese ca
,documentul constatator atestd o situatie de fapt pdna la momentul
Notificarii privind respingerea dosarului cererii de plata inregistrata la ...
sub nr. 2925/25.02.2016, avand o putere juridica restransa, efectele
sale rasfrdngédndu-se pana la data primirii notificarii privind respingerea
dosarului cererii de plata”;

- In ceea ce priveste termenul invocat de contestator cu privire la
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, referindu-se
la faptul ca documentul constatator a fost emis in data de 30.07.2015,
iar prezenta procedura se desfasoara in anul 2018, autoritatea
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mentioneaza ca evenimentul relevant (prejudiciul) a fost constatat la
data 25.02.2016, data la care a fost emisa Notificarea privind
respingerea dosarului cererii de plata de catre ....

Asadar, considera ca situatia prezentata se afla in termenul de 3
ani prevazut de art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, calculat
de la data de 25.02.2016, data emiterii Notificarii privind respingerea
dosarului cererii de plata si nu de la data emiterii documentului
constatator, asa cum se sustine in contestatie;

- Fata de sustinerile contestatoarei, potrivit careia ii este lezat
dreptul de a participa la procedurile de achizitie organizate de ... si de
onorare cu succes a contractelor de furnizare fructe in scoli si in alte
judete, autoritatea arata ca SC ...SRL a adus prejudicii si altor autoritati
contractante, prin indeplinirea defectuoasa a contractelor in cauza,
conducand astfel la respingerea cererilor de plata de catre
Si...... ... ..., din vina exclusiva a SC ...SRL.

Mai mult decat atat, se invedereaza ca au fost intocmite o serie de
documenete neconforme, culpabile contestatorului, in urma carora ... ... ,

Siver uus le-au fost respinse cererile de plata de catre ..., acest aspect
relesmd si din Hotararea Curtii de Apel nr. 3386/07.06. 2016

in sustinerea punctului de vedere cu privire la modul de onorare a
contractelor de furnizare fructe in scoli si in alte judete al SC ...SRL,
autoritatea a atasat documentele constatatoare emise de: ... nr.
7448/04.07.2017, ... nr. 8331/13.08.2018 si ... nr. 88003/18.08.2018,
de pe site-ul ANAP (ANRMAP), din care reiese ca SC ...SRL nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale in mod corespunzator.

Astfel, avand in vedere aspectele mentionate anterior, pentru a
evita aparitia unei situatii de natura celei prezentate mai sus, autoritatea
contactanta a considerat ca exista motive temeinice de excludere din
procedura a ofertantului SC ...SRL, conform art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta considera contractul incheiat in
anul scolar 2014-2015 un contract derulat anterior prezentei proceduri,
in urma derularii acestuia cauzandu-se autoritatii un prejudiciu real in
cuantum de 677.533,38 lei, prejudiciu ce nu a fost recuperat pana la
aceasta data.

Pentru motivele invocate mai sus, ... considera ca fiind nefondate
solicitarile contestatorului privind admiterea contestatiei.

Tinand cont de aspectele mentionate, de prevederile Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia depusa ca fiind nefondata si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 1035/16.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
48658/22.11.2018, SC ...SRL a formulat un raspuns prin care critica cele
sustinute de ... in punctul de vedere nr. 19867/15.11.2018.

Fata de afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ... a depus
recurs la Hotararea nr. 3528/2016, petenta sustine ca acest recurs
depus de ... impotriva ... ... nu o tine raspunzatoare pe SC ...SRL. La
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momentul actual, pana la solutionarea recursului, care se afla in
procedura de filtru inca din martie 2017, cererea de chemare in garantie
a societatii este ramasa fara obiect.

Contestatoarea reitereaza ca, desi ... putea sa se Iindrepte
impotriva SC ...SRL, in urma deciziei civile nr. 3386/07.06.2016, a ales
sa faca aceste demersuri impotriva ..., astfel ca nu i se poate imputa un
prejudiciu pe care autoritatea a ales sa nu-l recupereze la momentul
oportun, reiterand ca este inca o dovada ca autoritatea contractanta stie
ca ...SRL si-a indeplinit corect obligatiile contractuale.

In acest sens, solicita Consiliului sa observe termenul redus scurs
intre pronuntarea Hotararii civile nr. 3386/07.06.2016, favorabila ... ... ,
pana la data de 01.07.2016, precum si termenul de mai putin de 30 de
zile, cand autoritatea contractanta procedeaza la atacarea in instanta
a ..., desi se puteau folosi de decizia favorabila data de instanta de
judecata.

Referitor la afirmatia ca autoritarea contactanta nu avea, in
momentul emiterii documentului constatator, informatia privind existenta
unui prejudiciu, petenta considera ca la momentul emiterii unui
document de buna executie, autoritatea detinea toate informatiile care
stau la baza emiterii acestuia, altfel nu ar fi avut cum sa emita un
document cu calificativ pozitiv. Prin urmare, in opinia sa, acest document
nu putea fi emis daca autoritatea contactanta nu ar fi verificat in fapt
buna executie a contractului si nici nu ar fi achitat facturile emise
aferente contractului.

Totodata, este de parere ca in cazul in care prejudiciul s-ar fi
datorat modalitatii de furnizare, autoritatea contactanta avea
posibilitatea de a retine garantia de buna executie sau, la momentul
emiterii documentului constatator, ar fi trebuit sa precizeze presupusul
prejudiciu, in schimb aceasta a achitat toate facturile emise aferente
contractului.

In opinia contestatoarei, termenul prevazut la art. 171 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 curge de la data emiterii Documentului constatator
nr. 10894/30.07.2015, prin care se marcheaza finalizarea contractului,
acesta fiind documentul relevant ce atesta ca ...SRL si-a indeplinit
obligatiile contractuale, din care reiese ca nu au fost cauzate prejudicii.

Contestatoarea sustine ca este nerelevanta data emiterii Notificarii
privind respingerea dosarului la plata de catre ..., respectiv 25.02.2016,
ca data de la care trebuie calculat termenul de la art. 171 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, intrucat intocmirea dosarului cererii de plata catre ...
si depunerea documentatiei pentru cererea de plata era atributul si
obligatia exclusiva a autoritatii contractante si s-a realizat dupa

incheierea/finalizarea derularii contractului dintre ...SRL si ..., iar
rezultatele si urmarile depunerii acestei documentatii nu se pot
imputa ...SRL.

Petenta considera ca autoritatea contractanta, prin trimiterea pe
care o face la documentele constatatoare negative emise de alte
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autoritati contractante pentru ...SRL, incalca prevederile: art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Petenta subliniaza ca acestea nu au facut
obiectul excluderii SC ...SRL de la prezenta procedura de achizitie
publica, neregasindu-se in rezultatul comunicat prin adresa nr.
19177/06.11.2018.

In continuare, solicitd Consiliului s& retind cd, referitor la
documentele neconforme emise de ..., acestea au fost anulate, conform
adresei nr. 9247/18.08.2018 si nu au mai fost emise alte documente
constatatoare negative, conform adresei 9326/2018-R din 19.10.2018,
iar din studierea documentelor reiese ca acestea s-au incarcat in SEAP
dintr-o eroare.

Cat despre litigiul cu ..., la care face referire autoritatea
contactanta, petenta precizeaza ca exista un proces pe rolul Curtii de
Apel, cu nr. 3469/93/2018, anulare act emis de autoritati publice locale,
Document constatator nr. 8331/22.08.2018.

Referitor la afirmatia ... ... ca a verificat aceste informatii, se poate
deduce ca a prezentat doar acele documente care ii sunt favorabile,
contestatoarea apreciind ca in acest fel au fost incalcate prevederile art.
15 alin. (2) din Legea nr. 101 /2016.

In concluzie, SC ...SRL sustine ca nu se poate contesta experienta
sa in furnizarea de fructe in scoli, subliniind ca pana la acest moment
detine un singur document constatator negativ, de la ..., pentru care
este un proces pe rol, aici fiind vorba de o situatie incerta.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta, ..., nici
macar nu i-a emis un document negativ, insa precizeaza ca pe langa
aceste situatii episodice, SC ...SRL detine documente constatatoare in
favoarea sa si contracte finalizate cu continuitate si fara probleme.

In consecinta, avand in vedere cele mentionate mai sus, cat si
documentele suplimentare depuse la dosarul cauzei, contestatoarea
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta in a adopta de
urgenta masuri de remediere, in sensul repunerii societatii ...SRL in
situatia dinaintea excluderii, precum si reluarea procedurii de evaluare.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, SC ...SRL a
formulat si depus concluzii scrise prin adresa nr. 1051/23.11.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 48994/23.11.2018, in care invedereaza ca
la dosar nu se regaseste raportul procedurii, solicitdnd Consiliului sa
puna in vedere transmiterea acestuia de catre autoritatea contactanta.

In acelasi sens, petenta sustine ca autoritatea nu a prezentat
dovezile necesare in justificarea excluderii ...SRL de la procedura de
achizitie publica, apreciind ca aceasta in continuare nu justifica lipsa de
actiune impotriva ...SRL, desi avea o decizie favorabila impotriva sa, prin
decizia civila nr. 3386/07.06.2016, optand sa se indrepte impotriva ... in
recuperarea prejudiciului in valoare de 677.533,38 lei.

In prezentele concluzii, petenta reitereaza argumentul prezentat
atat in contestatie, cat si in raspunsul la punctul de vedere emis de
autoritate, respectiv ca prin emiterea unui document constatator de
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buna executie, reiese ca autoritatea contactanta detine toate informatiile
ca ...SRL si-a indeplinit obligatiile contractuale si prin faptul ca nu a
retinut garantia de buna executie, precum si achitarea tuturor facturilor
catre ..., asa incat se poate intelege ca modul de executie al contractului
a fost unul corect.

Contestatoarea reia, de asemenea, argumentatia potrivit careia ...
nu poate interzice ...SRL de a mai participa la licitatiile pe care le
desfasoara, prin invocarea unui prejudiciu pe care au ales sa nu-l
recupereze.

In consecinta, avand in vedere cele mentionate mai sus, aceasta
precizeaza ca isi mentine solicitarea adresata Consiliului de a obliga
autoritatea contractanta in a adopta de urgenta masurile de remediere
precizate mai sus.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare, transport si
distributie a merelor in scoli, pentru elevii invatamantului primar si
gimnazial de stat si privat, precum si pentru prescolarii din gradinitele de
stat si private cu program normal de 4 ore, din judetul ...”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP
anuntul de participare nr. CN1003592/30.08.2018, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului fiind de 1.186.647 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 17353/05.10.2018, in cadrul
procedurii au fost depuse oferte din partea a 4 operatori economici, iar
potrivit procesului-verbal privind analiza raspunsurilor la clarificari faza
DUAE nr. 18640/29.10.2018, oferta contestatoarei a fost respinsa, in
baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19177/06.11.2018, autoritatea contractanta a retinut drept motiv de
respingere a ofertelor contestatoarei SC ...SRL faptul ca aceasta
societate a fost exclusa de la procedura ,Furnizare, transport si
distributie mere pentru elevii din clasele pregatitoare si din clsele I-VIII
din inatamantul de stat si privat din judetul ..., in anii scolari: 2015-
2016, 2016-2017, 2017-2018”, in conformitate cu art. 181 lit. c') din
O.U.G. nr. 34/2006, iar Hotararea civila definitiva nr. 3386/2016 a Curtii
de Apel Bucuresti a dispus modificarea Deciziei CNSC nr.
688/25.04.2016, retinand ca prejudiciul in cuantum de 677.533,38 lei la
care se adauga TVA a fost nerambursat de catre ... din motive
imputabile SC ...SRL.

Ca urmare a comunicarii adresei respective, SC ...SRL a formulat
contestatia in analiza, solicitand anularea acesteia, invocand drept
argumente faptul ca autoritatea contractanta, desi avea posibilitatea
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retinerii garantiei de buna executie aferenta contractului nr.
1527/30.01.2015 pe care SC ...SRL Il-a avut incheiat cu beneficiarul in
discutie, nu a procedat in acest mod. Mai mult, autoritatea a achitat
toate facturile aferente contractului si a emis documentul constatator nr.
10894/30.07.2015, potrivit caruia nu au fost aduse prejudicii pe
parcursul executdrii contractului, iar colaborarea a fost bun&. In plus,
autoritatea contractanta a ales sa ceara in instanta recuperarea sumei de
bani de la ... (...), proces in care a avut castig de cauza, prin Hotararea
civila nr. 3528/15.11.2016. Contestatoarea invoca incidenta in cauza a
prevederilor art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016

Autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatoarei
referitoare la eliberarea certificatelor constatatoare, plata facturilor si
eliberarea garantiei a fost facuta inainte de a avea cunostinta de
Notificarea de respingere a dosarului cererii de plata nr.
1187/15.02.2016 primita de la ... — ..., act care are legatura cu obiectul
procedurii si cu unul dintre ofertantii participanti, respectiv SC ... SRL,
luand, astfel, decizia respingerii acestui ofertant, considerand ca oferta
depusa de catre SC ...SRL se afla in situatia prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere respingerea la plata a
dosarului inaintat de catre ... si cauzarea unui prejudiciu acesteia de
677.533,38 lei fara TVA, din motive imputabile contestatoarei, coroborat
cu modul de Iindeplinire a contractelor fincheiate cu autoritatea
contractanta in perioada 2014 - 2015.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ...SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 23.732,94 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205044419/1/14.11.2018, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
nr. 3339/C4/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In speta de fata, se aduce in discutia Consiliului legalitatea deciziei
de respingere a ofertei SC ...SRL, ca urmare a existentei Deciziei civile
nr. 3386/07.06.2016 emisa de Curtea de apel Bucuresti in cadrul
dosarului nr. 3248/2/2016, decizie care, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, ar fi stabilit in sarcina SC ...SRL un prejudiciu de
677.533,38 lei, fara TVA, din vina exclusiva a societatii SC ...SRL.

Partile din prezentul litigiu au viziuni si interpretari diferite asupra
situatiei de fapt din prezenta cauza, contestatoarea aratand ca in sarcina
sa nu exista retinut niciun prejudiciu in dauna autoritatii contractante
sau a altor autoritati, ca, daca prejudiciul ar fi fost constatat prin
documentul constatator nr. 10894/30.07.2015, din care rezulta ca ,nu
au fost aduse prejudicii pe parcursul derularii contractului autoritatii
contractante”, iar calificativul acordat SC ...SRL este ,bine”, de la data
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acestui document au trecut mai mult de 2 ani, perioada pentru care a
fost emis in baza OUG nr. 34/2006, deci nu mai pot fi folosite drept
argumente pentru respingerea ofertei sale modul de derulare a
contractului nr. 1527/30.01.2015, ca aparitia sentintei civile nr.
3528/15.11.2016, prin care s-a dispus obligarea ... la achitarea cererii
de plata, in baza cererii de chemare in judecata formulata de ... ...,
conduce la concluzia ca nu se poate retine un prejudiciu in dauna
societatii sale. Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca
termenul de respingere a unei oferte pentru motive prevazute la art. 167
alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2016 este de 3 ani, astfel cum prevad
dispozitiile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, or constatarea
existentei prejudiciului a avut loc in baza Deciziei civile nr.
3386/07.06.2016 emisa de Curtea de apel Bucuresti in cadrul dosarului
nr. 3248/2/2016, decizie care, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, ar fi stabilit in sarcina SC ...SRL un prejudiciu de
677.533,38 lei, fara TVA, din vina exclusiva a societatii SC ...SRL, or, de
la aceasta data, nu s-a implinit termenul de 3 ani.

Inainte de a stabili caracterul intemeiat al deciziei de respingere a
SC ...SRL, este necesar a se stabili in ce masura situatia existenta la
momentul emiterii deciziei civile nr. 3386/07.06.2016 emisa de Curtea
de apel Bucuresti in cadrul dosarului nr. 3248/2/2016 este aceeasi cu
cea aferenta situatiei de fata. Pentru elucidarea acestui aspect, sunt
necesare referiri pe larg la cele doua hotarari judecatoresti mentionate in
prealabil, la dreptul aplicabil la momentul emiterii primei hotarari si
dreptul aplicabil prezentei cauze.

Potrivit deciziei civile nr. 3386/07.06.2016, emisa de Curtea de

apel Bucuresti in cadrul dosarului nr. 3248/2/2016, ,,Curtea retine c&
aprecierea CNSC ca motivul de respingere nu este legat de neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale, ci de faptul cda, urmare a
informarii, de catre ...-Centrul Judetean ..., a Directiei Antifrauda si Departamentului
de Lupta Antifrauda, cu privire la existenta unor suspiciuni de frauda referitor la
Declaratia furnizorului ...SRL si a controalelor efectuate, ... ... a transmis ... ...
Notificarea de respingere nr. 1187/15.02.2016 a Dosarului cererii de plata nr.
13545/29.09.2015, din cadrul Programului de incurajare a consumului de fructe in
scoli.

Aceasta apreciere a CNSC este nefondata, intrucat, contractul respectiv a fost
supus procedurii de verificare prevazute de OUG nr. 66/2011 si nu suntem doar in
situatia unei suspiciuni de frauda, ci suntem in situatia unei finalizari a analizei de
catre ..., concretizata cu emiterea Notificarii de respingere nr. 1187/15/02/2016 a
dosarului cererii de plata nr. 13545/29.09.2015, si a imposibilitatii de decontare a
sumei de 677.533,38 lei fara TVA, reprezentdnd c/v merelor in anul scolar 2014-
2015.

Or, din acest punct de vedere, nici nu era nevoie sa se finalizeze o
eventuala procedura de contestare a Notificarii prin hotarare judecatoreasca
definitiva, cum sustine CNSC, intrucat Notificarea de refuz a cererii de plata
este executorie, a avut ca efect imposibilitatea autoritatii contractante de a
primi suma de 677.533,38 lei fara TVA, reprezentand c/v merelor in anul
scolar 2014-2015, solicitata prin cererea de plata nr. 13545/29.09.2015, iar
motivele sunt imputabile societatii, astfel cum rezulta din continutul
acesteia.
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Astfel, Consiliul nu a retinut ca, desi in perioada 27.01.2015 - 15.06.2015, S.C.
...S.R.L. a furnizat o cantitate totala de 6.123.413 bucati de mere, respectiv
612.341,3 kg, din lotul nr. 1, din soiul ..., contestatoarea a incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare cu producatorul SC ... SRL doar pentru o cantitate de 300.000 kg
de mere, iar aceasta trebuia sa incheie contractul de vdnzare - cumpdarare cu ... SRL
in asa fel incat sa asigure intreaga cantitate de mere stabilitd in caietele de sarcini
elaborate de Consiliul Judetean ..., ... si ..., astfel incat, din totalul cantitdtii de
612.341,3 kg mere distribuite de furnizorul ...SRL in cele 3 judete din lotul nr. 1, soiul
..., doar pentru o cantitate de 300.000 kg mere s-a emis buletin de analiza privind
continutul reziduurilor de pesticide si metale grele.

In conditiile in care furnizorul trebuia sd prezinte buletin de analiza privind
continutul reziduurilor de pesticide metale grele pentru toata cantitatea de 612.341,3
kg din lotul nr. 1, soiul ..., exista o cantitate de 105.086,3 kg mere pentru care
producatorul SC ... SRL nu a emis facturi catre SC ...SRL. In facturile fiscale emise de
SC ... SRL nu este inscris soiul ..., doar in declaratiile de conformitate care insotesc
facturile respective fund inscris soiul ..., in facturile fiscale aferente cantitatii de
398.705 kg mere fiind inscrisd sintagma ,,mere consum”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in procedura de verificare prevazuta de
OUG nr. 66/2011, a fost emisa Notificarea nr. 2925/25.02.2016, act administrativ cu
caracter executoriu si care se bucura de prezumtia de legalitate, a fost justificata
decizia autoritdtii contractante de a respinge oferta contestatoarei, nefiind necesara
pronuntarea unei hotaréri judecatoresti, prin care sa se efectueze un control de
legalitate acestei notificari, fiind astfel indeplinite conditiile prevazute dc art. 181 lit.c’
din OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste considerente, Curtea urmeaza sa admita pldngerea sa dispuna
modificarea Deciziei CNSC nr. 688/25.04.2016 in sensul respingerii ca neintemeiata
contestatia fonnulatd de SC ...SRL”.

Prin sentinta civila nr. 3528/15.11.2016 emisa de Curtea de apel

Bucuresti in cadrul dosarului nr. 4695/2/2016, s-au retinut urmatoarele:
,,Analizdnd cererea de chemare in judecata in raport cu normele de drept aplicabile,
Curtea va inldtura sustinerile paréatei referitoare la inadmisibilitatea actiunii, retindnd
cd reclamanta solicita in principal anularea notificarii de respingere a cererii de plata,
cererea admisibild in lumina art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, capatul de cerere
privind obligarea paréatei la plata sumei fiind accesoriu celui care urmareste anularea
actului.

Cu privire la fondul chestiunii litigioase, Curtea retine ca, prin notificarea de
respingere contestata, autoritatea pdrdta a respins in totalitate ajutorul financiar
solicitat de reclamant in cadrul programului de incurajare a consumului de fructe
proaspete in scoli, motivele fiind cele mentionate de reclamant in cererea de chemare
in judecata, confirmate de parata prin intdmpinare.

Examindnd temeiul de drept al madsurii dispuse, Curtea retine cad, potrivit
Ghidului Solicitantului (fila 263 verso din vol. 1), respingerea cererii de plata se face
pentru utilizarea de documente false, incorecte, sau pentru lipsa evidentelor si
documentelor comerciale care atesta furnizarea si consumul merelor de catre elevii
din institutiile de invatamant prevazute in desfasurarea cererii de plata.

Insa, autoritatea parata a apreciat ca ,,nu este corect ca o solicitare de
modificare de date sa fie facuta retroactiv, respectiv in 2015, pentru o cerere
care s-a platit in anul 2014" si ca , toate documentele depuse in copie la
dosarul cererii de plata de furnizor trebuia sa aiba inscrisa mentiunea
~conform cu originalul”.

Curtea apreciaza insa ca pretinsa neregula ce vizeaza modificarea de
date nu este de natura sa atraga o sanctiune atat de drastica precum
respingerea intregului dosar al cererii de plata, mai ales in situatia in care nu
exista inscrisuri din care sa reiasa ca mentiunile sunt false.
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Cu privire la certificarea documentelor cuprinse in copie, Curtea
apreciaza de asemenea ca acest neajuns nu poate avea ca rezultat
respingerea cererii de plata, in conditiile in care certificarea se putea face pe
parcursul procedurii de examinare a respectivei cereri.

Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca lipsa certificarii copiilor nu poate
fi circumscrisa notiunii de ,documente false"”, utilizata de Ghidul
solicitantului si prin urmare nu poate avea drept consecinta respingerea
cererii de plata in integralitatea ei.

Rationamentul expus mai sus este aplicabil, mutatis mutandis, si
aspectelor retinute de parata cu privire la buletinele de analiza emise doar
pentru o parte din cantitatea de mere.

In legatura cu cantitatea de mere efectiv livrata, Curtea retine ca
autoritatea parata si-a exprimat indoiala ca furnizorul ...avea capacitatea de
a furniza mere reclamantului si altor unititi administrativ teritoriale. Insa,
Curtea observa ca simplul dubiu cu privire la acest aspect nu poate duce la
concluzia ca tocmai reclamantului nu i-a fost furnizata cantitatea integrala de
mere mentionata in cererea de plata. Or, in virtutea principiului in dubio pro
reo, se impunea ca autoritatea parata sa efectueze verificari care sa o
conduca, dincolo de orice dubiu rezonabil, la concluzia exprimata in
notificarea de respingere.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca in mod gresit a fost respinsa cererea de plata,
cata vreme situatia de fapt retinuta in urma controalelor efectuate nu se circumscrie
ipotezelor din Ghid.

In situatia in care se aprecia ca reclamantul a solicitat plata pentru un
numar mai mare de mere decat cele efectiv consumate, autoritatea parata
trebuia sa diminueze ajutorul financiar, iar nu sa il suprime. Pentru aceasta
concluzie pledeaza nu numai principiul proportionalitatii, pe care autoritatea
parata I-a incalcat in speta, dar si prevederile din Ghidul solicitantului, care
prevede expres ca, pentru solicitarea ajutorului financiar pentru o cantitate
mai mare de mere decat cea livrata sau consumata, se procedeaza la
diminuarea ajutorului, iar nu la respingerea cererii de plata care, asa cum s-a
aratat, se poate dispune pentru cu totul alte motive.

Avéand in vedere argumentele expuse, Curtea va admite actiunea reclamantei
astfel cum a fost formulata, iar pe cale de consecinta va respinge cererea de chemare
In garantie ca ramasa fara obiect.”

Astfel cum rezulta din cele doua hotarari, in sarcina contestatoarei
SC ...SRL nu s-a stabilit, pana in acest moment, niciun prejudiciu.
Dimpotriva, asa cum s-a aratat, autoritatea contractanta a inteles sa
actioneze in judecata, in calitate de péarata, pentru acoperirea
prejudiciului invocat, doar ..., SC ...SRL fiind doar chemata in garantie,
deci pentru a fi obligata la plata sumei in masura in care cererea
principala ar fi respinsa. Pe de alta parte, decizia civila nr.
3386/07.06.2016, emisa de Curtea de apel Bucuresti in cadrul dosarului
nr. 3248/2/2016, nu a avut ca obiect stabilirea vreunui prejudiciu in
sarcina SC ...SRL, ci a vizat controlul de legalitate al deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 688/C11/657/25.04.2016,
referirile la un eventual prejudiciu fiind unele tangentiale, argumentative,
de sustinere a deciziei de respingere a ofertantului SC ...SRL, si nu de
constatate si stabilire a cuantumului prejudiciului  in  sarcina

contestatoarei. Astfel, Curtea statueaza ca ,,nici nu era nevoie s§ se finalizeze
o eventuala procedurd de contestare a Notificarii prin hotdrdre judecatoreasca
definitivd, cum sustine CNSC, intrucadt Notificarea de refuz a cererii de plata este
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executorie, a avut ca efect imposibilitatea autoritatii contractante de a primi suma de
677.533,38 lei fara TVA, reprezentadnd c/v merelor in anul scolar 2014-2015, solicitata
prin cererea de platda nr. 13545/29.09.2015, iar motivele sunt imputabile societatii,
astfel cum rezulta din continutul acesteia”.

Prin urmare, existand un act administrativ executoriu, respectiv
notificarea de refuz a cererii de plata, pana la invalidarea sa de catre
instantd, ea se bucura de prezumtia de validitate, deci respingerea
ofertei a fost o masura valida.

Consiliul nu are competenta de a pune in discutie decizia Curtii de
apel, ea bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

Prin urmare, in cauza de fata analiza se va raporta exclusiv, asa
cum s-a aratat, la verificarea existentei sau inexistentei acelorasi
circumstante de fapt si de drept care au condus la adoptarea respectivei
decizii.

Analizdnd actele normative incidente, Consiliul retine ca, sub
imperiul legii vechi, lege aplicabila situatiei retinute prin decizia Curtii de
apel citatd mai sus, erau aplicabile dispozitiile art. 181 c') din OUG nr.
34/2016, potrivit caruia ,, Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

In aplicarea acestor dispozitii, art. 97' din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 925/2006, act normativ valabil la momentul
aparitiei motivului de excludere, in forma in vigoare inainte de
modificarea lui prin HG nr. 66/2016, care stabilea urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la
data terminarii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului
contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie a produselor in cauza ( ...)

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc
in 3 exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10 zile de
la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1).

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in
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justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare”

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, valabile
la momentul prezentei proceduri, au urmatorul continut:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

De asemenea, dispozitiile art. 171 din acelasi act normativ prevad
masuri de atenuare a acestei sanctiuni drastice, dupa cum
urmeaza: (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute laart. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

De asemenea, aplicabile in speta sunt si prevederile art. 171 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016:
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,(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016 stabilesc
urmatoarele:

Art. 166. - ,,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care
fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a
produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de
atribuire, altele decat contractele de servicii de proiectare: in termen de
14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul
respectivului contract/contract subsecvent; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la
baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din
cauze obiective.

(6) In cazul contractelor atribuite prin cumparare directa,
autoritatea contractanta are dreptul de a emite documente constatatoare
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in conformitate cu alin. (1), atunci cand este solicitat acest lucru de catre
contractant/contractant asociat.

(7) Autoritatea contractanta poate emite un document
constatator unui subcontractant la solicitarea acestuia si numai in cazul
prezentarii contractului de subcontractare si a receptiilor aferente.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Comparand dispozitiile valabile in cele doua perioade, respectiv cea
a aparitiei motivului de excludere si cea aplicabila momentului excluderii
din prezenta procedura, se observa ca ne aflam in doua contexte
normative complet diferite, cel aplicabil prezentei proceduri fiind unul
mai putin rigid, mai favorabil operatorilor economici, acestia avand
posibilitatea dovedirii ca au adoptat masuri de inlaturare a deficientelor
din trecut.

Astfel, in contextul normativ vechi, inainte de aparitia HG nr.
66/2016 de modificare a HG nr. 925/2016, documentele constatatoare si
alte acte care stabileau incidenta unor motive de excludere aveau
caracter executiv, bucurandu-se de prezumtia de validitate, pana la
momentul inlaturarii lor sau suspendarii efectelor lor, in contextul
normativ actual si cel reglementat de HG nr. 66/2016 se stabileste
obligatia autoritatii contractante de a verifica cele inscrise in documentul
constatator (Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. c¢') din
ordonanta de urgenta). Prin urmare, atat dispozitia in cauza, cat si art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. stabilesc
obligatia autoritatii contractante de a verifica indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii, respectiv:

- faptele sa fie in ultimii 3 ani;

- sa fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale, sa nu-
si fi indeplinit sau sa isi indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale,

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In acest context normativ iese din orice discutie ca o adresa a unui
tert fata de conflictul dedus judecatii, respectiv Notificarea ... de care
operatorul nu are cunostinta si nu s-a putut apara impotriva sa este
executorie fata de acesta, respectiv ca autoritatea ii poate restrange
dreptul de participare, dupa mai mult de 3 ani de la producerea
evenimentelor, la procedura in discutie. Art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu art. 171 din Legea nr. 98/2016 stabilesc clar conditiile in
care un operator poate fi respins dintr-o procedura de atribuire, nefiind
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posibila restrictionarea acestui drept fara ca operatorul sa isi exercite
calea de atac impotriva actelor care stabilesc motivele de excludere.

Ca autoritatea este convinsa de faptul ca operatorul nu este vinovat
de prejudiciul pe care il pretinde, sta si faptul ca a actionat in judecata ...
pentru recuperarea acestei sume, si nu pe SC ...SRL.

Consiliul nu va intra in disputa referitoare la termenul de aplicare a
sanctiunii respingerii din procedura, respectiv cea de doi ani, aplicabila
potrivit legii vechi, lege sub care s-a nascut situatia de excludere, sau de
3 ani, aplicabila potrivit legii noi, lege sub care se invoca motivul de
excludere in prezenta procedura, aceasta chestiune fiind tratata diferit
de practica in materie, ci va constata ca de la data producerii incalcarilor
contractuale invocate de autoritate s-au scurs mai mult de 3 ani.

Astfel cum prevede art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

»(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant”.

Situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 sunt extrem
de variate, in cazul de fata avand relevanta lit. g: operatorul economic
si-a Incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Cum contractul nr. 1527/30.01.2015, avand ca obiect ,furnizare
fructe in scoli pentru elevii din clasele pregatitoare si din clasele I- VIII
din invataméantul de stat si privat din judetul ..., in anul scolar 2014-
2015”7, pentru care a fost emis documentul constatator nr.
10894/30.07.2015, din care rezulta ca ,nu au fost aduse prejudicii pe
parcursul derularii contractului autoritatii contractante”, iar calificativul
acordat SC ...SRL este ,bine”, ulterior, la sesizarea unei alte autoritati,

respectiv ... constatdnd ca exista un prejudiciu, rezulta ca incalcarile
contractuale nu puteau surveni decat in perioada de valabilitate a
contractului. Prin urmare, chiar daca sesizarile ... au survenit prin

notificarea de respingere a cererii de plata nr. 1187/15.02.2016, nu de
atunci curge termenul de 3 ani, deoarece dispozitiile legale mentionate
ca si motiv de respingere a ofertantului din cadtrul procedurii nu se
refera la momentul cunoasterii intinderii pretinsului prejudiciu, respectiv
la momentul emiterii respectivei notificari, ci la momentul producerii
faptelor prin care operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau
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repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile. Din documentul constatator rezulta anumite
vici de comunicare cu operatorul si nerespectarea circuitului
documentelor, aspecte care sunt retimnute si de ... in notificarea de
refuz de plata. Autoritatea, in masura in care era diligenta, trebuia sa
refuze ea insasi plata facturilor si eliberarea garantiei de buna executie in
situatia in care documentele operatorului nu erau in cea mai buna stare
pentru obtinerea finantarii dovedind prin insusi continutul documentului
ca avea cunostinta despre respectivele incalcari. Stiind, astfel, din 2015
despre incalcarile respective, nu poate pretinde acum ca le-a cunoscut la
momentul sesizarii ..., prin notificarea refuzului de plata. Prin urmare, o
mai buna gestiune a documentelor se impunea chiar si din partea
autoritatii contractante, iar aceasta nu poate sa vina la mai mult de 3 ani
de la respectivul eveniment pentru care a emis documentul constatator
nr. 10894/30.07.2015 sa spuna ca nu le-a cunoscut. Prin urmare, nici in
fapt circumstantele spetei de fata nu sunt identice celei retinute de
Curtea de apel prin Decizia nr. 3386/07.06.2016, de la momentul
incalcarii contractului trecand 3 ani, notificarea fiind atacata in instanta,
fiind aplicabil un alt context normativ.

In subsidiar, chiar daca s-ar considera ca termenul de 3 ani incepe
sa curga de la data primirii Notificarii ..., se impune reverificarea
indeplinirii conditiilor de admisibilitate a ofertei contestatoarei, si prin
prisma aparitiei situatiilor de de exceptie referitoare la excluderea
operatorului, respectiv incidenta dispozitiilor art. 171 alin. (1), (2) si (3)
din HG nr. 395/2016, dispozitii a caror aplicare nu rezulta din evaluarea
realizata in prezenta cauza.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu
CuU ..., si dispune anularea comunicarii nr. 19177/06.11.2018 si a actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ....

Dispune anularea comunicarii nr. 19177/06.11.2018 si a actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL.
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Masurile de remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 22 (doudazeci si doua) pagini
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