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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 03.09.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37632/04.09.2020, formulata de catre ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva adresei nr. DA3/4/1104/28.08.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Seturi de igiena
personala”, se solicita anularea adresei nr. DA3/1104/28.08.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
DA3/4/1101/28.08.2020, prin care a fost declarata castigatoare oferta ...,
precum si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si reevaluarii ofertelor depuse.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ...
drept castigatoare.

I. Aspecte prealabile

Contestatorul evoca prevederile art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, precum
si art. II.1.5 din fisa de date a achizitiei unde se specifica valoarea
estimata a contractului, respectiv 183.600 lei si arata ca a formulat
contestatia in termenul legal.

II. Situatia de fapt
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Contestatorul, in calitate de operator economic ofertant, arata ca a
depus formularul de oferta, impreuna cu toate documentele necesare
pentru participarea la respectiva procedura de atribuire, la care a mai
participat un singur operator economic, ...

Pe durata procedurii de achizitie, entitatea contractanta a solicitat
contestatorului depunerea de mostre ale produsului ofertat, iar acesta s-a
conformat cerintelor acesteia, in timp ce al doilea ofertant, ... nu a depus
mostre ale produsului.

Cu toate acestea, atat oferta contestatorului, cat si oferta ... au fost
declarate admisibile, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
DA3/4/1101/28.08.2020 si, mai mult, aceasta oferta a fost declarata
castigatoare, in considerarea pretului mai scazut.

ITI. Nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire

Contestatorul evoca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
si art. 1 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si apreciaza ca entitatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta ... cu incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, respectiv cu
nerespectarea principiului tratamentului egal care presupune ca oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici.

Or, avand in vedere faptul ca ... a depus mostre ale produsului
ofertat, conform solicitarii entitatii contractante, in timp ce ... nu a fost
supusa acelorasi cerinte, oferta sa fiind declarata admisibild, si, ulterior,
castigatoare pentru pretul sau mai scazut, chiar si in lipsa depunerii de
mostre ale produsului, considera ca a fost incalcat in mod vadit principiul
tratamentului egal.

Tinand cont si de imprejurarea ca oferta depusa de ... continea un
pret mai redus decat cel propus de contestator, acesta apreciaza ca
entitatea contractanta trebuia sa solicite si sa evalueze mostre ale
produsului oferit de ..., pentru a se asigura ca pretul pe care il va plati este
indestulator pentru indeplinirea contractului la parametrii calitativi
solicitati.

Totodata, contestatorul precizeaza ca pretul produsului furnizat de
acesta, respectiv 1,49 lei/UM era foarte apropiat de pretul produsului oferit
de ..., respectiv 1,25 lei/UM, astfel ca in opinia sa nu se justifica diferenta
de tratament aplicabil celor doua categorii de produse, respectiv pentru
produsul sau sa fie solicitate si evaluate mostre, iar pentru produsul
celuilalt ofertant nu.

In continuare, contestatorul citeaza si prevederile art. 62 din Legea
nr. 99/2016 si considera ca prin declararea ofertei ... ca fiind admisibila si,
mai mult, castigatoare, desi nu a depus mostre ale produsului, in timp ce
acestuia i-au fost solicitate astfel de mostre, entitatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, sub sanctiunea anularii procedurii de
atribuire, conform art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2020.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
DA3/1104/28.08.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. DA3/4/1101/28.08.2020, prin care a fost declarata
castigatoare oferta ..., precum si obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarii ofertelor depuse.



Contestatorul subliniaza faptul ca isi va preciza si motiva contestatia
intr-un mod mai detaliat de indata ce va avea acces la dosarul achizitiei
publice si va lua cunostinta de toate documentele emise de entitatea
contractanta si, respectiv, depuse de ofertanti.

Prin punctul de vedere nr. DA3/4/1158/09.09.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 38422/09.09.2020, ... solicita respingerea contestatiei ...
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la pct. I din contestatie si avand in vedere valoarea estimata
de 183.600 lei, fara TVA si prevederile art.12 alin. (2) si art. 126. alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta precizeaza ca nu intelege
care este raportarea contestatorului la publicarea in JOUE, in conditiile in
care din textul articolului invocat de acesta, reiese foarte clar care sunt
pragurile pentru publicare in JOUE.

Nu s-au depus contestatii si nu s-au solicitat clarificari la
documentatia de atribuire, iar desfasurarea procesului de evaluare a
ofertelor se regaseste in procesele-verbale anexate punctului de vedere.

Referitor la pct. II al contestatiei, paragraful 3, in care contestatorul
mentioneaza ca ,pe durata procedurii de achizitie, autoritatea contractanta
a solicitat ..., iar subscrisa m-am conformat ... in timp ce al doilea ofertant
... hu a depus mostre ale produsului”, entitatea contractanta precizeaza ca,
avand in vedere procedura aleasa - procedura simplificata, entitatea
contractanta nu a solicitat mostre.

Entitatea contractanta sustine ca a stipulat in caietul de sarcini nr.
ODVS 3/18/2304/27.05.2020, la Cap. 3.7 Obligatiile si responsabilitatile
partilor, implicit 3.7.1 obligatiile contractantului ,sa prezinte mostre ale
produselor care fac obiectul contractului”. Asa cum reiese din solicitarile
entitatii contractante cap. 3.7 din caietul de sarcini, acestea se refera la
obligatiile partilor semnatare ale contractului si nicidecum la ofertant.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca ambii ofertanti,
atat ..., cat si ... au depus declaratii de acceptare a conditiilor contractuale,
cu mentiunea ,in nume propriu declar ca sunt de acord cu toate
prevederile modelului de contract sectorial publicat in cadrul prezentei
proceduri de atribuire si ne obligam sa respectam toate obligatiile
mentionate in continutul acestuia”, caietul de sarcini nr. ODVS
3/18/2304/27.05.2020 facand parte integranta din modelul de contract
conform cap. 6 ,Documentele contractului”.

Conform procesului de evaluare tehnica nr. DA3/4/1073/25.08.2020,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca in data de 31.07.2020 a fost
inregistrata cu nr. 1547, mostra depusa de ..., cu mentiunea , mostre,
conform caietului de sarcini” si anexeaza adresa de inaintare.

Avand in vedere procedura aleasa, procedura simplificata si faptul ca
prevederile Cap. 3.7. din caietul de sarcini nr. OoDVSs
3/18/2304/27.05.2020, reprezinta obligatii contractuale ce revin fiecareia
din partile intre care se incheie contractul sectorial de produse, precum si
declaratiile de acceptare a conditiilor contractuale depuse de operatorii
economici, comisia de evaluare a stabilit ca mostrele depuse de ... nu fac
obiectul evaluarii ofertelor depuse.

Referitor la ,solicitarea de mostre” din cadrul caietului de sarcini,
invocata de contestator ca fiind necesar a fi depuse si evaluate, entitatea
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contractanta face precizarea ca la intocmirea documentatiei de atribuire a
tinut cont inclusiv si de urmatoarele:

- conform Anexei 1 la Ordinul ANAP nr. 1017/2019, in cadrul Sectiuni
III, caiet de sarcini, la cap. Atributiile si responsabilitatile partilor se arata
ca ,[...] se include o descriere a atributiilor si responsabilitatilor partilor
prin raportare la rezultatele asteptate si produsele solicitate (descrise la
paragrafele de mai sus). In raport cu obiectivele specifice, produsele
solicitate si rezultatele care trebuie obtinute, precum si cu luarea in
considerare a informatiilor ce se includ in capitolele urmatoare]”;

- pentru o mai buna intelegere a cerintelor cap. 3.7. al caietului de
sarcini, entitatea contractanta subliniaza faptul ca acestea , sunt obligatii
ce revin fiecareia din partile intre care se incheie contractul sectorial de
produse”.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 126 alin. (11) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, in cazul procedurii simplificate, se pot formula
numai cerinte privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 186 din lege, respectiv cele referitoare la experienta
similara.

Drept pentru care, entitatea contractanta arata ca nu a solicitat
operatorilor economici sa prezinte , esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea entitatii contractante”, asa cum sunt prevazute la
art. 192 lit. i) din Legea nr. 99/2016.

Eventuala solicitare a unor criterii de calificare in cadrul caietului de
sarcini, fara ca acestea sa fie mentionate si in anuntul de participare,
respectiv fisa de date, ,sunt considerate clauze nescrise” conform
prevederilor art. 36 alin. (6) din HG nr. 394/2016, care este citat.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului din punctul III al
contestatiei, privind ,incalcarea principiilor ...”, entitatea contractanta
mentioneaza ca a aplicat si a respectat intocmai legislatia in vigoare,
implicit principiile care stau la baza achizitiilor sectoriale.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.09.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40271/18.09.2020, ... transmite concluzii
scrise, in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, prin
care evoca urmatoarele:

L. Aspecte prealabile:

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul arata ca a
observat ca prin procesul-verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice nr. ODVS3/18/3193/25.08.2020 (filele nr. 156-178 din dosarul
achizitiei publice), comisia de evaluare a constatat ca produsul
ofertantului ... indeplineste doar partial anumite conditii tehnice si de
calitate prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta a fost
declarata partial conforma, avand in vedere prevederile legale in vigoare
(fila 156 din dosarul achizitiei publice).

I1. Consideratii cu privire la oferta ...

Avand in vedere aspectele retinute in procesul-verbal de evaluare a
conformitatii  propunerilor tehnice nr. 0ODVS3/18/3193/25.08.2020
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referitoare la neindeplinirea in totalitate a conditiilor tehnice si de calitate
prevazute in caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca, in mod incorect,
entitatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta ...

Astfel cum a concluzionat si comisia de evaluare prin procesul-verbal
mai sus mentionat, oferta ... este partial conforma, potrivit prevederilor
legale in vigoare, pe cale de consecintda, aceasta nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare.

In acest sens, contestatorul evoca prevederile art. 219 alin. (1) si art.
228 alin. (3) si (5) din Legea nr. 99/2016, precum si pct. IV.4.2 din fisa de
date a achizitiei.

Or, in conditiile in care oferta ... nu indeplinea toate specificatiile
prevazute in caietul de sarcini, fiind partial neconforma, aceasta nu putea fi
admisibila si ulterior declarata castigatoare in considerarea pretului sau
mai scazut, nefiind eligibila pentru a trece etapa admisibilitatii si a ajunge
in punctul de a fi evaluata in baza criteriului pretului celui mai scazut.

Mai mult, rezultatul procedurii apare ca fiind cu atat mai injust cu cat
oferta sa, sustine contestatorul, indeplinea toate conditiile tehnice si de
calitate pentru Setul de igiend personala ambalat din caietul de sarcini,
fiind declarata conforma, astfel cda in mod nejustificat entitatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta partial neconforma, si, prin
urmare inadmisibila, in locul unei oferte conforme in totalitate si complet
admisibila.

Prin adresa nr. DA3/4/1228/21.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 40374/21.09.2020, entitatea contractanta transmite raspunsul sau la
notele scrise de catre contestator, prin care arata urmatoarele:

Comisia de evaluare a analizat ofertele depuse si raspunsul la
solicitarile de clarificari, iar rezultatul finalizarii acestei faze de evaluare se
regaseste in procesul verbal nr. DA3/4/1073/25.08.2020.

S-au impus solicitari de clarificari operatorului economic privind
informatiile prezentate in propunerea tehnica, dupa cum urmeaza: in data
de 21.08.2020 prin adresa nr. DA3/4/1054, in urma evaluarii ofertei de
catre membri de specialitate din cadrul comisiei de evaluare si avand in
vedere prevederile art. 69 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a solicitat
urmatoarele clarificari privind:

1. ambalarea si etichetarea produselor furnizate astfel incat sa
previna orice dauna sau deteriorare in timpul transportului acestora catre
destinatia stabilita;

2. ambalajul trebuie prevazut astfel incat sa reziste, fara limitare,
manipularilor repetate, expunerii la temperaturi extreme si precipitatiilor
din timpul transportului, precum si depozitarii accidentale in locuri
deschise;

3. mijlocul de transport trebuie sa fie adecvat pentru descarcarea de
jos, direct de pe platforma, fara a fi nevoie ca personalul deservent al
Depozitului de Alimente si Bauturi sa se urce pe aceasta. In caz contrar,
Contractantul/Transportatorul va asigura personal si echipament pentru
acoperirea respectivei parti a procesului de descarcare.



Entitatea contractanta mentioneaza ca ... a incarcat raspunsul la
solicitarile de clarificari in data de 24.08.2020, ora 18:53, in SEAP la
Sectiunea Intrebari, integral in sectiunea corespunzatoare respectivei
solicitari, sub forma unor documente/fisiere distincte, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Asa cum reiese si din Anexa la procesul verbal nr.
DA3/4/1073/25.08.2020, solicitarea precum si raspunsul la solicitarea de
clarificari ale ... au fost consemnate in coloanele ,durificarii solicitate pe
durata evaluarii ofertelor ...”, respectiv ,raspunsul primit...”, urmat de
evaluarea raspunsului primit si rezultatul evaluarii in urma rezultatului
primit.

Entitatea contractanta citeaza prevederile art. 139 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 394/2016 si arata ca acest articol este mentionat si in Anexa la
procesul-verbal nr. DA3/4/1073/25.08.2020 si reiese foarte clar ca
propunerea tehnica nu poate fi partial conforma, dintr-o regretabila eroare
de redactare la finalul Anexei procesului-verbal, s-a consemnat termenul
de ,partial conforma”.

In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertantii ... si ..., avand in vedere Anexa nr.
ODVS3/18/3193/25.08.2020, fintocmita de membrii de specialitate,
membrii comisiei de evaluare au constatat ca acestea corespund cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, fiind conforme, avand in vedere
prevederile legale in vigoare, evaluare finalizata prin procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. DA3/4/1073/25.08.2020.

Rezultatul evaluarii ofertelor se regaseste si in raportul procedurii nr.
DA3/1101/28.08.2020, ,membrii comisiei de evaluare au constatat ca
acestea corespund cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, fiind
conforme, avénd in vedere prevederile legale in vigoare”, care a fost
incarcat in SEAP la data de 28.08.2020 ora 13.32 si a putut fi vizualizat de
participantii la procedura de atribuire.

Entitatea contractanta apreciaza ca adresa ,note scrise”, avand ca
obiect o eroare de redactare din continutul anexei la procesul-verbal, este
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Seturi de igiena personala”, cod CPV 33700000-7 - Produse de
ingrijire personala (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 183.600 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal de deschidere nr. DA3/4/910/04.08.2020, s-a
consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte, dintre acestia
fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.



Potrivit raportului procedurii nr. DA3/4/101/28.08.2020, oferta ... a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
150.000,00 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. DA3/4/1104/28.08.2020.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca ... formuleaza critici
ce vizeaza, in mod exclusiv, oferta ..., desemnata castigatoare, aspectul
invocat Tn continutul contestatiei vizand faptul ca, desi entitatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire, obligatia ofertantilor
de a depune mostre ale produsului ofertat, iar societatea sa s-a conformat
acestei obligatii, achizitoarea a atribuit contractul de achizitie publica
ofertantului ..., care nu a depus mostre ale produsului, motiv pentru care
contestatorul sustine ca entitatea contractanta trebuia sa solicite si sa
evalueze mostre ale produsului oferit de ..., pentru a se asigura ca pretul
pe care il va plati este indestulator pentru indeplinirea contractului la
parametrii calitativi solicitati.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi in continutul contestatiei
formulate, astfel cum s-a punctat anterior, criticile aduse de catre ... au
vizat doar aspectul legat de neprezentarea mostrelor de catre ..., prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.09.2020, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 40271/18.09.2020, ulterior studierii dosarului achizitiei
publice la sediul Consiliului, ... a transmis documentul intitulat ,Note
scrise”, prin care a adus critici noi ce vizeaza, in opinia sa,
neconformitatea ofertei depusa de catre ..., respectiv faptul ca produsul
propus de ofertantul ... nu indeplineste toate cerintele tehnice si de calitate
prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta trebuia respinsg,
ca neconforma.

In referire la criticile noi aduse de catre ... prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent din 18.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40271/18.09.2020, Consiliul constata incidenta prevederilor art. 21 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile ulterioare, conform carora ,(3) Este
inadmisibila prezentarea unor motive noi de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului de formulare a acesteia”, motiv pentru care,
facand aplicarea prevederilor legale citate, respinge, ca inadmisibile criticile
formulate de catre ..., aduse de contestator prin documentul mentionat
anterior.

Asadar, in speta, singurul aspect pe care il are de analizat Consiliul
este cel referitor la neprezentarea de catre ofertantul ... a mostrelor pentru
produsul ofertant, situatie care trebuia sa determine achizitoarea, sustine
contestatorul, sa decida respingerea ofertei acestuia.

Procedand la verificarea aspectului in divergenta, legat de sustinerea
contestatorului conform caruia ofertantul nu ar fi respectat cerinta
referitoare la obligatia de a prezenta mostre ale produsului ofertat,
Consiliul constata, in fapt, ..., se raporteaza la continutul documentatiei de
atribuire, in care este prevazuta o astfel de cerinta, insa obligatia impusa
de achizitoarea se referea la momentul derularii contractului de achizitie
publica, iar nu in evaluarea ofertelor.




Astfel, in solutionare, Consiliul nu va analiza temeinicia si eficienta
impunerii de catre achizitoare a unei astfel de cerinte in cadrul
documentatiei de atribuire-caietul de sarcini, cerinta care viza prezentarea
de mostre ale produsului aferent achizitiei, insa la momentul demararii
contractului de achizitie publica, respectiv la momentul livrarii produselor
care fac obiectul acestuia, in conditiile in care, prezenta procedura de
atribuire se afla la finalizarea etapei de evaluare a ofertelor pe baza
prevederilor din documentatia de atribuire, ci va verifica daca in activitatea
sa, comisia de evaluare a tinut seama de continutul documentatiei.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
momentul in care partile ar fi putut clarifica modalitatea de aplicare a
cerintei privind prezentarea mostrelor, ca fiind eventual o cerinta de
calificare, in acceptiunea Legii nr. 99/2016, sau o cerinta ce tinea de
conformitatea produselor ofertate, era momentul anterior depunerii
ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

Or, iIn conditiile in care documentatia de atribuire si-a consolidat
caracterul definitiv iar operatorii economici au depus oferte in cadrul
procedurii de atribuire, orice interpretare adusa vreunei cerinte continuta
in documentatia de atribuire nu este permisa, fiind tardiv formulata, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, iar
evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere
continutul consolidat al documentatiei.

Plecand de la rationamentul expus anterior, Consiliul retine in
solutionare faptul ca, in procedura, nu au fost formulate contestatii si nu s-
au solicitat clarificari la documentatia de atribuire, desfasurarea procesului
de evaluare a ofertelor efectuandu-se prin raportare la continutul
consolidat al documentatiei de atribuire care a continut o cerinta in caietul
de sarcini nr. ODVS 3/18/2304/27.05.2020, la Cap. 3.7 ,Obligatiile si
responsabilitatile partilor”, 3.7.1 ,Obligatiile contractantului”, cu urmatorul
continut: ,,sa prezinte mostre ale produselor care fac obiectul contractului”.

Asadar, din modalitatea in care achizitoarea a inteles sa formuleze
cerinta referitoare la prezentarea mostrelor, redata anterior, aceasta
obligatie era mentionata la capitolul aferent obligatiilor contractantului,
asadar existente in derularea contractului de achizitie publica aferent
prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul nu va analiza, astfel cum a mentionat anterior in
considerente, temeinicia si eficienta impunerii de catre achizitoare a unei
astfel de cerinte in cadrul documentatiei de atribuire-caietul de sarcini,
cerinta care viza prezentarea de mostre ale produsului aferent achizitiei la
momentul livrarii produselor care fac obiectul acestuia, ci se va raporta la
prevederea din caietul de sarcini, prevedere asumata de ofertantii
participanti.

Tinand seama de cele mentionate mai sus, procedand la verificarea
activitatii comisiei de evaluare, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului privind nelegalitatea deciziei luata de achizitoare, prin care
oferta depusa de catre ..., a fost declarata castigatoare, nu sunt
intemeiate, in conditiile in care prezentarea mostrelor pentru produsele
ofertate a fost solicitata la momentul livrarii produselor.




Mai mult, in solutionare, Consiliul retine ca relevanta sustinerea la
care achizitoarea a facut trimitere in cadrul punctului de vedere nr.
DA3/4/1158/09.09.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 38422/09.09.2020,
si anume la depunerea de catre ofertantii participanti a declaratiilor de
acceptare a conditiilor contractuale, respectiv la mentiunea ,,in nume propriu
declar ca sunt de acord cu toate prevederile modelului de contract sectorial
publicat in cadrul prezentei proceduri de atribuire si ne obligam sa respectam
toate obligatiile mentionate in continutul acestuia”.

Asadar, in conditiile in care, conform celor expuse anterior, nu s-a
impus prezentarea mostrelor odata cu oferta (neintrand in discutie, in
aceasta etapa, legalitatea unei astfel de cerinte), Consiliul reitereaza faptul
ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus ofertantilor prezentarea
mostrelor decdt la momentul livrarii produselor, astfel incat evaluarea
efectuata de catre comisia de evaluare, sub aspectul analizat, a fost
corecta, iar criticile aduse de contestator nefondate.

Prin urmare, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul
constata ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au evaluat oferta
depusa de catre ..., in ceea ce priveste prezentarea mostrelor pentru
produsele ofertate, urmand a mentine decizia luata de aceasta, motiv
pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatda de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat practicaua Deciziei,
Consilier

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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