In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 203/11.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

...... , formulata de ..............SRL, in calitate de Ilider al
asocierii .......ovuuee. SRL — .iivvinn, SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva adresei nr.
1209/05.10.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 1205/05.10.2023, emise de .
(PRIMARIA ......ccov... ), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ....... , In cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea

incheierii contractului avand ca obiect Executia lucrarilor de constructie
pentru obiectivul investitional ,,Extindere retea de canalizare menajera si
racorduri la canal in localitatile  .............. ()
judetul .............. ”, s-au solicitat anularea adresei nr. 1209/05.10. 2023
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
1205/05.10.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei reclamantei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea respectivei oferte, iar numai ulterior la
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele acceptabile si conforme,
conform criteriilor de departajare prevazute in fisa de date.

Prin contestatia nr. 213/12.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

.......... ., formulata de ..............SRL, cu sediul social Tn ..............
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI
......... , reprezentata prin ........ — administrator, impotriva adresei nr.
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1209/05.10.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului

procedurii nr. 1205/05.10.2023, emise de
(PRIMARIA .............. ), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii  antecitata, s-au solicitat anularea adresei nr.

1209/05.10.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 1205/05.10.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei reclamantei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea respectivei oferte, iar
numai ulterior la stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele acceptabile
si conforme, conform criteriilor de departajare prevazute in fisa de date.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care .............. SRL Si .vvvvvnvennnns SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .............. ,
.............. SRL aduce argumente in sustinerea faptului ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabila, se bazeaza pe o intelegere insuficienta din partea
achizitoarei a prevederilor legale in materie de securitate si sanatate pe
santierele temporare si mobile.

Reclamanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea urmatoarelor:

- coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata
realizarii lucrarii este desemnat de catre beneficiarul lucrarii si/sau de
catre managerul de proiect pe durata realizarii lucrarii, Tnainte de
inceperea lucrarilor pe santier, iar cerintele speciale prevazute de art. 59
din H.G. nr. 300/2006 se refera exclusiv la acesta.

Prin adresa nr. ...... , avand in vedere recipisa de consemnare nr. ......
din 11.10.2023, emisa de CEC BANK-SUCURSALA .............. , depusa de
catre reclamanta in copie odata cu contestatia nr. 203/11.10.2023,
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Consiliul a solicitat .............. SRL remedierea avand in vedere mentiunea
din cuprinsul recipisei ,pe seama si la dispozitia COMUNA .............. "
raportat la dispozitiile art. 1057 din Codul de procedura civila, potrivit
carora cautiunea se poate constitui la Trezoreria Statului, la CEC Bank -
S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia Consiliului si se
depune in original la Consiliu.

Prin adresa nr. 206/17.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ,
.............. SRL, urmare a adresei CNSC susmentionata, a transmis
precizari in sustinerea faptului ca societatea sa a constituit cautiunea la
dispozitia autoritatii contractante, din convingerea ca aceasta este
singura forma legala pentru a putea exercita demersul necesar apararii
intereselor sale legitime, avand in vedere considerentele ce urmeaza:

- Legea nr. 101/2016 este o norma speciala, care se completeaza cu
prevederile de drept comun ,in masura compatibilitatii” astfel cum a
retinut Curtea Constitutionala in motivarea Deciziei nr. 30 din 27
ianuarie 2022, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016, publicata in M. O. nr. 461
din 9 mai 2022 (din care contestatoarea reproduce paragrafele 13, 16 si
20);

- Natura cautiunii, specificitatea acesteia de garantie pentru
repararea unei pagube, impune ca beneficiarul platii sa fie exclusiv
persoana indreptatitd sa solicite eventuala reparatie, sens in care
apreciem ca autoritatea contractanta, in speta Comuna .............. , hu ar
avea cum sa beneficieze de dreptul de a emite pretentii asupra garantiei,
daca aceasta garantie ar fi constituitd pe seama si la dispozitia
Consiliului;

- In acceptiunea noastra, garantiile mentionate in cuprinsul art.
1057 C. Proc. Civ. se refera exclusiv la situatiile civile sau comerciale, in
care se solicitda suspendarea provizorie a dreptului de a pune in
executare o creantd (sentinta executorie, sau definitiva, sau insasi
executarea silita in sine), pdna la solutionarea unei cai extraordinare de
atac (recurs, revizuire sau contestatie in anulare), ori pana la
solutionarea in fond a unei contestatii la executare silita, dupa caz.
Incidenta acestor prevederi nu poate fi, in opinia noastra, aplicabila si in
materie de achizitii publice, unde ramanem guvernati de norma speciala,
dreptul comun fiind aplicabil numai in masura in care norma speciala
face trimitere sau nu prevede expres.

Fata de argumentele susmentionate, contestatoarea solicita
Consiliului acceptarea ca legitima a garantiei pe care a constituit-o pe
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seama si la dispozitia autoritatii contractante, prin intermediul recipisei
de consemnare nr. ..........

Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .............. ,
.............. SRL aduce argumente in sustinerea faptului ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabila, este abuziva, avand in vedere faptul ca:

,Datorita faptului ca, prezentarea graficului la nivel de strada nu
putea fi realizata cu informatiile din documentatia de atribuire fapt ce se
datoreaza listelor de cantitati si antemasuratori ce nu au fost intocmite
pe fiecare strada pentru localitatea .............. ci pe cumulat pentru
localitatea .............. , lar incarcarea cu resurse aferente fiecareu
activitati, asa cum solicita autoritatea contractanta, nu se putea realiza
astfel incat autoritatea contractanta sa poata verifica corect si sa fie
impartiala fata de toti ofertantii.”

Prin adresa nr. ....... , Consiliul a solicitat .............. SRL, dovada
constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile art. 61' din
Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Padna la data prezentei, societatea contestatoare nu a confirmat
primirea adresei susmentionata din partea Consiliului si nu a transmis
vreo dovada asupra respectarii obligatiei legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. (PRIMARIA ..............), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect Executia lucrarilor de constructie
pentru obiectivul investitional ,,Extindere retea de canalizare menajera si
racorduri la canal in localitatile .............. () , Jjudetul
.............. ” cod CPV principal: 45232400-6 Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. SCN1123483/13.04.2023. Conform anuntului de
participare, valoarea estimatda a contractului de lucrari este de
5.399.146,01 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Impotriva rezultatului procedurii, pentru motivele evocate mai sus,
.............. SRL, in calitate de lider al asocierii ..............SRL = ...cicvvt...n.
SRL, Si ccevvvvnnnnn. SRL au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor
inregistrate sub nr. ...... si nr. ... , care formeaza obiectul prezentelor
cauze alaturate (dosarele nr. .............. SiNC voviiiiinnns ).
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Avand a analiza contestatia formulata de .............. SRL (dosar
NE vviiiiinnnns ), Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei - art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 1OA1/2016.

In speta, trebuie examinata, inainte de a se proceda la solutionarea
fondului cauzei, problema indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
recipisei de constituire a cautiunii cu respectarea celor instituite de Codul
de procedura civila, problema semnalata din oficiu de catre Consiliu.

Cu alte cuvinte, preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate
de reclamanta, in contextul in care Consiliul a observat ca recipisa de

consemnare nr. ... din ......... (depusa initial in copie, ulterior in
original) poarta mentiunea .p€ _seama _si___la dispozitia
COMUNA .............. ", s-a solicitat remedierea raportat la dispozitiile art.

1057 din Codul de procedura civila, potrivit carora cautiunea se poate
constitui la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
contestatoarei, la dispozitia Consiliului si se depune fin original Ia
Consiliu.

Contestatoarea nu a dat curs solicitarii de remediere, raspunzand ca
a constituit cautiunea la dispozitia autoritatii contractante, din
convingerea ca aceasta este singura forma legala pentru a putea exercita
demersul necesar apararii intereselor sale legitime, facand trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 30 din 27 ianuarie 2022.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta dispozitiile art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza (...)

Potrivit art. 68, dispozitiile Legii nr. 101/2016 se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare.

Totodata, Codul de procedura civila stabileste la art. 1057 alin. (1)
Cand legea prevede darea unei cautiuni, suma datoratd de parte cu acest titlu se stabileste de
catre instanta in conditiile legii si se depune la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau
la orice altd institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia instantei sau, dupa caz, a executorului judecatoresc.
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In considerarea prevederilor de mai sus, cautiunea se constituie pe
numele partii respective la dispozitia instantei, in speta a Consiliului.

Este adevarat ca prin instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe
de o parte, sa descurajeze cererile nefundamentate sau exercitarea cu
rea-credinta a drepturilor procesuale iar, pe de alta parte, sa constituie o
garantie destinata acoperirii eventualelor pagube, protejand autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
participantului la procedura, respectiv al contestatarului, astfel cum
statueaza si Curtea Constitutionala prin Decizia sa nr. 30 din 27 ianuarie
2022 din ale carei considerente citam:

16. Cu privire la pretinsa incélcare a principiului egalitatii in fata legii prin prisma
faptului ca numai o parte a litigiului, respectiv operatorii economici, iar nu §i autoritatile
contractante, are obligativitatea depunerii cautiunii in discutie, Curtea constata ca aceasta
criticd este neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie
(Decizia nr. 269 din 22 aprilie 2021, precitatd, paragraful 44). Astfel, principiul egalitatii in
fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite si, prin urmare, acesta nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite. Or, nu poate fi primitd critica privind incadlcarea art. 16 din
Constitutie, deoarece, pe de o parte, nu se poate retine existenfa unei situatii
similare/comparabile in ceea ce priveste cazurile in care se afla operatorii economici si
statul In contextul dat, avand 1n vedere si scopul pentru care a fost instituitd cautiunea in
discutie. (...) De asemenea, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 19 martie 2015, paragraful 48, Curtea a aratat ca o
eventuald comparatie intre contestatar §i autoritatea contractantd nici nu s-ar putea sustine
catd vreme garantia de buna conduita a fost instituitd tocmai pentru a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
participantului la procedura, respectiv al contestatarului. Aceste considerente sunt
aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste scutirea autoritatilor contractante de la
plata cautiunii prevazute de normele criticate.

20. Astfel, in ceea ce priveste instituirea unei cautiuni prin legislatia ce
reglementeaza remediile si caile de atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, respectiv cuantumul acesteia, Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa anterioara in
materia cautiunii in general (spre exemplu, Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014), a retinut ca
acesta este rezonabil, legiuitorul impunand si un prag maxim pana la care poate fi fixata
cautiunea, iar optiunea acestuia fiind pe deplin justificatd. (...) Prin instituirea cautiunii
legiuitorul a urmarit, pe de o parte, sid descurajeze cererile nefundamentate sau
exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte, sa constituie
o garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii
impotriva cireia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea celui ce
plateste cautiunea se respinge. Instanta de contencios constitutional a refinut ca obiectivele
urmadrite prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui scop legitim
si cd instituirea acestei obligatii de consemnare a cautiunii reprezintd o masurd legislativa
adecvatd, necesard si care pastreaza un just echilibru intre cerintele de interes general
protejate de legiuitor - prevenirea exercitarii cu rea-credintd a drepturilor procesuale - si
interesul individual al justitiabilului de a avea acces efectiv la instantd in vederea folosirii
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mijloacelor procedurale puse la dispozitia sa (a se vedea in acest sens Decizia nr. 501 din 17
septembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 24 aprilie
2020, paragrafele 33-36),

insa acest lucru nu inlatura respectarea conditiilor de constituire a sa,
astfel cum dispun normele codului de procedura civila (cu care legea
speciala se completeaza). Regulile de constituie a cautiunii nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din normele de reglementare.

Scopul este de a proteja autoritatea contractanta, insa Consiliul
dispune de respectiva cautiune, fiind restituita in conditiile art. 61* alin.
(5) - (7) din lege.

Modalitatea de constituire a cautiunii se completeaza cu rigorile
Codului de procedura civila.

Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in_conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul retine ca societatea nu
s-a conformat obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a originalului
recipisei de consemnare a cautiunii cu respectarea conditiilor de
admisibilitate ale acesteia, respectiv prin inscrierea mentiunii pe seama
si la dispozitia Consiliului, si astfel face aplicarea dispozitiilor imperative
ale art. 61' alin. (1) din legea amintitda, prin respingerea contestatiei
pentru neconstituirea cautiunii.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, preliminar analizarii
aspectelor sesizate de .............. SRL (dosar nr. .............. ), In contextul
in care s-a constatat ca aceasta contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii, potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, este
necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care, prin adresa
nr. ......... , Consiliul a solicitat contestatoarei dovada constituirii cautiunii
in termenul prevazut de dispozitiile legale anterior invocate, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat.

Pana la aceasta data, contestatoarea nu a confirmat primirea adresei
susmentionata din partea Consiliului_si nu a prezentat vreo dovada in
sensul constituirii_cautiunii, nici prin fax/e-mail, si nici in original (posta
sau la registratura CNSC), desi prin adresa amintita, Consiliul a cerut, in
mod expres, ca raspunsul sa fie comunicat, initial, prin fax sau e-mail,
iar, ulterior, in original, prin posta sau direct la registratura CNSC.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta dispozitiile art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
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sa constituie, in termen de maximum 5 zile de |la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. @), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

In prezenta cauza se constata ca .............. SRL a formulat si inaintat
Consiliului contestatia sa, prin curier, in data de 12.10.2023, fiind
inregistrata la sediul CNSC sub nr. ..., in data de .., astfel incat, aceasta
avea obligatia de a constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare la data sesizarii Consiliului, si redate mai sus, respectiv in 5
zile de la data sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre .............. SRL, aceasta era debitoarea obligatiei
legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului, o cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului, in
limita pragurilor de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a
formulat contestatia fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind
constituita si probata in cele 5 zile care s-au scurs de la sesizarea
Consiliului. Termenul de 5 zile fiind un termen de decadere, respectarea
lui nu este lasata la aprecierea contestatoarei.

Autoarea contestatiei era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor procesuale care i
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca, pana la aceasta data,
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la numerele de
fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu
serviciul postal. Celeritatea este unul dintre principiile care guverneaza
solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016]. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile
au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie Ia
desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1)
din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
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termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Retinand, asadar, culpa reclamantei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va retine ca .............. SRL nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia .............. SRL nu poate
fi solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61!
alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de .............. SRL, pentru neconstituirea
cautiunii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile .............. SRL, in calitate de lider al
asocierii - ....iviiinnn. SRL - . SRL (dosar nr. .............. )
] SRL (dosar nr. .............. ) pentru neconstituirea cautiunilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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