In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1641/C1/1448
Data: 14.07.2023

Prin contestatia nr. 3863/26.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28880/29.05.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...l ) eeeneens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
Prin ,oeeieeiiinnnn. ”, impotriva documentatiei de atribuire, emise de
(o= | { ¢ < T , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , str. Victor Babes nr. 2, judetul ......... , In cadrul

procedurii simplificate, organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Achizitie antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, s-a
solicitat,

obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al
loturilor 4, 5, 6, 7 si 8 ale achizitiei in raport de cererile/criticile
contestatiei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

2.1 Referitor la LOT 4 - Dezinfectant de nivel Tnalt ( dispozitiv
medical) pentru curatarea si dezinfectia instrumentarului medico-
chirurgical termorezistent si a materialelor termosensibile (prin imersie).

2.1.1 Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,,6 Testarea tuturor activitatilor microbicide trebuie
efectuate in conditii de murdarie”.

In opinia sa este o cerintd care, prin inutilitatea sa, creeazd o
bariera nejustificata in calea competitiei.

Astfel arata ca potrivit art.20 din Anexa nr.1 la OMS nr. 1761/2021,

,,Tn cazul dezinfectiei de nivel finalt pentru instrumentarul,
dispozitivele si echipamentele care nu suporta autoclavarea, se vor
respecta urmatoarele etape in procesarea manuala:

a) curatare cu detergent cu efect tensioactiv;

b) curatare prin actiune mecanica;

c) clatire cu apa filtrata;
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d) dezinfectie de tip inalt, prin imersie;

e) clatire cu apa filtrata;

f) uscare”.

Rezultd ca un produs care sa aiba proprietati deopotriva de
CURATARE (detergent) si de DEZINFECTIE (dezinfectant) - situatie in
care se impune testarea in conditii de murdarie - nu poate fi folosit decat
pentru una sau alta dintre cele doua caracteristici (CURATARE sau
DEZINFECTIE) ale procedurii de dezinfectie, intrucat intre cele doua
etape (CURATARE si DEZINFECTIE) se interpune operatiunea de CLATIRE
CU APA FILTRATA (lit. ) in textul normativ invocat).

2.1.2 Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,Modul de ambalare: recipient de maximum 3 L/Kg.
cu substanta concentrata”, in sensul maririi valorii plafonului maximal al
capacitatii ambalajului la 6 litri/kg.

In opinia sa se realizeaza astfel largirea competitiei, iar capacitatea
ambalajului nu este semnificativa in ipoteza achizitiei de fata - fiind
vorba de un produs in forma concentrata.

Contestatorul arata ca pentru un alt produs al achizitiei - de
asemenea in forma concentrata (al lotului 1) - autoritatea contractanta a
stabilit plafonul maximal la valoarea pe care acum o solicita a fi
acceptata la achizitia produsului lotului 4.

2.2. LOT 5 - Dezinfectant de nivel mediu (dispozitiv medical) pentru
curatarea si dezinfectia instrumentarului medico - chirurgical
termorezistent si a materialelor termosensibile (prin imersie).

2.2.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei: ,Substanta activa principala sa actioneze prin
oxidare celulara”.

Considera ca indicarea unui anume procedeu de actiune a
produsului cade sub incidenta interdictiei prevazute de art.156 (2) din
Legea nr. 98/2016.

Realizarea scopului achizitiei - ,dezinfectia de nivel mediu si
curatarea instrumentarului medico-chirurgical termorezistent si a
materialelor termosensibile” - considera ca trebuie sa fie suficienta,
nefiind just ca autoritatea contractanta sa impuna un anume mijloc de
realizare a acestuia.

2.2.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
clarificarea cerintei: ,Sa fie de preferat sub forma lichida, usor de
conditionat”, sintagma ,de preferat” nefiind suficient de clara pentru
ofertare si evaluare oferte.

Daca, prin clarificarea ce o va oferi autoritatea contractanta,
aceasta va considera ca trebuie sa se oferteze un produs in forma de
agregare LICHIDA, contestatorul precizeaza ca contesta legalitatea unei
asemenea cerinte, prin care se instituie o discriminare (elimina de la
participare produsele in forma SOLIDA) si incalca principiul tratamentului
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egal (in spetd) al tuturor ofertantilor de dezinfectanti pentru dezinfectia
instrumentarului - art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere invoca decizia nr. 144/2020 emisa de Curtea de Apel
Alba Iulia in dosarul 70/57/2020, decizile CNSC nr.670/C6/492/
01.04.2021, nr. 257/C1/155/19.02.2020 Si nr.
134/C8/2799/23.01.2020.

2.2.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei: ,Sa nu contina aldehide, clor, iod, fenoli, alcooli,
compusi cuaternari de amoniu”, in sensul eliminarii sintagmei ,compusi
cuaternari de amoniu”.

Principial, stabilirea unei anumite compozitii a unui dezinfectant sau
antiseptic se produce extrem de rar prin norme tehnice si juridice mai
ales cu caracter de recomandare.

In cazul produsului lotului 5, nu exista nicio asemenea norma
tehnica si/sau juridica care sa excluda TOATE substantele aratate de
autoritatea contractanta in cerinta; admitand ca pot exista unele
justificari de fapt pentru celelalte substante active decat ,compusii
cuaternari de amoniu”, considera ca, in acest ultim caz, nu exista nici
macar asemenea justificari.

Si chiar daca, deosebit de alte loturi ale achizitiei, autoritatea
contractanta a omis a face trimitere la prevederile legislatiei UE in
materie:

,Substanta activa sa fie:

in loc de:

Substanta activa sa fie:

- Conform cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al
Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru
examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente, continute
de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de
produs avizat”.

In acest mod considera ca nu se poate sustrage prevederilor
obligatorii ale legislatiei UE (in speta, REGULAMENTUL citat nu impune
eliminarea compusilor cuaternari de amoniu din compozitia produselor
chimice dedicate dezinfectiei instrumentarului).

2.3. LOT 6 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
suprafetelor prin nebulizare (pe cale aeriana).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea si precizarea cerintelor care privesc compatibilitatea
dezinfectantului cu nebulizatorul MICRODEFENDER DS3.0:

,Compatibil cu aparatul de nebulizare Microdefender DS3.0 aflat in
dotare.

- Substanta si conditionarea acesteia va fi compatibila cu
echipamentele Microdefender DS3.0 aflate in dotare.

Pagina 3 din 14



Forma de prezentare:

- Substanta sa fie conditionata in flacoane opace de 5 litri.

- Flaconul sa dispuna de eticheta cu cod QR imprimat si placuta
RFID pentru identificarea automata a substantei de catre nebulizator.

- In baza codului QR s3 poatd fi preluate intr-o platform& on-line
informatii esentiale precum LOT substanta, Cod Flacon, Data de expirare.

- Sa dispuna de dop cu sigiliu pentru evitarea deschiderii
accidentale.

- Substanta si conditionarea acesteia va fi compatibila cu
echipamentele Microdefender DS3.0 aflate in dotare”.

in sensul ca autoritatea contractanta admite si ofertarea de
dezinfectanti compatibili cu propriile dispozitive de nebulizare (care
urmeaza a fi puse la dispozitia autoritatii contractante spre folosinta
gratuita pe perioada de utilizare a dezinfectantului), cu urmarea ca toate
cerintele specifice produsului (unic) compatibil cu nebulizatorul
MICRODEFENDER DS3.0 - WPH 202S (comercializat in Romania exclusiv
de SC ,SOUL MEDICAL” SRL) - nu se solicita pentru situatia ofertarii
alternative.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul contestarii, in fata C.N.S.C, a
documentatiei de atribuire a achizitiei SCN1114800/28.09.2022
organizata de autoritatea contractanta, societatea sa a obtinut obligarea
acesteia la respectarea dreptului operatorilor economici de ofertare
alternativa in vederea achizitiei unui produs identic cu cel al prezentei
achizitii lot 6 - decizia CNSC nr. 163/C11/2975/20.01.2023.

Prin urmare contestatorul invoca puterea lucrului judecat - art. 431
(2) c.pr.civ. (aplicabil conform art. 68 LEGE):

2.4. LOT 7 - Sapun antiseptic pe baza de clorhexidina pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor, prin spalare.

LOT 8 - Sapun antiseptic lichid pentru dezinfectia igienica a
mainilor, prin spalare.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintelor:

,Sa prezinte remanenta de durata pe tegumente;

Sa nu produca iritatii tegumentare la utilizari repetate ( );

Sa nu prezinte efecte adverse locale si sistemice”;

prin solicitarea de rapoarte de testare emise de laboratoare
acreditate care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului
pentru maini.

Astfel, potrivit art. 18 din Anexa nr. 1 la ORDIN, ,Criteriile de
alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: d) compatibilitatea
cu materialele pe care se vor utiliza”.

In sensul admiterii cererii sale sustine c& CNSC s-a pronuntat in
mai multe randuri respectiv: dec. CNSC nr. 21/C9/2961/05.01.2023 si
dec.nr. 513/C10/348/08.03.2023.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.
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In drept, isi sprijind contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Prin adresa nr. 11466/20.06.2023, inregistrat la CNSC sub nr.
34019/23.63.2023 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
asupra contestatiei si dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste contestatia nr. 3864 /26.05.2023 depusa de
SC ... SRL impotriva  documentatiei de  atribuire a
achizitiei, ....coooeviiiiiiiii ofera urmatoarele raspunsuri:

Punctul 2.1. LOT 4. Dezinfectant de nivel inalt (dispozitiv medical)
pentru curatarea si dezinfectia instrumentarului medico-chirurgical
termorezistent si a materialelor termosensibile (prin imersie).

Subpunctul 2.1.1 Contestatorul solicita eliminarea cerintei: ,6
Testarea tuturor activitatilor microbicide trebuie efectuate in conditii de
murdarie”.

Raspuns: De acord cu eliminarea acestei cerinte.

Subpunctul 2.1.2. Contestatorul soilicita modificarea cerintei:

,Modul de ambalare: recipient de maximum 3 L/Kg. cu substanta
concentrata”.

Raspuns: Suntem de acord cu marirea capacitatii ambalajului la 4
litri/kg.

Punctul 2.2. LOT 5. Dezinfectant de nivel mediu (dispozitiv medical)
pentru curatarea si dezinfectia instrumentarului medico-chirurgical
termorezistent si a materialelor termosensibile(prin imersie).

Subpunctul 2.2.1 Contestatorul solicita eliminarea cerintei:

b)”Substanta activa principala sa actioneze prin oxidare celulara”.

Raspuns : De acord cu eliminarea acestei cerinte.

Subpunctul 2.2.2, Contestatorul solicita clarificarea cerintei:

c) ,Sa fie de preferat sub forma lichida, usor de conditionat”.

Raspuns : Se elimina aceasta cerinta si ramane asa cum este scris
la ,Forma de conditionare: lichida/solida”.

Subpunctul 2.2.3. Contestatorul solicita modificarea cerintei:

d)”Sa nu contina aldehide, clor, iod, fenoli, alcooli, compusi
cuaternari de amoniu” in sensul ca se solicita eliminarea sintagmei
,compusi cuaternari de amoniu”.

Raspuns : De acord cu eliminarea sintagmei ,compusi cuaternari de
amoniu”.

Punctul 2.3. LOT 6. Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
suprafetelor prin nebulizare (pe cale aeriana).

Se solicita modificarea si precizarea cerintelor care privesc
compatibilitatea dezinfectantului cu nebulizatorul MICRODEFENDER
DS3.0.

Raspuns: Are in dotarea spitalului 6 aparate de nebulizare
MICRODEFENDER DS3.0, sunt obligati sa foloseasca aceste aparate;
Autoritatea precizeaza ca licitatia este deschisa oricarei firme, companii,
distribuitor din Romania care poate oferi dezinfectant de nivel inalt
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pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare compatibil cu aparatul de
nebulizare Microdefender DS3.0 aflat in dotare.

Prin urmare respinge cererea de modificare a cerintelor tehnice
minimale ssa cum sunt ele formulate. Nebulizatoarele MICROEFENDER
DS3.0 se afla in dotarea unitatii medicale prin intermediul unei proceduri
atribuite si sunt proprietatea acesteia.

Autoritatea arata ca sistemul Microdefender este un echipament cu
trasabilitate inalta si tehnologie de digitalizare a procesului si raportarii
ce utilizeaza in mod exclusiv substanta specifica ce dispune de ambalare
in flacoane de 5 litri dispuse cu QR code si placuta RFID pentru validarea
si recunoasterea automata a flaconului si preluarea informatiilor acestuia
in mod automat intr-o platforma on-line.

Aceasta tehnologie este utilizata pentru a elimina erorile umane si a
dispune de o monitorizare in timp real a utilizarii substantei si validarea
procesului de dezinfectie.

Compania invocata de contestator este unul din furnizorii
produsului specific asa cum se poate evidentia si in extrasele de SICAP
atasate si nu dispune de informatii conform carora aceasta ar fi exclusiva
pentru piata din Romania.

Chiar si in aceste conditii unitatea medicala necesita produsul
solicitat pentru exploatarea echipamentelor aflate in dotare.

Punctul 2.4. LOT 7 - Sapun antiseptic pe baza de clorhexidina

pentru
Dezinfectia chirurgicala a mainilor, prin spalare.
LOT 8. - Sapun antiseptic lichid pentru dezinfectia igienica a

mainilor, prin spalare.

Se solicita: completarea urmatoarelor cerinte:

,4) Sa prezinte remanenta de durata pe tegumente ;

5) Sa nu produca iritatii ale tegumentelor la utilizari repetate, sa fie
specificat factorul de protectie tegumentara; si sa contina emolienti
pentru protectia pielii,

6) Sa nu prezinte efecte adverse locale si sistemice”;

Astfel contestatarul solicita ca autoritatea contractanta sa precizeze
solicitarea de rapoarte de testare (pentru cele trei puncte de mai sus)
emise de laboratoare acreditate care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a
utilizarii produsului pentru maini.

Raspuns: conform OMS 1761 din 2021 poate solicita dovada de
compatibilitate cu materialele pe care se vor utiliza, in acest caz cu
tegumentele.

Prin adresa nr. 35595/1448/C1/03.07.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa prezinte dovada detinerii in proprietate a
nebulizatoarelor MICROEFENDER DS3.0.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii Consiliului prin
corespondenta electronica Iinregistrata la Consiliu sub nr. 36122/
04.07.2023 prezentand factura nr. 1390/16.03.2022 in care la punctul 7
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se precizeaza: Echipament automat de dezinfectare prin nebulizare - 6
bucati.

De asemenea prezinta nota de inventar nr. 3/18.03.2022 in care la
pozitia 866 sunt trecute cele 6 echipamente automate de dezinfectare
prin nebulizare, precum si procesul verbal instalare si punere in
functiune echipamente medicale nr. 20225208/01.03.2022.

Prin adresa nr. 3915/31.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
29681/06.06.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209183320/1, tranzactia: 1337037077/
61787624 din data de 26.05.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 2.266,80 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Achizitie antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat SCN1125334/22.05.2023,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este in intervalul
99.540,00 - 170.640,00 lei. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
11466/20.06.2023, finregistrat la CNSC sub nr. 34019/23.06.2023,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu eliminarea
cerintelor documentatiei de atribuire criticate la punctele 2.1.1, 2.2.1,
2.2.2, 2.2.3 si modificarea/marirea capacitatii  ambalajului
dezinfectantului care face obiectul lotului 4 (critica 2.1.2).

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de
sarcini anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind specificatiile tehnice din caietul de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctul 2.3,
privind lotul 6, in cadrul carora autoritatea contractanta a solicitat
dezinfectant compatibil cu echipamentele din patrimoniul sau, Consiliul
retine ca potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
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descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
unor simple produse pentru dezinfectie, deoarece necesitatea ei consta
in achizitionarea unui dezinfectant care sa fie utilizat/aplicat prin
nebulizare, folosind in acest sens aparatele aflate in dotarea spitalului
conform inscrisurilor transmise la dosarul cauzei in anexa corespondentei
inregistrata la CNSC sub nr. 36122/04.07.2023.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o produc-tie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de
la aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice,
situatia exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora , Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibild o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotitad de cuvintele «sau echivalent»,,.
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Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia ,Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sd permitd ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibild prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantda sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate in considerare de catre autoritdtile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Prin urmare, avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de
sarcini nu este in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege
mai sus iterate si nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
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395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”
deoareCe ...iiiiiiiiiiiie e nu a solicitat furnizarea unui
consumabil produs de un anumit fabricant, ci a formulat specificatii
tehnice prin care a urmarit achizitionarea unor dezinfectanti compatibili
cu echipamentele din patrimoniul sau, societatea contestatoare avand
deplina libertate sa oferteze orice consumabil compatibil cu dispozitivele
de nebulizare Microdefender DS 3.0, indiferent de fabricantul acestora.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta are in dotare
nebulizatoare proprii, adecvate spatiilor din incinta sa, nu poate fi
considerata restrictiva solicitarea consumabilelor necesare functionarii
acestora, doar din perspectiva ca un potential ofertant poate pune la
dispozitia autoritatii contractante alte nebulizatoare.

Totodata, avand in vedere faptul ca autoritatea doreste sa
foloseasca aparatele achizitionate anterior din bani publici si care au fost
achizitionate la acel moment in conformitate cu necesitatile sale
obiective, Consiliul retine ca achizitionarea unor consumabile compatibile
se incadreaza in linia utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in principiu, prin
modalitatea de indicare a wunor consumabile ,compatibile” cu
echipamentele medicale din patrimoniul sau, autoritatea contractanta nu
a restrans competitia (astfel cum sustine contestatorul) ci a permis
ofertarea oricaror dezinfectanti care pot fi utilizate/aplicate/pulverizate
cu aparatele din dotarea spitalului.

Prin urmare, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
pentru intentia de a achizitiona consumabilele necesare continuarii
utilizarii nebulizatoarelor din patrimoniul sau si nici nu o poate obliga sa
dezinfecteze cu alte echipamente cata vreme cele aflate in dotarea sa
corespund necesitatilor sale specifice iar achizitionarea unor consumabile
compatibile (prin urmare echivalente cu cel original) se incadreaza in
situatia prevazuta la art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia ,stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor
prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in
care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste
situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de
cuvintele «sau echivalent»”.

Consiliul retine ca stabilirea necesitatilor sale este atributul exclusiv
al autoritatii contractante, epidemiologul spitalului fiind cel care alege
substantele si produsele in functie de propriile necesitati. Tocmai
autoritatea contractanta (in spetd ........cccoviiiiiiiiiiiinnnnn. ) stie cu ce
infectii se confrunta in spital, ce afectiuni trateaza, care, anume, sunt
suprafetele pe care le dezinfecteaza, fiind in raspunderea ei exclusiva
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sanatatea pacientilor. Prin urmare, prezumtia ca producatorul de
dezinfectanti stie cel mai bine care sunt substantele necesare autoritatii
contractante si ce aparate de nebulizare ar putea aceasta sa utilizeze
raportat la procedurile interne din cadrul spitalului este lipsita de temei
legal, dispozitiile legale stabilind in sarcina autoritatii elaborarea
specificatiilor tehnice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind pretinsa
incidenta a puterii de lucru judecat, Consiliul nu le va putea retine
deoarece, astfel cum recunoaste acesta in contestatie, considerentele
reproduse au fost extrase dintr-o decizie pronuntata de CNSC intr-o alta
procedura de atribuire, cu alta documentatie de atribuire si implicit alte
specificatii, in raport de documentele existente la respectivul dosar, din
toate aceste motive nefiind intrunitda conditia identitatii de cauza
prevazuta la art. 431 Cpc.

Consiliul retine ca reproducerea unor paragrafe extrase din
motivarea unor decizii pronuntate anterior de CNSC in cadrul altor
proceduri de atribuire nu poate fi considerata argumentatie cu privire la
pretinsul caracter nelegal al prezentei proceduri de atribuire, sunt
relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si
nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului aferente lotului 6.

In ceea ce priveste loturile 7 si 8, pentru care contestatorul solicita
la punctul 2.4 din contestatie completarea caietului de sarcini cu cerinte
privind demonstrarea compatibilitatii dezinfectantilor cu tegumentele prin
depunerea de rapoarte de testare, Consiliul retine ca in punctul de
vedere autoritatea contractanta se limiteaza la mentiunea ,, conform OMS
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1761 din 2021 putem solicita dovada de compatibilitate cu materialele
pe care se vor utiliza, in acest caz cu tegumentele”, fara a preciza expres
ca accepta sau nu solicitarea contestatorului, motiv pentru care nu se
poate considera ca ar fi achiesat la criticile acestuia.

Analizand, la randul sau, solicitarea contestatorului de la punctul
2.4 prin care acesta cere completarea cerintelor referitoare Ila
remanentd, lipsa iritatiilor, lipsa efectelor adverse etc. (in ansamblu
cerintele privind compatibilitatea dezinfectantilor aferenti loturilor 7 si 8
cu mainile) prin prezentarea de ,rapoarte de testare emise de
laboratoare acreditate care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini”, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata
nefondata deoarece autoritatea contractanta nu a limitat prin
specificatiile tehnice modalitatea de dovedire a compatibilitatii anterior
mentionata, societatea contestatoare avand posibilitatea sa depuna
rapoartele de testare indicate in contestatie.

Prin urmare, sub acest aspect, modalitatea permisiva de elaborare
a specificatiilor tehnice nu este de natura sa vatame societatea
contestatoare.

Consiliul retine ca in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
accesului altor operatori economici prin impunerea de filtre/reguli/cerinte
suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura de
atribuire dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de contestator,
ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute Iui la momentul reclamatiei si demonstrate in cuprinsul
contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 249 Cpc potrivit carora
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Ori, cu privire la demonstrarea compatibilitatii, SC ......... SRL s-a
limitat doar la invocarea a 2 pasaje din practica CNSC, fara a demonstra
in ce fel il vatama actuala forma a cerintelor, fiind pe deplin aplicabile
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considerentele anterior retinute in cadrul lotului 6 cu privire la lipsa
jurisprudentei nationale din lista izvoarelor de drept din sistemul juridic
romanesc.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte, prin achiesarea autoritatii
contractante ... la criticile SC ......... SRL
numerotate in contestatie 2.1.1, 2.1.2, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire aferenta loturilor 4 si 5 cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...........coceiiiiiiii e,

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, prin achiesarea autoritatii
contractante ... la criticle SC ......... SRL
numerotate in contestatie 2.1.1, 2.1.2, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire aferenta loturilor 4 si 5 cu respectarea prevederilor legale si
a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .......ccoviiiiiiiii

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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