In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...., impotriva raportului
procedurii nr. ..., emis de ..., cu sediul in ..., .... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului
de achizitie publica de lucrari avadnd ca obiect ..., s-au solicitat
urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea raportului procedurii nr. ... si a referatului nr. ... al carui
emitent nu este identificat sau identificabil, prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente masurii anularii.

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ...
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ...prin care s-a respins
plangerea formulata de ... impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ca urmare a
contestatiei depusa de catre asocierea ... - ... si cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

4. Dispunerea catre autoritatea contractanta a luarii masurilor de
remediere care se impun in sensul stabilirii ofertei asocierii sale ca fiind
conforma si admisibila respectiv castigatoare si adjudecabila in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit de autoritate pentru aceasta
procedura.

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie, conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, avand
obligatia punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... ramasa definitiva si
irevocabila prin Decizia Civila nr. ..., autoritatea contractanta a reluat
procedura de achizitie si la data de ... a emis raportul procedurii nr. ...
prin care a dispus anularea procedurii, indicand urmatoarele: ,in data de

. @ parvenit comisiei de evaluare referatul nr. ... prin care se aduce la
cunostinta acesteia faptul ca este imposibila incheierea contractului
(...)"

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca fiind nelegala si
neintemeiata decizia autoritatii contractante de a anula procedura din
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta in raport de motivele de fapt din raportul
procedurii indica absolut eronat si neintemeiat incidenta dispozitiilor art.
212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Perioada de 18 luni pentru executarea proiectului a fost un termen
indicat prin documentatia de atribuire, acest termen fiind cunoscut,
asumat si stabilit de autoritatea contractanta drept criteriu ce trebuie
respectat pentru conformitatea ofertelor, sens in care termenul nu poate
reprezenta vreun motiv pentru care sa se poata anula procedura de
achizitie si nu reprezinta o conditie care sa faca imposibil incheierea
contractului de executie.

Anularea procedurii s-a facut fara vreun temei, de altfel, o astfel de
actiune a autoritatii este considerata creare artificiala de cauze si
imprejurari pentru a anula nelegal o procedura de achizitie publica, dar si
o incalcarea a principiilor achizitiilor publice prevazute la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, astfel de fapte fiind prevazute si sanctionate de art. 224 al.
1 lit. a, lit. b si lit. k din Legea nr. 98/2016, identificarea in cadrul
procedurii de achizitie publica a unor astfel de fapte putand extinde
cadrul si sfera legala aplicabil spre legea penala, faptele de abuz fiind
reglementate de legea penala si sanctionate ca atare.

Riscul autoritatii de a nu detine sursele pentru acoperirea
costurilor, care reprezinta diferenta dintre sumele trase din finantare
pana la data limita pentru implementarea proiectelor finantate prin PNRR
- data de ... - si eventualele sume ce vor trebui achitate pentru restul de
lucrari executate dupa expirarea termenului finantarii prin PNRR (in
situatia in care acest termen nu se prelungeste) nu reprezinta un motiv
pertinent si justificat pentru anularea procedurii.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invocd jurisprudenta
Consiliului.
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In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 HG nr. 395/2016, precum si Cod. proc. Civ..

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata si nefondata, precum si mentinerea neafectata a raportului
procedurii nr. ... si a comunicarilor de rezultat din urmatoarele
considerente:

Urmare a motivarii Deciziei CNSC nr. ... din ..., a anulat raportul
procedurii nr. ... si actele subsecvente cu privire la oferta depusa de
asocierea ... - .... Prevederile din raportul procedurii nr. ... cu privire la
ceilalti participanti la procedura au ramas neafectate.

In urma reevaluarii ofertei depuse de catre asocierea ... - ... s-a
constatat neconformitatea acesteia, intrucat ofertantul nu a transmis, in
termenul precizat de comisia de evaluare, raspunsul la solicitarile de
clarificari, oferta fiind respinsa ca inacceptabila, in baza prevederilor art.
124 alin. (3) din HG nr.395/2016.

In data de ..., comisia de evaluare a solicitat ofertantului
asocierea ... - ... depunerea tuturor documentelor justificative -
actualizate - ca dovada a informatiilor precizate in DUAE, in format
electronic in SEAP, pentru a verifica indeplinirea criteriilor de calificare,
conform prevederilor art. 132, alin.(2) din HG nr.395/2016, situandu-se
pe locul 1 in ierarhia intermediara a ofertelor admisibile. Ofertantul a
transmis documentele prin intermediul SEAP, in data de 07.05.2025, ora
18:49, raspunsul fiind inregistrat la ... sub nr. ....

Comisia de evaluare a procedat la analiza evaluarea documentelor
transmise si a solicitat inclusiv clarificari cu privire la acestea prin adresa
nr. ...

In data de ...., a parvenit comisiei de evaluare Referatul nr. ...,
aprobat de conducatorul autoritatii contractante, prin care se aduce la
cunostinta acesteia faptul ca este imposibila incheierea contractului din
anumite motive.

Avand in vedere cele descrise anterior si luand in considerare riscul
neimplementarii proiectului cu incadrarea in termenul prevazut in
contractul de finantare, prin raportul procedurii, comisia de evaluare a
propus anularea procedurii de atribuire in cauza, in baza prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si reluarea acesteia cu
stabilirea unui termen de executie, astfel incat ... sa poata implementa
proiectul in termenul prevazut in contractul de finantare, respectiv pana
la data de ..., fiind imposibila incheierea contractului in conditiile situatiei
actuale.

Totodata, invedereaza ca, in data de 06.05.2025, a primit
urmatorul e-mail din partea finantatorului: ,Va amintim ca termenul de
implementare si punere in functiune a retelelor este de ..., daca proiectul
nu este finalizat pédna la data mentionata anterior Beneficiarul se
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angajeaza sa asigure din bugetul propriu sumele necesare finalizarii
proiectului dupa aceasta perioada, conform prevederilor din contractul
de finantare de la art. 2".

Astfel, in data de ...., a remis finantatorului Graficul estimativ
privind termenele de depunere a cererilor de transfer, ultima cerere fiind
obligatoriu sa fie trimisa in luna a 6-a 2026, ceea ce este imposibil avand
in vedere termenul de realizare solicitat/ofertat de 18 luni si cu luarea in
considerare a mentiunilor din Fisa de date, Sectiunea VI.3 Informatii
suplimentare: ,(...) 6. Termenul precizat la pct. II. 2.7 din Fisa de date a
achizitiei se refera la termenul maxim de executie a lucrarilor. Durata
contractului include acest termen de 18 luni, eventuale termene de
suspendare si administrative (...)".

Astfel, graficul de executie cuprinde perioada efectiva de executie a
lucrarilor, fara perioada/perioadele de suspendare, dar care se vor lua in
considerare pe parcursul executiei lucrarilor, conform legislatiei in
vigoare in domeniu, conform careia perioada de sistare a lucrarilor pe
timp friguros este din 15 noiembrie pana in 15 martie, fara sa se mai i-a
in calcul si perioadele de canicula pentru care din nou legiuitorul a
instituit alte reguli in domeniul protectiei muncii.

In functie de momentul la care se va da ordinul de incepere a
lucrarilor, executantul ar avea un termen efectiv de executie de 18 plus
cel putin 4 luni (perioada de iarnd). Nici daca executantul ar avea la
dispozitie 18 luni de la aceasta data pentru executia efectiva a lucrarilor,
este mai mult decat evident faptul ca ... nu s-ar incadra cu ultima cerere
de transfer pana in ....

In data de ... a fost publicat, in SEAP, raportul procedurii nr. 5820
si au fost transmise ofertantilor comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Referitor la solicitarea contestatorului privind cheltuielile de
judecata, ... solicita Consiliului analiza atenta a cuantumului acestora cu
intelegerea inclusiv a faptului ca ele vor cadea eventual in sarcina unei
autoritati contractante care nu a facut altceva decat sa puna in aplicare,
prin comisia de evaluare, dispozitiile aplicabile in materia achizitiilor
publice, in maniera in care aceasta a considerat ca este legal.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, precum si mentinerea
raportului procedurii nr. ... si @ comunicarilor de rezultat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... prezinta raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care arata ca intreaga
argumentatie a punctului de vedere este identica celei din raportul
procedurii, inclusiv referatul indicat ca temei al deciziei autoritatii fiind
emis de conducatorul autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca inca de la incheierea contractului de
finantare aceasta si-a asumat inclusiv obligatia ca in cazul depasirii
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termenului de implementare sa suporte eventualele sume pentru lucrari
ce vor depasi termenele de implementare din bugetul propriu. Anexeaza
copie in parte a bugetului pe anul 2025 dar si pe anii 2026-2028 al ...,
inclusiv bugetul local rectificat de pe site-ul primariei conform careia
intreaga suma pentru lucrare este cuprinsa in bugetul local.

Mai adauga faptul ca lucrarea se poate executa inclusiv pe perioada
de timp friguros dar si ca procedura a fost anulata din ratiuni pur
subiective si fara respectarea principiilor din materia achizitiilor publice,
cu invocarea de catre autoritatea contractanta a propriei culpe.

Prin adresa nr. .... a precizat ca din contractul de finantare rezulta
clar termenul de realizare a investitiei, respectiv ..., iar sumele inscrise
in bugetul local al .... sunt inscrise in baza contractului de finantare atat

la sectiunea venituri, cat si la sectiunea cheltuieli. Aceste sume sunt
inscrise in buget, dar nu se afla in executia bugetara, decat la momentul
transferului de la finantator.

In concluzie, sumele necesare realizarii proiectului nu provin din
veniturile proprii ale ..., drept urmare este in imposibilitatea finantarii
investitiei dupa incheierea perioadei de implementare a proiectului,
respectiv dupa data de ....

La reluarea procedurii, autoritatea contractanta invedereaza ca va
propune un termen de executie a lucrarilor de maxim 8 luni, care potrivit
discutiilor purtate cu proiectantul este un termen fezabil pentru o
societate comerciala care dispune de resursele umane si materiale
pentru acest termen.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... precizeaza c3, in
raport de propunerea autoritatii contractante, in caz de reluare a
procedurii si atribuire a acestui contract de achizitie publica prin
reducerea termenului la 8 luni, nici in ipoteza in care ar publica chiar azi
anuntul de reluare a procedurii tot nu s-ar finaliza procedura si executia
pana la data de ... fara a se prelungi termenul contractului de finantare.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 7 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata

castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., Cu O propunere
financiara de ... lei, in timp ce oferta Asocierii ... — ... a fost clasata pe
locul 2, cu o propunere financiara de .... lei.
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Nemultumit de acest rezultat al procedurii, Asocierea ... -
(denumita in continuare Asocierea ...) a depus contestatia care a format

obiectul dosarului nr. ..... , prin care a criticat evaluarea infaptuita in
privinta ofertei desemnata castigatoare, contestatie care a fost admisa
de Consiliul prin Decizia nr. ..., cu consecinta obligarii autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei criticate.

Decizia mentionata a fost atacata cu plangere de ..., cale de atac
respinsa, ca nefondata, de .....

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a decis anularea procedurii de atribuire.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin comunicarea nr. .... Asocierea ... - ..., pentru
motivele evocate in cele ce preced, a depus contestatia de fata.

in solutionare, Consiliul ia act ca, potrivit raportului procedurii nr.
nr. ... si comunicarii nr. 5822/..., procedura de atribuire a fost anulata,
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, conform
motivarii:

In data de ... a parvenit Comisiei de evaluare Referatul nr. ... prin care se aduce la
cunostinta acesteia faptul ca este imposibila incheierea contractului din urmatoarele motive:

... a initiat procedura avand ca obiect ,,... " prin publicarea Anuntului de participare
simplificat SCN1152428 publicat la data de 03.09.2024, cu termen limitd de depunere a
ofertelor 01.10.2024 — ora 15:00.

In cadrul procedurii au depus oferte 7 operatori economici.

In urma transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii a fost depusi
contestatie la CNSC din partea ofertantului clasat pe locul 2, respectiv plangere la Curtea de
Apel ... impotriva deciziei CNSC, din partea autoritatii contractante.

Astfel, prin Decizia civild nr.... a Curtii de Apel ..., inregistratd la AC cu nr....,
respectiv Decizia CNSC nr...., se anuleaza raportul procedurii nr.... in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de .... Drept urmare, Comisia de evaluare a procedat la punerea in
aplicare a deciziei Curtii de Apel ..., ceea ce a Intarziat incheierea unui contract de executie
lucrari cu ofertantul declarat castigator.

Perioada de implementare a activitdtilor proiectului se referd atat la activitatile
realizate inainte de depunerea cererii de finantare, cat si la activitatile ce urmeaza a fi
realizate dupa momentul semnadrii contractului de finantare a proiectului. Dacé proiectul nu
este finalizat pana la data prevazuta la alin. (2) - ..., Beneficiarul se angajeaza sa asigure din
bugetul propriu sumele necesare finalizarii proiectului dupa aceasta perioada.

Conform documentatiei de atribuire/graficului cuprins in proiectul tehnic, termenul
de executie a lucrarilor/ termenul ofertat in cadrul procedurii este de 18 luni dc la emiterea
ordinului de inccpere a lucrarilor.

Oferta aflata in acest moment pe locul 1 in ierarhia intermediara nu se incadreaza in
termenul de implementare ramas (a ofertat 18 luni si chiar daca de astazi s-ar incepe
executia tot s-ar depasi termenul de implementare a proiectului ...).

Numeroasele contestatii/litigii au intarziat in mod neasteptat atribuirea contractului,
autoritatea fiind sub riscul semnificativ de a nu implementa proiectul la termen ceea ce ar
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implica posibile sanctiuni si, in mod cert, obligatia decontarii lucrarilor executate peste
termenul de implementare impus in contractul de finantare din surse proprii/bugetul local,
obligatie la care Comuna Siria la aceasta data nu se poate angaja.

Situatia descrisa este sustinuta si de corespondenta primitid/ avuta de cdtre Comuna Siria
in calitate de beneficiar cu finantatorul prin e-mail, potrivit careia finantatorul ne reaminteste:
,»Va amintim cd termenul de implementare si punere in functiune a retelelor este de ..., daca
proiectul nu este finalizat pana la data mentionata anterior Beneficiarul se
angajeaza sa asigure din bugetul propriu sumele necesare finalizarii proiectului dupd aceasta
perioada, conform prevederilor din contractul de finantare de la Art 2.”

Avand 1n vedere cele descrise anterior si luand in considerare riscul neimplementarii
proiectului cu Incadrarea in termenul prevazut in contractul de finantare, ....

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare constatd cd este imposibilad
incheierea contractului.

Asadar, motivul de fapt pe care autoritatea contractantda si-a
intemeiat decizia de anulare a procedurii consta in imposibilitatea
incheierii contractului cu Asocierea ... - ..., clasata pe primul loc,
deoarece durata de executie de 18 luni, prevazuta in documentatia de
atribuire si ofertata de acesta, nu se incadreaza in durata pana la care
proiectul trebuie implementat conform contractului de finantare nr. ....

Temeiul de drept pe care autoritatea contractanta si-a intemeiat
decizia de anulare, prezinta continutul:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

Contestatorul considera nelegala masura anularii procedurii
sustinand ca nu este incidenta niciuna dintre cele doua teze regasite la
lit. c) a articolului aratat, cea de a doua teza retinuta de autoritatea
contractanta nefiind incidenta deoarece, in esenta, termenul de 18 luni
stabilit pentru executarea contractului este unul cunoscut si asumat de
autoritatea contractanta, care dispune de fonduri proprii suficiente
acoperirii costurilor in caz de depasire a termenului stabilit in contractul
de finantare, conform extrasului de buget prezentat.

In solutionare, Consiliul retine ca in anuntul de participare, cap.
11.2.13) - Informatii despre fondurile Uniunii Europene, autoritatea
contractanta a indicat sursa fondurilor, respectiv fondurile Uniunii
Europene obtinute prin programul - Planul National de Redresare si
Rezilienta - PNRR, iar la cap. V1.3) - Informatii suplimentare, a precizat,
la pct. 6, urmatoarele:

6. Termenul precizat la pct. 11.2.7 din Fisa de date a achizitiei se refera la termenul
maxim de executie a lucrdrilor. Durata contractului include acest termen de 18 luni,
eventuale termen de suspendare si administrative si pana la receptia finala a lucrarilor, dupa
expirarea perioadei de garantie acordata lucrarilor.

La cap. II.2.7 - Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru
sau a sistemului dinamic de achizitii din fisa de date, la care se face
trimitere in cadrul textului enuntat, se precizeaza:
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Durata in luni: 18; Durata in zile : -

.... potrivit cu care:

(2) Perioada de implementare a proiectului este de 24 de luni, dar fara a depasi
data de ....

(3) Perioada de implementare a activitatilor proiectului se referd atit la activitatile
realizate inainte de depunerea cererii de finantare, cat si la activitdtile ce urmeaza a fi
realizate dupa momentul semnarii contractului de finantare a proiectului.

(4) Daca proiectul nu este finalizat pana la data prevazuta la alin. (2)
Beneficiarul se angajeaza sa asigure din bugetul propriu sumele necesare finalizarii
proiectului dupa aceasta perioada.

Coroborand toate aceste informatii, rezulta ca durata de executie a
contractului, stabilita a fi de 18 luni, trebuie sa se incadreze in perioada
de implementare a proiectului de 24 de luni, dar fara a depasi data
de ....

Cu toate acestea, prin intermediul pct. 4 citat mai sus, este
reglementata explicit situatia in care proiectul nu este finalizat pana la
data de .... Respectiv, conform acestei clauze, beneficiarul (...) si-a
asumat obligatia de a asigura din bugetul propriu sumele necesare
finalizarii proiectului dupa data de ....

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante conform careia
durata de executie a contractului nu se poate intinde dupa data de ...
este lipsita de orice suport, ... insasi obligandu-se prin contractul de
finantare, intr-o atare ipoteza, sa asigure sumele necesare executarii
integrale a contractului din bugetul propriu.

Ca argumentul invocat de autoritatea contractanta pentru anularea
procedurii este lipsit de orice suport rezida si din imprejurarea ca inclusiv
primul rezultat al procedurii, stabilit la data de ...., nu asigura o
executare a contractului pana la data de ..., in conditiile in care
ofertantul desemnat castigator, asemenea contestatorului, a ofertat
durata de executare a contractului de 18 luni, cum a consemnat comisia
de evaluare insasi in procesul-verbal de evaluare tehnica nr. ....

Asa stand lucrurile, este de observat ca autoritatea contractanta nu
a considerat, la data stabilirii primului rezultat al procedurii, a fi un
impediment executarea contractului dupa implinirea termenului de ...,
insa considera astfel in cazul celui de al doilea rezultat. Consiliul nu
identifica ratiunea pentru care, in cazul celui de al doilea rezultat al
procedurii, autoritatea contractanta este deranjata desi obligatiile pe
care si le-a asumat prin contractul de finantare sunt clare.

Mai mult, in dovedirea existentei fondurilor proprii alocate pentru
executia lucrarii, contestatorul a prezentat copie de pe bugetul pe anul
2025 dar si pe anii 2026-2028 al autoritatii contractante, despre care
aceasta nu arata ca nu i-ar apartine, in care se identifica, la pag. 4, doua
rubrici aferente lucrarii obiect al procedurii. In prima dintre rubrici este
regasita suma de ... lei, care concorda cu cea din graficul estimativ
privind termenele de depunere a cererilor de transfer (anexa III a
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contractului de finantare) prezentat de autoritatea contractanta la dosar,
in timp ce in cea de a doua rubrica apare alocatd o suma pe care
Consiliul o retine ca fiind prevazuta de autoritatea contractanta din
fonduri proprii cu rol de acoperire a finantarii in concordanta cu art. 2
pct. 4 din contractul de finantare.

Astfel stand lucrurile, Consiliul achieseaza opiniei contestatorului,
apreciind ca autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal la
anularea procedurii de atribuire, dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 nefiind incidente.

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia autoritatea contractanti are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui
ofertd a fost stabilita ca fiind castigatoare.

De la aceasta regula, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea regasindu-se si cea a
imposibilitatii incheierii contractului, situatie care insa nu se intalneste in
speta de fata in contra opiniei autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
?Ancheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea sa.
In acest mod, ar fi adaugate obstacole nejustificate pentru accesul
operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Miller, Notiunea de contract este esentiala in cadrul definitiei
domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se mentioneaza in considerentul (2)
al directivei amintite, aceasta are ca obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul
atribuirii contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor
organisme de drept public.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
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contractanta nu este optionald. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, mai ales finantata din fonduri
europene obtinute prin PNRR cum este cea de fata, interesul autoritatii
contractante trebuie sa fie acela al incheierii contractului in scopul
executarii lucrarii care, in speta, este utila comunitatii, iar anularea
procedurii pentru motive subiective, straine de prevederile legale
aplicabile si interesul mentionat.

Totodata, nu poate fi ignorat ca organizarea procedurii de atribuire
implica costuri atat pentru operatorii economici cat si pentru autoritatea
contractanta, costuri care ar trebui sa aiba, conform art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constdnd in achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si socialg,
rigori care nu sunt respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta riscand chiar sa piarda finantarea obtinuta, fapt
de care ar fi direct raspunzatoare.

Sustine autoritatea contractanta ca va demara o noua procedura de
atribuire in care va fixa un termen de executie de 8 Iuni, cu incadrare
pana la data limita din contractul de finantare - ..., argument care, de
asemenea, nu poate fi primit cata vreme nu exista nicio certitudine in
acest moment cu privire la momentul incheierii contractului, cel mai
probabil executia urmand a fi prelungita, de asemenea, dupa data de ....

Date fiind toate acestea, decizia de anulare a procedurii de atribuire
urmeaza a fi inlaturata, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
continuarea ei in concordanta cu prevederile legale din materia
achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliu,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea
care priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la continuarea ei, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respinsa avand in vedere ca
nu este probata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea care priveste
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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