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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) | o —

Prin contestatia nr. 56/02.12.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53043/03.12.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul .......... . judetul ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
(o] R , avand CUI RO ......... , privind procedura simplificata, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... J eeeeeeenns detul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice la faza de
Proiect Tehnic (PT, DTAC, DTOE, CS, DE), asistenta tehnica din partea
proiectantului, pentru proiectul: “Reabilitarea, modernizarea unui Centru
Multifunctional in zona Subdarmanesti - Cinematograful Cozia”, cod
SMIS 128040, cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
constatarea caracterului nelegal al deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale si/sau de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de catre ..............oee.nel. SRL, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu continuarea
procedurii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica decizia autoritatii contractante, pe de o
parte, de respingere a ofertei sale, iar pe de alta parte, de declarare
castigatoare a ofertei depuse de ........ccvvvvenenne. SRL.

Contestatia depusa de ......... SRL vizeaza demonstrarea incalcarii
prevederilor legislatiei in vigoare privind achizitiile publice de catre
autoritatea contractanta.

Considera ca are un interes legitim in promovarea contestatiei, in
conditiile in care oferta sa a fost respinsa in mod nelegal. Pe de alta
parte, considera ca si oferta depusa de ...................... SRL a fost in
mod nelegal declarata admisibila si castigatoare, iar in cazul in care se
confirma una dintre aceste situatii, fie va fi declarata castigatoare oferta
sa, fie se va anula procedura.

Contestatoarea face trimitere la jurisprudenta Consiliului si a
instantelor de judecata, dand mai multe exemple in acest sens cu privire
la modul de solutionare, unitar, al spetelor din perspectiva interesului
legitim si al prejudiciului.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca a participat, in calitate de
ofertant la procedura de achizitie publica in cauza, iar in data de
23.11.2020, a receptionat, prin intermediul SEAP, adresa nr.
32960/23.11.2020, prin care i s-a comunicat respingerea, ca
neconforma si inacceptabila a ofertei, pentru motive pe care le reda.

Pe aceeasi data, respectiv 23.11.2020, a fost publicat in SEAP si
raportul procedurii nr. 32954/23.11.2020, in cuprinsul caruia au fost
mentionate urmatoarele:

"Ofertantul ..o, SRL a declarat ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala documentele
de calificare si clarificarile ulterioare; propunerea tehnica si propunerea financiara.

4, Conflict de interese

Pe durata derularii procedurii de atribuire nu au fost identificate situatii de
conflict de interese.

5. Concluzii si semnaturi
Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentatd de ofertantul
S.Co o S.R.L. ca oferta castigatoare pentru aceastda procedura de

atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE, obtindnd un punctaj de 94 puncte. Ofertantul nu a

declarat subcontractanti”.

In privinta primului motiv de respingere, contestatoarea sustine ca
nicaieri, in cuprinsul caietului de sarcini, nu au fost solicitate respectivele
autorizari, iar raportat la cerinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prin
depunerea ofertei si-a asumat in integralitate cerintele documentatiei de



atribuire, inclusiv elaborarea proiectului in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Pe de alta parte, raportat la faptul ca actuala legislatie in materia
achizitiilor publice permite inclusiv introducerea unor noi subcontractanti
pe parcursul executarii contractului, implicit schimbarea
subcontractantilor existenti, contestatoarea apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale nu se justifica.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in urma consultarii site-urilor
oficiale ale institutiilor care elibereaza autorizatiile in discutie, a
constatat faptul ca ..........cevivennnnn SRL nu se regaseste printre
operatorii economici autorizati, dar cu toate acestea oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare a procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta .....coviiiiiiinnnns SRL, in temeiul acelorasi considerente pentru
care a procedat la respingerea ofertei sale si de a anula procedura,
nicidecum de a declara in mod nelegal admisibila si castigatoare a
procedurii, cu atat mai mult cu cat ....................e. SRL nu a declarat
subcontractanti.

Un alt aspect criticat de contestatoare este faptul ca ofertanta
castigatoare a declarat confidentiale toate documentele depuse, inclusiv
cele de calificare, desi legislatia in vigoare permite declararea drept
confidentiale doar a anumitor parti din oferta tehnica si financiarg,
facand trimitere la prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. In
acest context achizitoarea nu a publicat in raportul procedurii pretul din
oferta castigatoare, astfel ca nu se poate verifica daca este sau nu unul
de "dumping”, ceea ce ar reprezenta un motiv suplimentar pentru
respingerea acestei oferte.

In privinta celui de-al doilea motiv de respingere, respectiv acela
ca nu ar fi prezentat o declaratie pe proprie raspundere prin care sa se
oblige ca, in cazul castigarii licitatiei, ulterior semnarii contractului de
achizitie publica si inainte de emiterea ordinului de incepere a serviciilor,
sa incheie si sa prezinte autoritatii contractante o asigurare de risc
profesional cu valabilitate pe perioada exercitarii atributiilor contractuale,
conform art. 291 din Legea nr. 177/2015, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea 1in constructii,
contestatoarea sustine ca a demonstrat indeplinirea cerintei respective
prin depunerea formularului nr. 11, intitulat Anexa confidentialitate.

La pct. 2 din formularul amintit sunt precizate urmatoarele:
"Subscrisa, ......... , reprezentant imputernicit al ......... SRL, declar ca
voi obtine si voi mentine in vigoare, pe toata perioada de derulare a
contractului o asigurare de raspundere civila profesionala care va acoperi
riscul unei neglijente profesionale in proiectare a lucrarilor”, fiind astfel
indeplinita cerintei in discutie, contrar celor sustinute de achizitoare.

Prin adresa nr. 34267/07.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
53893/08.12.2020, ......... a transmis punct de vedere cu privire la
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contestatia depusa de ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nelegala si netemeinica si mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul
acestei proceduri.

Referitor la primul punct criticat de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat prezentarea
de catre ofertanti a atestatelor ANRE si autorizatiei/certificatului de
calificare care sa dovedeasca competenta prestatorului pentru
desfasurarea activitatilor de proiectare pentru instalatiile de detectie,
semnalizare, avertizare in caz de incendiu, instalatii de stingere
incendiu, bransamente: energie electrica, gaz, apa/canal, conform
normativelor in vigoare.

In etapa de evaluare s-a solicitat ofertantei ......... SRL, prin adresa
de clarificari nr. 30310.1/28.10.2020, prezentarea acestor documente.
Ofertanta a raspuns in data de 02.11.2020, precizand urmatoarele: "Asa
cum rezultda si din acordul de subcontractare depus, Ardesign va
subcontracta partea de proiectare pentru instalatii (electrice, curenti
slabi, HVAC, sanitare si gaz).

Conform acordului de subcontractare, Smart Gaz va realiza lucrarile de
proiectare pentru instalatii, prin personalul prezentat, ce detine competentele
necesare, astfel:

- instalatii sanitare prin Dragomir Petre, ce detine autorizatie ANRE PGIB;

- instalatii electrice prin Bucur Octavian ce detine ANRE IIA, IIB;

- curenti slabi prin Ciocsirescu Roxana ce detine, certificat de competente
profesionale privind proiectarea pentru instalatiile de detectie, semnalizare, avertizare
in caz de incendiu, instalatii de stingere incendiu.

Conform ordinului Autoritatii Nationale de Reglementare in domeniul Energiei
nr. 45 din 7 septembrie 2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice: Un
operator economic care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in baza
unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat
acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau
verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei,
sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform regulamentului si
numai cu acordul beneficiarului.”

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in cadrul ofertei
tehnice depuse de contestatoare au fost identificate urmatoarele
documente referitoare la capacitatea legala de desfasurare a activitatii
de proiectare a sistemelor de instalatii de detectie, semnalizare,
avertizare in caz de incendiu, instalatii de stingere incendiu,
bransamente: energie electrica, gaz, apa/canal:

- Ing. . : Certificat de absolvire proiectant sisteme de
securitate/Modul II (pag.83) si Certificat de absolvire proiectant sisteme
de securitate/Modul I (pag.86)

= rvvreeeens : Certificat de absolvire proiectant sisteme de
securitate/Modul 1

- Ing. e, : Extras din Lista oficiala a instalatorilor autorizati

din domeniile gazelor naturale, in domeniile PGIU, EGIU, PGD.



Raportat la continutul documentatiei de atribuire si la legislatia in
vigoare, autoritatea contractanta face precizarea ca ......... SRL a
incheiat contract de subcontractare pentru aceste servicii, Tnsa nu a
prezentat autorizarea firmei subcontractante, ci doar a personalului
acesteia.

In cadrul documentatiei de atribuire s-au impus cerinte exprese
referitoare la necesitatea detinerii de atestate ANRE si autorizatie/
certificat de calificare pentru elaborarea documentatiilor tehnice privind
securitatea la incendiu atat pentru personalul implicat in derularea
contractului, cat si pentru operatorul economic, ca persoana juridica
implicata in contract.

......... SRL a depus documente care atesta ca subcontractantul
implicat n prestarea serviciilor are capacitatea profesionala de
proiectare cu personal specializat, nsa nu a depus niciun
document/inscris suport care sa dovedeasca capacitatea profesionala de
proiectare a sistemelor de semnalizare si alarmare in caz de incendiu,
instalatii electrice, instalatii de stingere incendiu, instalatii de gaz
prevazute in proiectul tehnic pentru subcontractant, ca persoana juridica
implicata in contract.

Fata de afirmatia contestatoarei ca ofertanta ...................... SRL
este in aceeasi situatie, autoritatea contractanta indica documentele
prezentate de aceasta, raportat la cerintele documentatiei de atribuire:

- Atestat ANRE nr. 11672/08.02.2016 de tip B pentru ,Proiectare si
executare instalatii electrice exterioare/interioare, pentru constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterana, la tensiunea
nominala de 0,4 KV" (pag. 159) pentru ..........ccoevvnnenn. SRL cu
valabilitate pana la 08.02.2021;

- Autorizatie seria A nr. 7542/06.11.2017 emisa de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta pentru ...............o..e. SRL pentru
.Proiectare a sistemelor si instalatiilor de Ilimitare si stingere a
incendiilor” (pag. 160) valabil pe durata nedeterminata;

- Autorizatie seria A nr. 7541/06.11.2017 emisa de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta pentru ...................... SRL pentru
.Proiectare a sistemelor si instalatilor de semnalizare, limitare a
incendiilor” (pag. 161) valabil pe durata nedeterminata.

Referitor la cea de-a doua criticA a contestatoarei, autoritatea
contractanta afirma ca pe parcursul evaluarii ofertei, nu a identificat
declaratia din care sa rezulte faptul ca ofertanta se obliga ca, in cazul
castigarii licitatiei, ulterior semnarii contractului de achizitie publica si
inainte de emiterea ordinului de incepere a serviciilor, sa incheie si sa
prezinte autoritatii contractante o asigurare de risc profesional cu
valabilitate pe perioada exercitarii atributiilor contractuale. Ulterior, a
solicitat  clarificari, prin adresa 30310.1/28.10.2020, la care
contestatoarea a raspuns in data de 02.11.2020.



In opinia autoritdtii contractante, raspunsul dat a fost
neconcludent, contestatoarea indicand faptul ca a atasat la propunerea
tehnica declaratia pentru garantia de buna executie, fara a face vreo
mentiune despre ceea ce autoritatea contractanta a solicitat a fi clarificat
si anume, depunerea unei declaratii pe proprie raspundere pentru
incheierea unei asigurari de risc profesional.

Prin adresa inregistratda la Consiliu cu nr. 54275/09.12.2020,
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei.

in data de 11.12.2020, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
54961/11.12.2020, societatea contestatoare a transmis concluzii scrise,
reiterand argumentele din cuprinsul contestatiei, prezentand totodata si
critici suplimentare celor din contestatie in privinta ofertei castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
elaborare a documentatiei tehnico-economice la faza de Proiect Tehnic
(PT, DTAC, DTOE, CS, DE), asistenta tehnica din partea proiectantului,
pentru proiectul: “Reabilitarea, modernizarea unui Centru Multifunctional
in zona Subdarmanesti - Cinematograful Cozia”, cod SMIS 128040, cod
CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1076268/05.10.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 115.000,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate — pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 19.10.2020, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsa, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa
de v, SRL, ......... SRL a depus contestatia in analiza, sens
in care a constituit cautiunea in suma de 2.300,00 lei, conform art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 206685732/1 eliberata de ... , la data de
04.12.2020.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei in legdturd cu rezultatul
procedurii, respectiv in referire la respingerea ofertei sale, este de
retinut ca, prin adresa nr. 32960/23.11.2020, i s-au comunicat ofertantei
motivele care au determinat o astfel de finalitate:

"1. Avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini s-a solicitat autorizarea
firmei pentru dovedirea capacitatii legale de prestare a activitatilor de proiectare
pentru instalatiile de detectie, semnalizare, avertizare in caz de incendiu, instalatii de
stingere incendiu, bransamente: energie electrica, gaz, apa/canal, iar ofertantul nu a
prezentat acest document in propunerea tehnica, am solicitat acest lucru prin adresa
de clarificari nr. 30310.1/28.10.2020. S-a solicitat autorizarea firmei pentru dovedirea
capacitatii legale de prestare a activitatilor de proiectare pentru instalatiile de
detectie, semnalizare, avertizare in caz de incendiu, instalatii de stingere incendiu,
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bransamente: energie electrica, gaz, apa/canal, conform normativelor in vigoare
pentru proiectare si anume:

- instalatii electrice, autorizatie de tip B, conform Ordin 45/2016, art. 7, cap.
I1I;

- instalatii sisteme de semnalizare si alarmare in caz de incendii, conform
OMAI 87/2015;

- instalatii de stingere incendiu;

- instalatii de gaz.

Dumneavoastra ati incheiat contract de subcontractare pentru aceste servicii
insd nu ati prezentat autorizarea firmei subcontractante ci doar a personalului
acesteia. Drept pentru care, cerinta este neindeplinita si conform prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 actualizata, propunerea tehnica este neconforma ... .

2. Conform prevederilor fisei de date si a caietului de sarcini ofertantul avea
obligatia sa depuna: Declaratie pe proprie rdspundere prin care ofertantul se obliga ca
in cazul castigarii licitatiei, ulterior semndarii contractului de achizitie publica si inainte
de emiterea ordinului de incepere a serviciilor, sa incheie si sa prezinte autoritatii
contractante (inainte de constituirea garantiei de buna executie si Inceperea
executarii propriu-zise a contractului) o asigurare de risc profesional pe perioada
exercitarii atributiilor contractuale in conformitate cu prevederile art. 291 din Legea
nr. 177/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa de clarificari nr. 30310.1/28.10.2020, am solicitat prezentarea
acestei declaratii. Prin raspunsul dat, nu ati prezentat declaratia solicitata prin care sa
va asumati faptul ca veti incheia o asigurare de risc profesional cu valabilitate pe
perioada exercitarii atributiilor contractuale, conform cerintei de clarificare.

Cadrul legal: art. 134 (5) din HG nr. 395/2016 actualizata - In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild”.

Totodata, se retine ca, in caietul de sarcini, pct. 8 Personalul

prestatorului, s-au solicitat urmatoarele: "Prestatorul serviciului de proiectare
si asistenta tehnica din partea proiectantului trebuie sa prezinte, autorizarea firmei si
a personalului (ce este nominalizat in structura de personal a Prestatorului) prin care
sa dovedeasca capacitatea legala de prestare a activitatilor de proiectare pentru
instalatiile de detective, semnalizare, avertizare in caz de incendiu, instalatii de
stingere incendiu, bransamente: energie electrica, gaz, apa/canal”.

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini, prin adresa nr.
310310.17/28.10.2020, autoritatea contractanta a solicitat societatii

contestatoare ".. pentru dovedirea capacitatii legale de prestare a activitatilor de
proiectare pentru instalatiile de detectie, semnalizare, avertizare in caz de incendiu,
instalatii de stingere incendiu, bransamente: energie electrica, gaz, apa/canal,
aceasta nu a fost prezentatda. Va solicitam sa prezentati Autorizarea firmei pentru
dovedirea capacitatii legale de prestare a activitatilor de proiectare pentru instalatiile
de detectie, semnalizare, avertizare in caz de incendiu, instalatii de stingere incendiu,
bransamente, energie electricd, gaz/canal”.

Acestei solicitari, societatea contestatoare i-a raspuns prin adresa

din 28.10.2020, aducand urmatoarele explicatii: “Asa cum rezultd si din
acordul de subcontractare depus, ............. va subcontracta partea de proiectare pentru
instalatii (electrice, curenti slabi, HVAC, sanitare si gaz). Conform acordului de
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subcontractare ............ va realiza lucrarile de proiectare pentru instalatii, prin
personalul prezentat, ce detine competentele necesare, astfel:

- Instalatii sanitare prin , ce detine autorizatie ANRE, PGIB;
- Instalatii electrice prin ................ ce detine ANRE IIA, IIB;
— Curenti slabi prin .............. ce detine certificat de competente profesionale

privind proiectarea pentru instalatiile de detectie, semnalizare, avertizare in caz de
incendiu, instalatii de stingere incendiu.

Conform Ordinului Autoritatii Nationale de Reglementare in domeniul Energiei
nr. 45 din 7 septembrie 2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatiile electrice: Un
operator economic care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general,
in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine
un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta Iucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice care, prin contractul
incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori
economici _atestati conform regulamentului si numai cu acordul

beneficiarului”.

Avand in vedere raspunsul ofertantei, se constata ca nu a
prezentat pentru subcontractantul declarat ............. ., care va presta
serviciile de proiectare pentru instalatii (electrice, curenti slabi, HVAC,
sanitare si gaz), documente privind autorizarea societatii, astfel cum i s-
a solicitat.

In conditiile in care cerinta privind autorizarea societatii care va
presta serviciile de proiectare pentru instalatii era explicit prevazuta in
documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini (pag. 29), se
impunea ca ofertanta sa prezinte oferta avand in vedere si aceste
documente.

Daca avea neclaritati in privinta cerintei in discutie putea sa solicite
autoritatii contractante clarificari in conditiile prevederilor art. 160 din
Legea nr. 98/2016, iar daca aprecia ca aceasta este nelegald, societatea
contestatoare avea posibilitatea de a formula contestatie in conditiile
cap. III din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca nu a uzat de niciuna dintre aceste cai, se
considera ca societatea contestatoare si-a asumat riscul ca oferta
depusa sa fie respinsa.

In fapt, se constata ca, prin raspunsul de clarificare oferit
achizitoare, ofertanta cunostea cum anume se executa in conditii de
legalitate proiectarea instalatiilor electrice in cazul in care antreprenorul

subcontracteaza aceste servicii “Conform Ordinului Autorititii Nationale de
Reglementare in domeniul Energiei nr. 45 din 7 septembrie 2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatiile electrice: Un operator economic care are, potrivit legii,
calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat
cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa,
numai catre operatori economici atestati conform regulamentului si numai

cu acordul beneficiarului”.



Pe de alta parte, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, actuala legislatie in materia achizitiilor publice permite
schimbarea subcontractantilor existenti pe parcursul executiei
contractului, avand in vedere ca autoritatea contractanta verifica oferta
raportat la cerintele impuse si la obiectul contractului incepand cu
documentul DUAE care trebuie prezentat de catre fiecare societate
implicata in realizarea contractului.

Nu se poate accepta ca, pentru parti din obiectul contractului pe
care ofertantii nu le pot realiza in conditii de legalitate sa declare
asociati/subcontractanti pe parcursul executiei contractului, in conditiile
in care ar rezulta ca autoritatea contractanta nu cunoaste si nu poate
verifica oferta pentru intreg obiectul contractului.

De aici, s-ar ajunge la situatia in care autoritatea contractanta ar
putea declara admisibila si chiar castigatoare o oferta pentru care nu
cunoaste cine va realiza intreg obiectul contractului, ceea ce raportat la
legislatia in materie, o astfel de situatie nu poate fi acceptata.

Prin urmare, respingerea din acest punct de vedere se considera
intemeiata, critica fiind astfel nefondata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
depuse de societatea contestatoare, in referire la Declaratia pe proprie
raspundere prezentata, se retine cad, prin aceeasi adresa nr.

3030.1/28.10.2020, s-a solicitat urmatoarea clarificare: ”9. Avand in
vedere faptul ca, prin caietul de sarcini s-a solicitat includerea in cadrul propunerii
tehnice a unei declaratii pe proprie raspundere prin care ofertantul se obligd ca in
cazul castigarii licitatiei, ulterior semnarii contractului de achizitie publica si inainte de
emiterea ordinului de incepere a serviciilor, sa incheie si sa prezinte autoritatii
contractante (inainte de constituirea garantiei de buna executie si inceperea executarii
propriu-zise a contractului) o asigurare de risc profesional cu valabilitate pe perioada
exercitarii atributiilor contractuale, in conformitate cu prevederile art. 291 din Legea
nr. 177/2015, pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam transmiterea acestei
declaratii”.

Fata de aceasta solicitare, prin adresa din 28.10.2020, societatea
contestatoare a prezentat urmatorul raspuns: “9. ... a atasat in cadrul
propunerii tehnice declaratia pentru garantia de buna executie, denumirea fisierului
este: 12 Anexa garantie bund executie, atasat il g3siti si prezentului raspuns”.

Din verificarea declaratiei Angajament privind garantia de buna
executie, depuse si in cadrul propunerii tehnice si prin raspunsul de
clarificare, se constata ca ofertanta a precizat: ”... declar c ... in conformitate
cu prevederile cuprinse in documentatia ... mentionata, ne angajam in cazul castigarii
licitatiei, ulterior semnarii contractului de achizitie publica si inainte de emiterea
ordinului de incepere vom incheia si vom prezenta autoritatii contractante garantia de
buna executie. Declaram ca am parcurs caietului de sarcini, ca ne asumam
toate cerintele din acesta si ca am luat cunostinta ca acesta este parte
integrantd a contractului de servicii”.

Avand in vedere ca cerinta caietului de sarcini este de prezentare a
unei declaratii pe proprie raspundere prin care ofertanta se obliga ca,
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ulterior semnarii contractului, sa incheie si sa prezinte achizitoarei o
asigurare de risc profesional (pag. 32), se considera ca documentul
Angajament privind garantia de buna executie prezentat trebuia sa fie
avut in vedere de autoritatea contractanta.

Cata vreme s-a solicitat doar prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere, iar ofertanta a declarat prin angajamentul amintit ca isi
asuma toate cerintele din caietul de sarcini, acesta fiind parte integranta
a contractului de servicii care se va atribui, raspunsul acesteia nu trebuia
considerat neconcludent.

Mai mult, dupa cum a aratat prin contestatie, in cadrul

Formularului 11 Declaratie privind oferta depusa, la pct. 2, a indicat: ...
declar ca voi obtine si voi mentine in vigoare, pe toata perioada de derulare a
contractului o asigurare de raspundere civila profesionala care va acoperi

riscul unei neglijente profesionale in proiectare a lucrarilor”.

Din acest punct de vedere critica contestatoarei este intemeiata,
cel de-al doilea motiv de respingere fiind in mod eronat retinut.

Cu toate ca al doilea motiv de respingere este incorect retinut,
primul motiv de respingere fiind corect, Consiliul nu va mai dispune nicio
remediere cu privire la aceasta oferta, finalitatea evaluarii acesteia
neputand fi modificata.

Cat priveste critica contestatoarei impotriva ofertei depuse
de .iiiiiiiiiiii, SRL, declarate castigatoare, fata de care apreciaza
ca ar fi trebuit respinsa, avand in vedere ca s-ar afla in aceeasi situatie
in care a fost incadrata oferta sa, sub aspectul autorizarii societatii
pentru dovedirea capacitatii legale de prestare a activitatilor de
proiectare pentru instalatii, se retine ca ofertanta a depus in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele documente pentru societate:

- Atestat ANRE nr. 11672/08.02.2016 de tip B pentru ,Proiectare si
executare instalatii electrice exterioare/interioare, pentru constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterana, la tensiunea
nominala de 0,4 KV” (pag. 159) cu valabilitate pana la 08.02.2021;

- Autorizatie seria A nr. 7542/06.11.2017 emisa de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta pentru ,Proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor” (pag. 160) valabil pe
durata nedeterminata;

- Autorizatie seria A nr. 7541/06.11.2017 emisa de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta pentru ,Proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu”
(pag. 161) valabil pe durata nedeterminata.

Prin urmare, se constata ca ofertanta castigatoare nu se regaseste
in aceeasi situatie in care a fost incadrata oferta contestatoarei pentru
lipsa autorizarii societatii pentru serviciile de proiectare.

Criticile din concluziile scrise, suplimentare celor din contestatie, se
vor respinge ca inadmisibile, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.
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Fata de cele retinute, criticile contestatoarei fata de respingerea
ofertei sale si fata de declararea ofertei ............c......... SRL fiind
considerate nefondate, Consiliul considera lipsite de relevanta in
solutionarea cauzei aspectele legate de faptul ca nu a fost inscris in
raportul procedurii pretul ofertei castigatoare.

In considerarea celor constatate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ..oovvennn

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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