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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2565/05.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13652/05.05.2016,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL - ...A/S, impotriva adresei nr. 3109/26.04.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre SC ...SA, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei
de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ...in perioada
2014 - 2020”, coduri CPV 71322000-1, 71322100-2, 71356200-0,
71356200-0, 79951000-5, 90713000-8, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3109/26.04.2016, a raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertei SC ... SRL cu luarea in considerare a echivalentei
cerintei considerate neindeplinite si, pe cale de consecinta, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14151/10.05.2016, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in Bucuresti, str. Turturelelor nr. 11A (...), etaj 4, sector 3, avand CUI
17707953, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/10956/2005, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL,
reprezentata  conventional prin ...., Impotriva adresei nr.
3112/26.04.2016, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
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emisa de catre SC ...SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in Tulcea, str. Rezervorului nr. 2, judetul Tulcea, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul
regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul
...in perioada 2014 - 2020”, coduri CPV 71322000-1, 71322100-2,
71356200-0, 71356200-0, 79951000-5, 90713000-8, s-a solicitat:

- constatarea caracterului netemeinic si nelegal al deciziei de declarare a
ofertei depuse de catre Asocierea ... SRL drept castigatoare a procedurii,
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3112/26.04.2016,

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor cu privire la
nelegalitatea modului de evaluare de catre comisa de evaluare a ofertei
declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 79, 80 si
36 alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006 si art. 170 din OUG nr. 34/2006 in
ce priveste aprecierea ca si conforma a ofertei prezentate de catre
Asocierea ... & ... & SC ...SRL & ...SRL, precum si a dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 37 si
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 referitor la calificarea ca si acceptabila a
ofertei prezentate de catre Asocierea ... & ... & SC ...SRL & ...SRL;

- constatarea modului nelegal, lipsit de obiectivitate si impartialitate in ce
priveste aplicarea criteriilor de atribuire si stabilirea punctajului ofertei
declarate castigatoare si a ofertei contestatoarei;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in special cele vizand
tratamentul egal, nediscriminarea, transparenta si eficienta utilizare a
fondurilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei
prezentate de catre Asocierea ... & ... & SC ...SRL & ...SRL, cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
in materia achizitiilor publice;

- dispunerea reluarii procedurii de la etapa de evaluare a ofertei depuse
de catre Asocierea ... & ... & SC ...SRL & ...SRL in cadrul procedurii (sub
aspectul acceptabilitatii si conformitatii propunerilor tehnice si
financiare), cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice,

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006,

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
ale acestuia Intocmite de catre comisia de evaluare,

- obligarea partilor adverse la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14955/17.05.2016, SC ...
SRL formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, 1in cadrul procedurii de atribuire antementionate,
organizata de catre SC ...SA solicitdnd respingerea ca neintemeiata si
lipsita de fundament legal a contestatiei formulate de catre Asocierea
SC ... SRL - ...A/S urmand a fi mentinute ca valabile si legale masurile si
actele autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 11894/PT100/16/01.06.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 16700/02.06.2016, Asocierea ... - ... — SC ...SRL - ...SRL
formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, in cadrul procedurii de atribuire antementionate,
organizata de catre SC ...SA solicitdnd respingerea ca neintemeiate a
contestatiilor formulate de catre Asocierea SC ... SRL - ...A/S si de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, precum si mentinerea
raportului procedurii de atribuire a contractului.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - ...A/S in
contradictoriu cu SC ...SA.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ...S5RL - SC ...SRL in contradictoriu cu SC ...SA.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (3) si 63 din
Codul de Procedura Civila, admite in principiu cererea de interventie
accesorie formulata de SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu SC ... SRL, pe care, in
temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, o respinge ca lipsita de
interes.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (3) si 63 din
Codul de Procedura Civila, admite in principiu cererea de interventie
accesorie formulata Asocierea ... — ... - SC ...SRL - ...SRL pe care, in
temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 2565/05.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13652/05.05.2016, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de SC ...SA, contesta rezultatul
procedurii de atribuire, intrucat oferta sa a fost respinsa in temeiul
prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, fiind considerata inacceptabila
in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
intrucat ofertantul nu a indeplinit cerinta de calificare privitoare la
verificatorul de proiecte, atestat in domeniul ,Constructii civile”,
persoana nominalizata pentru aceasta pozitie, respectiv domnul Ion
Dumitru Arsenie fiind autorizat doar pentru domeniul ,Constructii si
amenajari hidrotehnice” nu si pentru domeniul ,Constructii civile”, asa
cum a fost solicitat prin fisa de date.

Contestatoarea mentioneaza ca aspectele invocate de catre
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire sunt nefondate, oferta sa indeplinind cerintele de -calificare
solicitate prin fisa de date.

In sustinerea acceptabilitatii ofertei sale, contestatoarea prezinta
urmatoarele argumente:

Prin fisa de date a achizitiei, au fost formulate urmatoarele cerinte
pentru pozitia de Verificator de proiecte:

LVerificatori de proiecte (3 experti)

Verificator proiecte, atestat conform Legii nr. 10/1995, in domeniul

constructiilor civile (1 expert);

Verificator proiecte, atestat conform Legii nr. 10/1995, in domeniul

constructiilor edilitare si gospodarie comunala (1 expert);

Verificator proiecte, atestat conform Legii nr. 10/1995 in domeniul

instalatiilor electrice (1 expert)”.

Legislatia in materie prevede ca atestarea tehnico - profesionala a
specialistilor verificatori de proiecte se face in functie de cerintele
esentiale prevazute de lege, pe domenii de constructii si specialisti de
instalatii (Ordin nr. 777/2003, art. 4). Astfel, la nivel legislativ se face
distinctie intre ,domeniu” care este aferent constructiilor si ,specialitate”
care este aferenta instalatiilor.

Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si

completarile ulterioare prevede urmatoarele:
- la art. 13 alin. (1) ,Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori pe proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor.



Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila

proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”;
- la art. 21 alin. (1) ,Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice organizeaza atestarea tehnico - profesionala a specialistilor care
desfasoara activitate in constructii — verificatori de proiecte, experti
tehnici, auditori energeticieni pentru cladiri - pe domenii/subdomenii si
categorii de constructii si pe specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale, precum i
confirmarea periodica privind exercitarea dreptului de practica al
acestora”.

Pornind de la definitia cuvantului ,domeniu” - sector al unei stiinte,
raportand cerinta de calificare la prevederile legale incidente si avand in
vedere lipsa de corelare intre notiunea de ,domeniu” si categoriile de
atestare tehnico - profesionale reglementate in cadrul Ordinului nr.
777/2003 (ex. A1, A2, B5, etc) rezulta ca domeniul fundamental pentru
care s-au solicitat primii doi verificatori este reprezentat de domeniul
constructiilor care, la randul sau, include mai multe sub-domenii: civile,
edilitare, gospodarie comunala, hidrotehnica, etc.

Subdomeniile ,civile” si ,constructii edilitare si de gospodarire
comunald” fac parte din domeniul ,constructii si arhitectura” astfel cum
este definit de Ordinul nr. 777/2003, care clasifica verificatorii de
proiecte pe cerinte (A, B, C, D, E, F) aferente domeniilor de constructii
(constructii si arhitectura) si specialitatilor (instalatii).

Contestatoarea sustine ca in data de 17.02.2016, prin solicitarea
de clarificari nr. 1131, autoritatea contractanta a solicitat: ,Indicarea
celor 2 verificatori de proiecte care sa indeplineasca conditia atestarii
conform legii 10/1995, pentru pozitia verificator de proiecte in domeniul
constructiile civile (1 expert) si in domeniul constructiilor edilitare si
gospodarire comunala (1 expert) din cei nominalizati in cadrul ofertei
precum si prezentarea de documente suport”.

Prin adresa nr. 1153/25.02.2016, raspuns la intrebarea nr. 9,
contestatoarea a precizat:

,Cu privire la indicarea celor 2 verificatori de proiecte care sa
indeplineasca conditia atestarii conform legii nr. 10/1995, pentru pozitia
verificator de proiecte in domeniul constructiilor civile (1 expert) si in
domeniul constructiilor edilitare si gospodarie comunala (1 expert) din
cei nominalizati in cadrul ofertei, precum si prezentarea de documente
suport, precizam urmatoarele:

Potrivit fisei de date au fost solicitati verificatori de proiecte atestati
conform Legii 10/1995 in domeniul: constructiilor civile, constructiilor
edilitare si gospodarire comunala, instalatii electrice, fara a fi indicate
specialitatile, asa cum sunt ele descrise in Ordinul nr. 777/2003.

Astfel, pornind de la cele de mai sus, in cadrul ofertei (pag. 764-
771) au fost prezentati urmatorii experti Verificatori de proiect:



- Arsenie M.Dumitru Ion - verificator de proiecte in domeniile
constructii si amenajari hidrotehnice,

- Cotofana Radu - verificator de proiecte in domeniul constructii
civile, industriale, agrozootehnice, energetice, telecomunicatii,
miniere, edilitare si de gospodarire comunala cu structura din beton,
beton armat, zidarie, lemn,

- Diaconescu Gheorghe - verificator de proiecte Instalatii electrice,
fiind anexate si atestatele emise in conditiile legii.

Amintim totodata ca domeniul de aplicare a ingineriei civile
cuprinde diferite sectoare, printre care si pe cel al constructiilor si
amenajarilor hidrotehnice (baraje, lucrari hidrotehnice de protectie,
apeducte, canalizari, etc). Pornind de la obiectul contractului, coroborat
cu faptul ca acest sector al constructiilor si amenajarilor hidrotehnice
acopera domeniul constructiilor civile, prin expertii propusi nu numai ca
se indeplinesc cerintele din fisa de date, dar se si acopera un domeniu
mai vast de verificare.

Pornind de la nomenclatura prezentatd prin Ordinul 777/2003
pentru domeniile A7, B5, se poate observa ca domeniul ,Rezistenta si
stabilitate pentru constructii si amenajari hidrotehnice” cuprinde un
element esential pentru indeplinirea prerogativelor verificatorului de
proiect raportat la tipul lucrarilor din investitia propusa, si anume
posibilitatea acestuia de a verifica amenajarile hidrotehnice ca ansamblu
functional si hidraulic. Verificatorul de exigenta A1/A2 ,Rezistenta si
stabilitate pentru constructii civile, industriale, agrozootehnice,
energetice, telecomunicatii, miniere, edilitare si de gospodarire
comunala cu structura din beton, beton armat, zidarie lemn / rezistenta
si  stabilitate pentru constructii civile, industriale, agrozootehnice,
energetice, telecomunicatii, miniere, edilitare si de gospodarie comunala
cu structura de rezistentda din metal, lemn”, are ca prerogative
verificarea proiectelor exclusiv din punct de vedere al comportarii
elementelor si ansamblurilor structurale ale constructiilor.

Prin urmare, se considera indeplinita cerinta expresa din caietul de
sarcini prin cei doi verificatori de proiecte propusi cu exigentele A1, A2,
A7, B5”,

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea opineaza ca
in masura in care autoritatea contractanta considera ca are nevoie de
lamuriri suplimentare cu privire la echivalenta domeniilor ,,constructii si
amenajari hidrotehnice” si ,constructii civile”, demonstrata anterior,
trebuia sa formuleze o noua solicitare de clarificari.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa ia in considerare si sa aplice principiul de drept ,qui potior
plus, potior minus”, atata timp cat competentele detinute in ,constructii
si amenajari hidrotehnice” sunt considerate ca fiind superioare
»constructiilor civile”, daca nu cel putin echivalente.

Art. 78 teza I din HG nr. 925/2006 obliga autoritatea contractanta
sa stabileasca acele clarificari si completari necesare pentru evaluarea



fiecarei oferte, precum si sa solicite ofertantilor toate elementele
relevante analizarii temeinice a ofertelor.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg , in Hotararea data in
cauza T-195/08, Antwepse Bouwwerken NV Timpotriva Comisiei
Europene, a statuat la pct. 56-57 urmatoarele: ,este contrar principiului
bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de catre comisie fara
ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului tratamentului egal”.

Elocventa este si decizia civila nr. 1314/22.03.2012 in care Curtea
de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme
din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a
scopului ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul
normativ, acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur
formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor
aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe
elementele insuficiente/ neclare sau incerte, care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

In cazul de fata, contestatoarea considera ca respingerea ofertei
sale se bazeaza pe consideratii de ordin lingvistic care vizeaza
echivalenta notiunii de ,constructii si amenajari hidrotehnice” cu cea de
~constructii civile”.

De esenta achizitiilor publice este existenta unui cadru concurential
real, care sa confere autoritatii contractante semnarea unui contract la
cel mai bun raport calitate — pret. In acest context, comisia de evaluare
ar fi trebuit sa evalueze documentele raportat la prevederile legale
incidente, iar nu sa declare oferta inacceptabila pe baza unei interpretari
arbitrare si intr-un sens mai restrictiv fata de cerinta din fisa de date.

Mai mult, prin verificatorii atestati propusi, nu numai ca sunt
respectate cerintele din fisa de date in intelesul normal al domeniilor
solicitate, dar si la nivel de sub-domeniu expertii detin exigentele absolut
necesare in implementarea proiectului.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 14151/10.05.2016,
SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in calitate
de operator economic participant la procedura de licitatie deschisa
indicata mai sus, organizata de SC ...SA, contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 3112/26.04.2016, conform caruia oferta sa a
fost declarata admisibila insa ,nu a fost declarata castigatoare deoarece
in urma aplicarii criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare
si prin fisa de date, oferta s-a clasat pe locul al doilea”, prin acelasi act
administrativ fiind indicat si faptul ca oferta declarata castigatoare a



intrunit un punctaj de 75,70 puncte, iar oferta sa, un punctaj de doar
71,30 puncte.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL invoca inacceptabilitatea
ofertei ..., ca urmare a nerespectarii cerintelor minime din cuprinsul fisei
de date a achizitiei, fapt care trebuia sanctionat de catre comisia de
evaluare in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin.(1) lit. b), art. 37 si
art. 72 din HG nr. 925/2006, astfel:

I.1 Neindeplinirea de catre oferta ... a cerintei de -calificare
solicitate la pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei unde s-au solicitat urmatoarele:

,Conditii de calificare:

Autoritatea contractanta nu va califica ofertantul care inregistreaza
datorii la bugetul consolidat sau la cel local (indiferent de cuantumul
acestora) documentele prezentate trebuie sa ateste lipsa obligatiilor
scadente in luna anterioara celei in care este stabilit termenul limita de
depunere oferte. Pentru persoanele juridice romane, documentele se
prezinta in original, copie legalizata sau copie conform cu originalul, iar
pentru persoanele juridice straine, documentele se prezinta in original
sau copie conforma cu originalul si vor fi insotite de traducere autorizata.

Modalitatea de indeplinire:

Declaratia privind situatia personala a ofertantului (Formular nr.4)

Prezentarea Certificatului de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscala al UAT pe raza careia isi are sediul social operatorul
economic, care stabileste plata obligatiilor fata de bugetul de stat si din
care sa reiasa ca nu exista datorii scadente in luna anterioara celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

Modalitatea de indeplinire: Prezentarea Certificatului de atestare
fiscala

Prezentarea Certificatului privind plata impozitelor si taxelor locale
(sau echivalent) din care sa rezulte plata obligatiilor fata de bugetul local
si din care sa reiasa ca nu exista datorii scadente in luna anterioara celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.
Persoanele juridice straine vor prezenta orice document edificator pentru
dovedirea eligibilitatii, eliberate de autoritati din tara de origine
(certificate, alte documente echivalente), prin care sa dovedeasca ca si-a
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor catre bugetul de stat
si bugetul local in conformitate cu cerintele autoritatii contractante.
Pentru ofertantii nerezidenti se vor aplica prevederile art. 182 din OUG
nr. 34/2006 aprobata cu modificari si conzpletéri prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. In cazul unei asocieri, fiecare
asociat este obligat sa prezinte documentele solicitate mai sus”.

Asadar, este evident faptul ca toti operatorii economici interesati de
participarea in cadrul acestei proceduri de atribuire (iar in cazul unei
asocieri contractante, toti asociatii din cadrul acesteia) trebuiau sa faca
dovada achitarii obligatiilor fata de bugetul consolidat al statului si a
obligatiilor fata de bugetul local prin documente (certificate fiscale) care
sa ateste indeplinirea acestor obligatii scadente in luna anterioara celei in



care era prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
30.09.2016.

Din analiza documentului intitulat Anexa nr. 1 la procesul-verbal
privind verificarea documentelor de calificare ale ofertantului
...&...&SC ...SRL&...SRL, (pag. 5-7), contestatoarea sustine ca, pe de o
parte, asociatii ... si ... nu au facut dovada indeplinirii acestei conditii de
calificare prin dovedirea lipsei datoriilor la bugetul consolidat al statului
aferent datei de 30.09.2016, iar pe de alta parte, trei dintre cei patru
membri acestei asocieri nu au prezentat un certificat fiscal din care sa
rezulte indeplinirea obligatiilor aferente impozitelor si taxelor locale la
data impusa de catre autoritatea contractanta, respectiv 30.09.2015.

A) Referitor la obligatia de atestare a achitarii obligatiilor
datorate bugetului consolidat al statului la data de 30.09.2015,
contestatoarea afirma ca din cuprinsul procesului-verbal mai sus
mentionat (pag. 5), coroborat cu procesul-verbal intermediar nr.
1113/16.02.2016 si raspunsul ...nr. 11771/PT100/16 la adresele
autoritatii nr. 1132/17.02.2016 si nr. 1281/22.02.2016, niciunul dintre
cei 4 asociati nu a depus in cadrul ofertei initiale certificatele fiscale din
care sa rezulte indeplinirea acestei conditii de calificare.

Dupa cum rezulta din raspunsul ... nr. 11771/PT100/16, cei doi
asociati cu sediul in Romania (...SRL si ...SRL) au prezentat in urma
solicitarii exprese (repetate) ale autoritatii contractante certificatele
fiscale din care rezulta lipsa datoriilor la bugetul consolidat al statului la
data impusa - 30.09.2015, la 4 luni dupa data depunerii ofertelor.

Problema reald si foarte grava consta insa in lipsa demonstrarii
indeplinirii acestei cerinte si de catre ceilalti doi asociati, respectiv ...
Si....

Asadar, daca autoritatea demonstreaza faptul ca are cunostinta de
continutul propriei sale documentatii de atribuire prin solicitarea
catre ...SRL si ...SRL a acestor certificate fiscale, care sa ateste situatia
datoriilor la bugetul consolidat pentru data de 30.09.2015, in cazul celor
doua entitati juridice straine se permite, fara solicitarea niciunei
clarificari/lamuriri, prezentarea unor “situatii fiscale emise pentru anul
anterior si care reflecta situatia la 31.12.2014".

In acest sens contestatoarea invoca prevederile din fisa de date cu
privire la persoanele juridice straine, care permit intr-adevar prezentarea
oricarui document din tara de origine, insa in vederea demonstrarii
aceleiasi cerinte impuse prin fisa de date: ,Persoanele juridice straine
vor prezenta orice document edificator pentru dovedirea eligibilitatii,
eliberate de autoritati din tara de origine (certificate, alte documente
echivalente), prin care sa dovedeasca ca si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor, taxelor catre bugetul de stat si bugetul local in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante”.

Asadar, in mod evident, declaratiile date sub juramant in fata
notarului/certificate fiscale/etc. care atesta situatia fiscala a acestor
entitati fata de bugetul consolidat al statului pentru anul anterior datei
de depunere a ofertelor (si nu pentru luna anterioara, respectiv



30.09.2015), respectiv 31.12.2014 nu pot fi calificate ca documente care
dovedesc indeplinirea conditiei de calificare impuse tuturor ofertantilor.

B) Referitor la obligatia de atestare a achitarii obligatiilor aferente
impozitelor si taxelor locale la data de 30.09.2015, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta nu este indeplinita de 3 (trei) dintre cei patru
asociati ai acestei asocieri contractante.

Astfel, la pag. 5 si 7 din cuprinsul aceluiasi proces - verbal de
evaluare se reitereaza situatia asociatilor persoane juridice straine ...
si ..., care prezinta in mod inadmisibil aceleasi certificate si declaratii
aferente anului 2014 (31.12.2014), iar asociatul ECOREC prezinta
Certificat de atestare fiscala aferent datei de 08 octombrie 2015.

In concluzie, niciunul dintre acesti asociati nu prezinta documentele
impuse in vederea dovedirii indeplinirii conditiei minime de calificare,
respectiv certificate fiscale (sau documente echivalente pentru persoane
juridice) din care sa rezulte lipsa datoriilor la data de 30.09.2015.
Contestatoarea apreciaza aceasta situatie (si mai ales refuzul de a
clarifica aceasta situatie, prin eventuale solicitari de clarificari) ca fiind
inadmisibila, cu atat mai mult cu cat comisia de evaluare a inteles sa
solicite documente in vederea lamuririi situatiei fiscale aferente datei de
30.09.2015 insa pentru doar doi asociati, si doar in cazul obligatiei
datorate bugetului consolidat al statului. Mai mult, chiar in cuprinsul
procesului-verbal de evaluare a ofertei Asocierii ... se mentioneaza, in
dreptul cerintelor/conditiilor de calificare data la care trebuie raportate
certificatele fiscale, respectiv 30.09.2015.

Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza faptul ca in prezenta
situatie nu au fost depuse de catre cei doi asociati romani declaratii pe
propria raspundere, conform art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006,
fapt care atrage inaplicabilitatea dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, conform caruia: ,In situatiile de la art. 11 alin.
(4) si (5) din HG nr. 925/2006 (...) autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant...”.

Or, asa cum s-a precizat anterior, Ecorec nu a prezentat in cadrul
ofertei astfel de declaratii pe proprie raspundere, ci doar Certificate
fiscale aferente unor date ulterioare, fapt care exclude aplicarea
dispozitilor din Ordinul 509, Ilimitate la existenta declaratiilor
reglementate de art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006.

I.2 Contestatoarea invoca si nerespectarea de catre ofertantul ... a
cerintei minime din cuprinsul Cap. III.2.3 A) - Capacitatea tehnica si/
sau profesionala — experienta similara.

Potrivit acestei cerinte, s-a solicitat tuturor operatorilor economici
participanti la aceasta procedura:

»...demonstrarea ca in ultimii 3 ani, impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii similare duse la bun
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sfarsit, in cadrul a minim un contract, maxim 4 contracte, avand o
valoare cumulatd de minim 14.657.551 lei, (servicii a caror valoare
cumulata sa fie cel putin egala cu suma susmentionata; aceasta valoare
cuprinde numai partea prestata de operatorul economic ofertant in cazul
in care a participat in calitate de ofertant unic, lider de asociere, asociat
sau subcontractor). Aceasta cerintd trebuie demonstratd in mod
cumulativ la nivelul a maxim 4 contracte, atat sub aspect valoric, cat si
sub aspectul serviciilor similare. Prin servicii similare se intelege:

- Intocmire Aplicatie de Finantare in domeniul mediului (se accepta
orice tip de aplicatie de finantare in domeniul mediului si anume,
sectoarele incluse in POS Mediu 2007-2013: apa/apa uzatd, deseuri,
protectia naturii, sisteme de termoficare, protectia impotriva inundatiilor
Si eroziuni costiere)

- Studiu privind impactul si managementul/evaluarea riscurilor
legate de schimbarile climatice si rezistenta la dezastre (ploi torentiale,
inundatii, etc) inclusiv planuri de adaptare si identificarea masurilor de
prevenire (conform prevederilor Regulamentului Delegat (UE) nr.
480/2014 al Comisiei, respectiv Regulamentului de Punere in Aplicare
(UE) nr. 1011/2014 al Comisiei)

- Elaborare proiecte tehnice si documentatii de atribuire pentru
proiecte de orice tip de infrastructura, sprijin in derularea procedurii de
atribuire si contractare;

- Asistenta din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor”.

Din cuprinsul procesului-verbal de evaluare a ofertei ... (pag. 11-
14) si aceasta cerinta a fost considerata ca fiind indeplinita de catre
membrii comisiei de evaluare, retinandu-se ,valoarea cumulata a
contractelor 19.987.466,05 lei fara TVA - cerinta indeplinita prin cumulul
celor 4 contracte”.

Contractele care, in opinia contestatoarei, au fost avute in vedere
de catre autoritatea contractanta au constat in:
1. Servicii de consultanta pentru studiu, concept si supraveghere
lucrari pentru construirea si intretinerea drumului regional - partea de
nord (sectiunea intai), beneficiar fiind Ministerul Lucrarilor Publice in
Statul Kuwait - 7.767.773,00 lei fara TVA;
2. Asistenta tehnica pentru pregatirea proiectului regional , Extinderea
si modernizarea sistemului de apa si canalizare in jud. Vrancea, etapa a
I-a, pentru perioada de programare 2014-2020" - Beneficiar fiind
Compania de Utilitati Publice SA Focsani - 3.423.780,00 lei fara TVA;
3. Acordul cadru nr. 2009-43 Prestari servicii management Lot nr. 2,
Beneficiar fiind Serviciul Public de Apa din Ile-de-France (SEDIF) Franta
- 8.769.388,05 lei;
4. Implementarea activitatilor specifice legate de impactul asupra
mediului pentru realizarea contractului ,SUSTAINABLE URBAN MOBILITY
PLANS FOR GROWTH POLES IN ROMANIA BUCHAREST-SUMP/PUMD”
-Plan de mobilitate urbana durabila, Beneficiar fiind SC AVENSA
CONSULTING SRL - 26.525,00 lei fara TVA.
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1. Cu privire la contractul KUWAIT, contestatoarea prezinta
urmatoarele critici:

Potrivit Cap. II.1.5 din fisa de date a achizitiei, ,Obiectivele
specifice ale prezentului contract constau in:

e Pregatirea aplicatiei de finantare inclusiv a documentelor suport
(Studiu de Fezabilitate, Analiza Institutionala, documentatii aferente
procedurii de Evaluare a Impactului asupra Mediului, inclusiv
documentatiile necesare pentru obtinerea, dupad caz, a avizului Natura
2000 (in cazul parcurgerii procedurii de Evaluare Adecvata) ori a
declaratiilor Natura 2000, Analiza Cost Beneficiu);

e Asigurarea sprijinului necesar pe parcursul evaludrii fezabilitatii
proiectului propus (tehnica, economica, financiara, mediu, evaluarea
riscurilor determinate de schimbarile climatice, a masurilor privind
adaptarea la schimbarile climatice si diminuarea efectelor acestora si

rezistenta in fata dezastrelor);

e Realizarea documentatiilor de atribuire pentru contractul de
servicii si contractele de lucrari rezultate din planul de achizitii care
trebuie sa fie parte a studiului de fezabilitate, inclusiv acordarea de
sprijin in procesul de atribuire;

e Organizarea a 4 seminarii (workshopuri) de prezentare a
Studiului de Fezabilitate si a Aplicatiei de Finantare;

e Asigurarea asistentei din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995".
Potrivit clasificarii CPV din Cap. I1.1.6 din fisa de date a achizitiei:

“71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2)
71322100-2 Servicii de estimare pentru lucrari publice (Rev.2)
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)
79951000-5 Servicii de organizare de seminarii (Rev.2)
- 90713000-8 Servicii de consultanta in probleme de mediu (Rev.2)”
Pentru acest contract s-au prezentat, cu titlu de servicii prestate
(pag. 14 proces-verbal de evaluare):

- ,Studii si concept preliminar, final si documente oferta, precalificare
contracte, evaluare oferta si pregatire documente contract”;

- ,Supravegherea constructiei”.

Asadar, avand in vedere ca acest contract include si servicii de
supervizare a lucrarilor — servicii ce nu sunt similare cu cele solicitate
prin fisa de date a achizitiei, rezulta ca sub nicio forma comisia de
evaluare nu poate lua in considerare intreaga suma aferenta contractului
prezentat pentru atingerea pragului valoric minim impus. Pentru ca acest
contract sa poata fi luat in considerare de catre comisia de evaluare in
vederea stabilirii indeplinirii sau nu a cerintei in discutie (14.657.551 lei
fara TVA), trebuia prezentata o defalcare a valorilor aferente serviciilor
de asistenta tehnica fata de cele de supervizare.

In mod evident si clar, se distinge un motiv de inacceptabilitate a
ofertei ..., si anume lipsa identificarii clare exclusiv a contravalorii
serviciilor similare (de asistenta tehnica).
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2. Cu privire la contractul Vrancea - beneficiar COMPANIA DE
UTILITATI PUBLICE SA FOCSANI, contestatoarea prezinta urmatoarele
critici:

Conform mentiunilor autoritatii contractante din cuprinsul procesului
verbal nr. 2941/18.04.2016 - Anexa 1 - pagina 13, din recomandarea
emisa de beneficiarul Compania de Utilitati Publice SA Focsani, nr.
34312/04.09.2015 ar rezulta faptul ca asociatul ... a prestat activitatea
de elaborare ,aplicatii de finantare (aprobata de autoritatea contractanta
si AM POS Mediu)”.

Astfel, contestatoarea arata ca potrivit documentului din atasament -
document public de pe site-ul Ministerului Fondurilor Europene -
actualizat in luna ianuarie 2016, se poate constata ca la pozitia 127 -
apare proiectul de investitii Proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Vrancea cu termen de
depunere in Trimestrul II 2016.

Contestatoarea precizeaza ca atata timp cét in luna ianuarie anul
curent se estima faptul ca data de depunere la AM /Comisie a Aplicatiei
de finantare este trimestrul II anul curent, APLICATIA DE FINATARE
amintita mai sus nu putea fi aprobata la data de 12 octombrie 2015
(termenul limita pentru depunerea ofertelor).

Asadar, activitatea de: ,Intocmire Aplicatie de Finantare in domeniul
mediului (se accepta orice tip de aplicatie de finantare in domeniul
mediului si anume, sectoarele incluse in POS Mediu 2007-2013: apa/apa
uzata, deseuri, protectia naturii, sisteme de termoficare, protectia
impotriva inundatiilor si eroziuni costiere)”, nu este indeplinita de catre
asocierea in cauza, conform precizarilor autoritatii contractante din
cuprinsul Clarificarii 12 - nr. 7994/08.09.2015, raspunsul nr. 17.
Intrebarea nr. 17 din cuprinsul clarificarii mentionate viza:

,In fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta 1 - experienta similara, se solicita
urmatoarele:

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani, impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii similare
duse la bun sférsit, in cadrul a minim un contract, maxim 4 contracte,
avand o valoare cumulata de minim 14.657.551 lei, (servicii a caror
valoare cumulata sa fie cel putin egald cu suma susmentionata,; aceasta
valoare cuprinde numai partea prestata de operatorul economic ofertant
in cazul in care a participat in calitate de ofertant unic, lider de asociere,
asociat sau subcontractor). Aceasta cerinta trebuie demonstrata in mod
cumulativ la nivelul a maxim 4 contracte, atat sub aspect valoric, cat si
sub aspectul serviciilor similare. Prin servicii similare se intelege:

e Intocmire Aplicatie de Finantare in domeniul mediului (se accepta
orice tip de aplicatie de finantare in domeniul mediului si anume,
sectoarele incluse in POS Mediu 2007-2013: apa/apa uzata, deseuri,
protectia naturii, sisteme de termoficare, protectia impotriva inundatiilor
si eroziuni costiere).
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Va rugam sa precizati daca considerati indeplinita cerinta in cazul
unei Aplicatii de finantare in domeniul mediului, care a fost intocmita si
depusa integral, insa care nu a obtinut aprobarea beneficiarului, aflandu-
se in etapa de evaluare”.

Raspunsul autoritatii contractante la aceasta solicitare a fost unul
foarte clar:

,Prin fisa de date se solicita:

a) Servicii receptionate partial;

b) Servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

In conditiile precizate, aplicatia dvs. este in analizd la beneficiar,
autoritatea contractanta considerdnd cad nu se incadreaza in solicitarile
fisei de date”.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008
privind aprobarea continutului - cadru al documentatiei tehnico -
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de investitii publicata in Monitorul Oficial nr. 48 din 22
ianuarie 2008, in Anexa 2 Structura Studiului de Fezabilitate la Capitolul
2, descrierea investitiei se solicita la punctul g) concluziile evaluarii
impactului asupra mediului.

Conform anunturilor publice facute chiar pe pagina beneficiarului
Compania de Utilitati Publice Focsani, se constata nu doar ca Studiul de
fezabilitate nu putea fi aprobat ci ca nici macar procedura de mediu nu
era finalizata, pe 27.10.2015 abia se demarase procedura de emitere a
acordului de mediu si incepea procedura de consultare publica.

Pe 10.11.2015, la o Iuna dupa depunerea ofertei de catre
Asocierea ...se anunta public decizia de incadrare de catre APM Vrancea
si se acordau publicului inca 5 zile pentru consultare.

Din simpla consultare a Hotararilor Consiliului Judetean Vrancea,
pana la data depunerii ofertei, nu exista o astfel de hotarare privind
aprobarea Studiului de fezabilitate si a indicatorilor tehnico - economici
ai proiectului.

3. Cu privire la acordul - cadru nr. 2009 - 43 - Lot 2, beneficiar
SEDIF Franta, contestatoarea face o prezentare succinta a modului
nelegal prin care partenerii ... si ... au inteles sa faca dovada indeplinirii
cerintelor de calificare privind experienta similara in cadrul mai multor
proceduri de achizitie desfasurate in Romania, utilizand si ,adaptand” in
functie de specificul cerintelor, continutul recomandarii emise de catre
SEDIF pentru acest contract.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca a participat in cursul anului
2014 la procedura de atribuire a contractului ,Asistenta tehnica pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru
proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul Arad, in perioada 2014 - 2020”, organizata de catre SC
COMPANIA DE APA ARAD SA in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul acestei proceduri, depunand oferta si Asocierea ... - ....
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea a
formulat contestatie, printre altele, criticand si aspectele de nelegalitate
constatate cu privire la evaluarea ofertelor celorlalti participanti Ila
procedura, Decizia Consiliului nr. 834/C5/653/02.07.2015 avand ca
efect, printre altele, obligarea reevaluarii de catre comisia de evaluare a
ofertei prezentate de catre Asocierea ... - ....

Conform deciziei antementionate, ,Analizdnd critica referitoare la
faptul ca acodrul-cadru nr. 2009-43 - Prestari servicii de management -
Lot nr. 2, valoare servicii 9.322.060 lei nu ar indeplini cerinta de
calificare privind experienta similara intrucat valoarea acesteia include si
servicii de supervizare care nu sunt similare cu cele prezentate in
prezenta cauza, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata”.

Sintetizand, referitor la oferta Asocierii ...&... s-au identificat si

retinut de catre Consiliu (in mod definitiv, avand in vedere ca decizia mai
sus mentionata nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel nici de
catre autoritatea contractanta, nici de catre ... in calitate de lider al
asocierii) doua probleme majore legate de modul de dovedire a
indeplinirii cerintelor minime de calificare impuse prin fisa de date, una
dintre acestea constand in faptul ca:
- Acordul - cadru nr. 2009-43 Prestari servicii management Lot nr. 2
incheiat cu beneficiarul SEDIF - Serviciul Public de Apa (cu valoare totala
initiala de 2.200.000 euro) nu prezinta o defalcare a valorilor aferente
serviciilor de asistenta tehnica fata de cele de supervizare, pentru a
putea fi luat in considerare de catre comisia de evaluare.

In urma acestei decizii, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante a procedat la reevaluarea ofertei Asocierii ...&...; in cadrul
acestei reevaluari a fost prezentat un nou Certificat emis de catre
beneficiarul SEDIF, prin care se mentioneaza faptul ca valoarea totala
aferenta acestui contract ar fi de 2.354.925,14 euro, din care aferent
serviciilor fara supervizare 2.041.774,88 euro, desi in cuprinsul
Formularului nr. 11 - Declaratie privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani - pag. 152 din documentele de calificare ale
Safege (declaratie emisa de catre ofertant pe propria raspundere, sub
sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice) sa fie indicata
valoarea de 2.200.000 euro, care nu corespunde nici uneia dintre valorile
indicate de catre SEDIF. Valoarea de 2.041.774,88 euro (luata in
considerare de catre comisia de evaluare pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare) a rezultat prin scaderea din valoarea
totala a acestui contract (2.354.925,14 euro) a valorii totale aferente
serviciilor de supervizare pentru perioada septembrie 2011 - septembrie
2014, respectiv suma de 313.150,26 euro.

Tot in cursul anului 2015, contestatoarea a participat la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Asistenta
tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE DE APA SI APA
UZATA DIN JUDETUL NEAMT IN PERIOADA 2014-2020", pentru care a
fost publicat in SEAP anuntul de participare nr. 156355/06.01.2015,
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publicat in JOUE sub nr. S007-008598/10.01.2015, derulat de catre
Compania Judeteana Apa Serv SA Neamt.

In urma studierii dosarului achizitiei aferent acestei proceduri,
contestatoarea a constatat ca a participat si Asocierea contractanta
...&... (aceeasi asociere participanta si in cadrul procedurii de la ARAD),
care a inteles sa depuna in dovedirea indeplinirii experientei similare
solicitate documente aferente aceluiasi contract care a fost depus si in
cadrul procedurii derulate de Compania de Apa Arad SA, respectiv
Acordul cadru nr. 2009-43 Prestari servicii management Lot nr. 2,
Beneficiar fiind SEDIF Serviciul Public de Apa.

Din analiza Recomandarii depuse in cadrul ofertei din procedura
derulata la Neamt, s-a constatat existenta unor valori total diferite fata
de cele pretinse a fi certificate prin recomandarea depusa la Arad.
Concret, daca initial la Arad se pretindea o valoare a serviciilor de
supervizare (aferenta perioadei septembrie 2011-septembrie 2014) de
doar 313.150,26 euro (fapt care a permis calificarea), din cuprinsul noii
recomandari aceasta informatie este falsa avand in vedere atestarea de
catre Sedif a faptului ca doar in perioada iunie-decembrie 2012 (asadar,
interval de timp inclus in cel mentionat in cadrul procedurii de la Arad)
valoarea serviciilor de supervizare a fost de 346.454,68 euro, iar cea
aferenta perioadei ianuarie-decembrie 2013 a fost de 120.880,55 euro.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea
invedereaza faptul ca maniera frauduloasa a acestui ofertant de a
prezenta informatii deosebit de importante nereale si cu consecinte
juridice majore conduc catre ideea ca nici documentul depus in cadrul
prezentei proceduri, derulata la Tulcea, nu pot fi luate in considerare ca
fiind valabile.

Cert (si chiar confirmat) este faptul ca partenerii ... si ... au profitat
de lipsa unei maxime diligente din partea autoritatilor contractante,
intelegand sa prezinte in cadrul unor proceduri diferite documente cu
informatii nereale si contradictorii, toate aceste argumente conducad
catre ideea ca aceasta Recomandare prezinta elemente/informatii lipsite
de suport real, care trebuie verificate cu exigenta de catre comisia de
evaluare.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca si in cazul criticilor cu
privire la contractul Kuweit, se impune prezentarea unei defalcari in ce
priveste activitatile din care se compune acest contract, in vederea
identificarii valorilor si perioadelor aferente activitatilor solicitate prin fisa
de date, mai putin a activitatii de supervizare a lucrarilor.

1.3 De asemenea, contestatoarea invoca neindeplinirea cerintei
prevazute la Cap. III.2.3.b) - standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului - standard ISO 14001.

Astfel, potrivit Cap. III.2.3.b) din fisa de date, ofertantii erau
obligati sa demonstreze:

“"Certificarea conform standardului ISO 14001 sau echivalent,
pentru activitati ce fac obiectul contractului, implementat la nivelul
organizatiei ofertantului.
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Certificat ISO 14001 sau echivalent - sistemul de management de
mediu - copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”. Ofertantul va
prezenta un certificat emis de un organism independent care atesta ca
acesta are implementat, conform ISO 14001, un sistem de management
de mediu pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit”.

In cuprinsul pag. 57 din procesul-verbal se retine faptul ca aceasta
cerinta este indeplinita, precizdndu-se prezentarea de catre Liderul de
asociere ... a Certificatului ISO 14001:2004 nr. 50122, valabil pana la
data de 31.12.2015.

Conform acestuia, autoritatea retine ca activitati certificate ISO si
cea de “proiectare”; fara a avea cunostinta de documentul depus in
cadrul acestei proceduri (din motivele mai sus explicate), acest certificat
care prezinta un numar de emitere anterior fata de cele depuse de catre
acelasi operator, in cadrul celorlalte proceduri de atribuire, contine o
certificare in plus fata de cele ulterioare. Mai exact, este vorba despre
Certificatul ISO emis de catre AFAQ sub nr. 50123, depus atat la
procedura derulata la Arad, cat si la Neamt, din cuprinsul caruia
activitatea de proiectare lipseste cu desdvarsire.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca prevederile
deciziei Consiliului nr. 834/C5/653/02.07.2015, potrivit careia:

J.Potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, la pct. III.2.3.b) cerinta nr.
1 si cerinta nr. 2, urmatoarele obligatii:

- ,Cerinta nr. 1 Standarde de asigurare a calitatii. Certificarea
conform standardului ISO 9001 sau echivalent, pentru activitati ce fac
obiectul contractului implementat la nivelul organizatiei ofertantului.
Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism independent
care atestd ca acesta are implementat, conform ISO 9001 sau
echivalent, un sistem de management al calitatii pentru activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit. Certificatul trebuie sa
fie valabil la data limita de depunere a ofertelor, indicata in Anuntul de
participare. Nota: ...Nu se accepta societati in curs de implementare a
certificarii, cu exceptia societatilor care dovedesc prin prezentarea unui
raport de audit finalizat c& urmeaza a primi certificarea. In cazul unei
asocieri, aceasta cerinta trebuie sa fie indeplinita de fiecare asociat
pentru partea din contract pe care o realizeaza”;

- ,Cerinta nr. 2. Standarde de protectie a mediului. Certificarea
conform standardului ISO 14001 sau echivalent, pentru activitati ce fac
obiectul contractului, implementat la nivelul organizatiei ofertantului.
Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism independent
care atesta ca acesta are implementat, conform ISO 14001, un sistem
de management de mediu pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit. Certificatul trebuie sa fie valabil
la data limita de depunere a ofertelor, indicata in Anuntul de participare.
Nota: ... Nu se accepta societati in curs de implementare a certificarii cu
exceptia societatilor care dovedesc prin prezentarea unui raport de audit
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finalizat ca urmeaza a primi certificarea. In cazul unei asocieri, aceasta
cerinta trebuie sa fie indeplinita de fiecare asociat pentru partea din
contract pe care o realizeaza.”

Pentru indeplinirea celor doua cerinte de calificare, Asocierea ...
si ... a prezentat, la paginile 791-796 din documentele de calificare,
urmatoarele documente:

- certificatul nr. 2012/50123.3 emis de AFNOR, depus in limba
engleza si franceza si tradus autorizat in limba romana, prin care se
certifica faptul ca sistemul de management implementat de ...pentru
activitatile ,management _de _servicii _in urmatoarele domenii:
reprezentarea beneficiarului, supravegherea Ilucrarilor de constructii,
studii _tehnice, economice si institutionale, asistenta tehnica” a fost
evaluat si s-a constatat ca indeplineste cerintele ISO 9001 (2008) + ISO
14001 (2004) + OHSAS 180001 (2007), valabilitatea acestuia fiind pana
la data de 03.05.2015.

Analizdnd continutul documentelor depuse de asocierea criticata
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, rezultd ca
Asocierea ... si ... a indeplinit in parte cerintele de calificare mentionate
la pct. III.2.3.b) din fisa de date a achizitiei. ... din -certificatele
prezentate de ...nu rezultad ca acest operator economic ar fi certificat ISO
9001 si ISO 14001 si pentru activitatea de ,proiectare”, activitate ce
face parte din obiectul contractului, asa cum s-a retinut anterior.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice acest
aspect ... in sensul solicitarii asocierii ... sSi ..., sa clarifice modul in care
intelege sa indeplineasca cerintele de calificare in discutie prin raportare
la modalitatea de indeplinire a acestora si la informatiile preliminare
existente in documentele depuse de aceasta”.

Contestatoarea mentioneaza ca daca initial Certificatul ISO nu
continea si activitatea de proiectare, aceasta a fost introdusa ulterior,
intr-o maniera sanctionabila penal, motiv pentru care Certificatul depus
in cadrul procedurii derulate de SC ...SA ...nu poate fi luat in
considerare, acesta continand informatii lipsite de suport real prin
mentiunea unei activitati pentru care liderul de asociere nu este certificat
ISO nu indeplineste cerinta expres prevazuta in fisa de date a achizitiei.

1.4 Totodata contestatoarea invoca inacceptabilitatea (si
neconformitatea) ofertei ... ca urmare a retragerii formei de participare
constdnd in subcontractare de cdtre UNIVERSITATEA TEHNICA DE
CONSTRUCTII BUCURESTL.

In fapt, comisia de evaluare a constatat faptul ca UTCB a inteles sa
participe in prezenta procedura atat in calitate de asociat in cadrul
Asocierii SC EGIS INTERNATIONAL SA&EPMC CONSULTING SRL&UTCB,
cat si In calitate de subcontractant nominalizat in cadrul ofertei
prezentate de catre Asocierea condusa de ..., fapt sanctionat si care a
atras excluderea de drept, in temeiul art. 46 din OUG nr. 34/2006, a
ofertantului.
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Problema pe care contestatoarea o supune atentiei consta insa in
atitudinea pe care participantul la aceasta procedura (UTCB) a inteles sa
o manifeste expres si lipsit de echivoc fata de aceasta situatie, mai exact
renuntarea prin adresa nr. 11.439/22.10.2015 la toate celelalte forme de
participare in cadrul procedurii, mai putin cea de asociat in cadrul
Asocierii EGIS.

In primul rand aceasta adresa (semnata de catre reprezentantul
legal al UTCB, dl. Rector Iohan Neuner) este adresata chiar d-nei
GABRIELA MITITELU RAILEANU in calitate de Presedinte al Comisiei de
evaluare, si raspunde la ,adresa ...nr. 9545/20.102015”. Pentru o
intelegere cat mai clara a situatiei de fapt, adresa ...nr. 9545 la care
UTCB raspunde, impunea clarificarea si alegerea de catre acesta a
calitatii de participant in cadrul acestei proceduri, respectiv intre cea de
asociat si cea de subcontractant nominalizat. Importanta acestei
mentiuni rezida in faptul ca la momentul emiterii adresei nr.
11.439/22.102.105 UTCB avea cunostinta de problemele care trebuiau
clarificate, si calitatea de participant care trebuia aleasa in cadrul acestei
proceduri.

Asadar, in mod evident, prin precizarile exprese: "Prin prezenta
UTCB...sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice... declaram
ca nu sustinem nicio alta forma de participare a subscrisei la procedura
mai sus mentionata”.

UTCB a inteles sa faca referire la cele doua calitati in care a
participat la aceasta procedura, mentinandu-si calitatea de asociat si
renuntand (si astfel lipsind de valabilitate) la calitatea de subcontractant.

Sintagma ,,nu sustinem nicio alta forma de participare a subscrisei
la procedura mai sus mentionata” este una cat se poate de clara si
explicita, iar efectele sale juridice deosebite rezulta tocmai din faptul ca
aceasta exprimare valabila de intentie a fost manifestata printr-o
declaratie privind calitatea de participant la procedura.

Aceasta declaratie care a fost completata respectand unul dintre
formularele documentatiei de atribuire a devenit parte integranta a
ofertei EGIS, producand (pana la eventuala sa constatare in fals sau
anularea ei, in orice mod) efectele specifice prevazute de legislatia
achizitiilor publice, mai exact cele ale art. 171 OUG nr. 34/2006.

Concret, din momentul primirii de catre presedintele comisiei de
evaluare a acestei declaratii, acest participant la procedura de achizitie
nu mai detinea calitatea de subcontractant nominalizat in cadrul
ofertei ..., ci doar de asociat in cadrul Asocierii EGIS, aceasta fiind
optiunea expresa, clara si personala a acestui participant la procedura.

Revenirea ulterioara, dupa 7 zile de la data emiterii acestei
declaratii, prin adresa nr. 11.795/29.10.2015 (adresata exclusiv
partenerului ..., si nu comisiei) cu interpretari contradictorii ale
declaratiei initiale si simple speculatii si adaptari inadmisibile ale
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor nu poate conduce la anularea
sau ignorarea continutului declaratiei privind calitatea de participant la
procedura nr. 11.439/22.10.2015.
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Se mai invedereaza si faptul ca sustinerea UTCB prin care aceasta
propune prin adresa nr. 11795/29.10.2015 catre ..., in realitate,
modificarea colaborarii din subcontractare intr-o prestare de servicii; mai
mult, in finalul acestei adrese aceasta pune la dispozitia ofertantului ...nu
capacitatea tehnica a subscontractantului UTCB, ci doar cea a unui
“departament care va indeplini rolul de prestator de servicii”, fapt care in
realitate nu face altceva decat sa confirme continutul Declaratiei din
22.10.2015 in sensul renuntarii la calitatea de subcontractant.

Consecintele juridice ale acestei renuntari exprese ale UTCB la
calitatea de subcontractant conduc |la inacceptabilitatea i
neconformitatea ofertei ..., in sensul neindeplinirii cerintelor din caietul
de sarcini aferente “serviciilor de topografie”.

I.5. Se mai invoca si nerespectarea de catre ofertantul ... a cerintei
minime din cuprinsul Cap. III.2.3 A) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - expertii cheie propusi pentru implementarea contractului,
respectiv:

- Neindeplinirea cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei aferente
pozitiei de expert institutional.

Experienta profesionala specifica solicitata:

~Experienta in:

- realizarea de Analize Institutionale;
- elaborarea organigramelor;
- a fiselor de post;
- a manualelor de proceduri;
- organizarea si realizarea instruirii ,,on the job” pentru personalul
angajat in cel putin un proiect cu obiectul similar”.

Expert propus de asocierea ...:
- MIHAELA POPESCU (pag 40 - 41 din procesul - verbal de
evaluare). Pentru dovedirea indeplinirii cerintelor impuse pentru aceasta
pozitie, au fost prezentate de catre ofertant 2 contracte/activitati, si
anume:

- Perioada 08.2014-04.2015 - “Contractul Asistenta Tehnica de

management si supervizare pentru acordarea de sprijin in

gestionarea si implementarea proiectului <<EXTINDEREA SI

MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA PENTRU

REGIUNEA CONSTANTA-ILFOV, in care expertul propus a avut

urmatoarele responsabilitati: ,elaborarea/revizuirea organigramelor

UIP si a fiselor de post aferente, consultantd specifica pt UIP,

inclusiv revizuirea Manualului de proceduri”.

- Perioada 07.2000-01.2001 - “Analist pentru calitate si
training in cadrul operatorului economic Providence Health System

- regional Business Ofiice, Portland, Oregon, SUA”, in care expertul

propus a avut urmatoarele responsabilitati: , Training <on the job>

pentru noii angajati, revizuirea procedurilor de management al
calitatii.”

Concluzii:
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- Pozitia de “analist pentru calitate si training” detinuta la organizatia
de caritate fondata de Surorile Romano Catolice din Oregon SUA nu
poate fi echivalata sau incadrata, sub nicio forma, ca si “proiect cu obiect
similar” celui din prezenta procedura (care vizeaza obiectul infrastructurii
de mediu);

- Dupa cum se poate observa lipseste cu desavarsire prestarea
activitatii de “Realizare de Analize Institutionale”, asadar expertul
propus nu indeplineste cerinta din fisa de date cu privire la realizarea de
analize institutionale.

Prin Clarificarea nr. 7241/18.08.2015 publicata in SEAP (nr. 6) -

Raspuns 3 se precizeaza:
- “Referitor la fisa de date, Cap. III.2.3.a) - Cerinta 2 personal, se vor
respecta cerintele privind experienta specifica pt. fiecare expert. Pentru
expertii la care se solicita experienta intr-un proiect similar, se intelege
orice proiect de infrastructura in sectorul de mediu”.

Asadar, “training-ul <on the job> pentru noii angajati” desfasurat
pentru sistemul de sanatate non-profit care activeaza exclusiv in
domeniul sanitar nu are nici o legatura cu infrastructura din sectorul de
mediu. In consecinta, cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei nu este
respectata in mod evident, motiv pentru care oferta ... trebuia respinsa
ca inacceptabila.

- Neindeplinirea cerintelor din fisa de date pentru pozitia de expert
juridic.

Experienta profesionala specifica solicitata: “participarea in cel
putin un proiect in calitate de expert juridic”.

Expert propus: IRINA CHELARASU (pag. 40 din procesul - verbal de
evaluare). Este prezentat, pentru perioada 10.2012-05.2015 contractul
“Asistenta tehnica pentru sustinerea activitatii de control la fata locului a
proiectelor finantate in cadrul Axei 2 — POS CCE, prin achizitionarea de
servicii de consultanta si expertiza, beneficiar fiind ANCS-DGOIC”, in
cadrul caruia expertul propus a detinut pozitia de consilier juridic,
aceasta pozitie fiind diferita atat ca titulatura, cat si mai ales ca activitati
si responsabilitati specifice pozitiei de expert juridic - care, conform
caietului de sarcini, este responsabil cu intocmirea de puncte de vedere
juridice pe parcursul intregii derulari a contractului.

- Neindeplinirea cerintelor din fisa de date pentru pozitia de ingineri
proiectanti retele alimentari cu apa si canalizare.

Experienta profesionala solicitata: Minim 3 ani de experienta
profesionala in proiectarea lucrarilor similare obiectului contractului.

Expert propus: MIHAI IORGULESCU (pag. 30-31 din procesul -
verbal de evaluare):

Pentru acest expert este prezentat, in vederea dovedirii experientei
specifice, proiectul “Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa
uzata in jud. Satu Mare”, in cadrul caruia expertul propus a detinut
pozitia de inginer proiectant/expert alimentari cu apa, insa acelasi
contract este prezentat de 2 ori, cu durate de timp care se suprapun
aproape integral, si anume:
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- contract Satu Mare - perioada 09.2013-12.10.2015 (2 ani si o
luna);
- contract Satu Mare - perioada 01.2013-06.2014 (1 an si 5 luni).

Fiind vorba de acelasi contract si aceeasi pozitie detinuta in cadrul
acestuia, este mai mult decadt evident ca nu poate fi prezentat ca
experienta de 2 ori.

In concluzie, chiar si in ipoteza unor contracte diferite, dar cu
perioade de timp care se suprapun, trebuie luata in calcul perioada
01.2013 (data cea mai veche) si 12.10.2015 (cea mai recenta),
rezultand un total de 2 ani si 9 luni experienta specifica, asadar nu sunt
dovediti cei 3 ani de experienta solicitati prin fisa de date.

- Neindeplinirea cerintei din fisa de date aferenta pozitiei de expert
detectare pierderi in retele:

Experienta profesionala specifica solicitata: minim 3 ani experienta
specifica in domeniul detectarii si reducerii pierderilor in sistemele de
alimentare cu apa/sau canalizare.

Expert propus: ANDREI PANA (pag. 27- 28 din procesul -
verbal de evaluare).

In cuprinsul CV se precizeaza faptul ca expertul a fost implicat in
cadrul contractului: ,Asistenta tehnica pentru Managementul proiectului:
Reabilitarea si modernizarea sistemului de apa si canal pentru regiunea
Constanta si Ialomita”, in perioada 05.2012 - prezent.

Recomandarea emisa de ..., in calitate de angajator, ce dovedeste
activitatea expertului propus pentru proiectul mentionat mai sus, este
emisa la data de 12.01.2015.

Asadar, perioada de desfasurare a activitatilor prestate de expert,
confo[m recomandarii emise de angajator, este 05.2012 - 12.01.2015.

In concluzie, daca se va calcula perioada: 05.2012-01.2015, nu
sunt dovediti cei 3 ani solicitati prin fisa de date, ci doar o perioada de 2
ani si 7 luni.

- Neindeplinirea cerintei din fisa de date referitor la pozitia de expert
autocad sau echivalent.

Cerinta solicitata: "Experienta de minim 3 ani in lucrul cu AUTOCAD
sau echivalent”.

Expert propus: ION SAVA (pag. 47- 48 proces - verbal de
evaluare).

In cuprinsul CV-ului este prezentat un contract aferent perioadei
05.2012-12.10.2015 (cu o durata de 3 ani si 5 luni, nu 3 ani si 6 luni
cum calculeaza in mod eronat autoritatea contractanta), insa
recomandarea cu care se face dovada experientei solicitate, este emisa
de ... la data de 10.07.2010.

Asadar, este evident imposibila certificarea in anul 2010 a unor
servicii pretins a fi , incepute si derulate in anul 2012. Potrivit fisei de
date, obligatia ofertantului era de a prezenta documente-suport “care sa
probeze indeplinirea cerintelor ...recomandari”.

- Neindeplinirea cerintelor din fisa de date aferente pozitiei expert
modelare hidraulica.
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Experienta profesionala specifica solicitata: minim 3 ani in
modelarea hidraulica a sistemelor de alimentare cu apa si/sau
canalizare.

Expert propus: EAMONN JARLATH LYONS (pag. 27 din procesul
verbal de evaluare).

Ca experienta specifica, se specifica in CV faptul ca d-lI Lyons a
ocupat in perioada 1994 - 07.2012 (20 ani) pozitia de INGINER SENIOR
DE MEDIU in cadrul contractelor: ,Asistenta tehnica pentru extinderea si
reabilitarea sistemelor de alimentare cu apa si canal in judetul Calarasi”
si ,Asistenta Tehnica si supravegherea contractelor ISPA din Deva -
Hunedoara,. Responsabilitatile expertului constand in modelare
hidraulica retele de apa si canal.

Activitatile specifice desfasurate de un inginer de mediu nu
presupun sub nicio forma activitati de modelare hidraulica retele de apa
si canal, ci acesta desfasoara (conform caietului de sarcini) activitati
privind elaborarea de studii/strategii privind apele uzate industriale si de
strategii/studii privind gestionarea namolului.

II. Referitor la motivele de neconformitate ale ofertei ...,

contestatoarea sustine ca comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, declarand ca si conforma oferta
declarata castigatoare, cu incalcarea dispozitiilor exprese ale art. 170 din
OUG nr. 34/2006.
Totodata, prin art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006 se indica in
mod clar si sanctiunea nerespectarii prescriptiilor din cuprinsul caietului
de sarcini, respectiv declararea ca si neconforma a unei asemenea
oferte. De asemenea, autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze
ofertele prin raportare la aceleasi cerinte; acest rationament este validat
si de prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Astfel, prin renuntarea de catre UTCB la calitatea de participant in
cadrul acestei proceduri ca si subcontractant, oferta Asocierii ... are un
caracter neconform, prin lipsa respectarii cerintelor din caietul de sarcini
cu privire la activitatea de topografie.

ITI. Contestatoarea mai invoca si nelegalitatea privind metoda de
evaluare a criteriilor de atribuire, respectiv factorilor tehnici pentru oferta
asocierii ... & ... & ...SRL & ...SRL, precum si nelegalitatea depunctarii in
mod netemeinic si nejustificat a anumitor activitati din cadrul propunerii
Fichtner.

Referitor la oferta ...:

Factorul de evaluare P2.1 - Abordarea referitoare la analiza
optiunilor in cadrul Studiului de Fezabilitate, sub aspectul sub
-activitatilor identificate drept componente ale abordarii definite de
ofertant.

Din fisa centralizatoare a punctajului comisiei de evaluare, reiese
clar ca toti membrii comisiei de evaluare au acordat punctaj identic
pentru fiecare factor de evaluare in parte.

Activitatile aferente factorului tehnic de evaluare P2.1 nu sunt
delimitate, prin modul de prezentare a acestora nu se poate stabili in
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mod clar care activitati se refera la optiunile strategice de definire a
aglomerarilor, zonelor de alimentare cu apa si clusterelor si care
subactivitati sunt aferente optiunilor generale sau specifice.

Conform fisei de date, Cap.IV.2.1, algoritmul de calcul pentru
factorul de evaluare P2.1 este urmatorul: ,Se vor contabiliza numai acele
sub-activitati (componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante
incluse in oferta referitoare la intocmirea Analizei de Optiuni, in cadrul
proiectului pentru toate sistemele de alimentare cu apa si canalizare,
care au fost identificate, descrise detaliat si argumentate si care pot
avea impact important si plauzibil in derularea contractului.”

Subactivitatile prezentate reprezinta enunturi generale, traduse
defectuos, descrise sumar, sunt repetitive si nu sunt detaliate sau
justificate; mare parte din subactivitatile descrise de ofertant nu
reprezinta o abordare privind utilizarea criteriilor de stabilire a diferitelor
optiuni pentru definirea aglomerarilor/zonelor de alimentare cu apa
sistemelor care trebuie create, conform Directivei de Tratare Urbana a
Apei Uzate 91/271/EEC.

In acest sens, contestatoarea reda mai jos exemple de subactivitati
nerelevante aferente factorului de evaluare P2.1:

Subactivitatea 1 reprezinta un enunt referitor la metodologia de
prestare a serviciilor, activitate de comunicare si organizare interna, dar
nu prezinta nicidecum abordarea propusa de ofertant referitoare Ia
analiza optiunilor, si ca urmare, nu trebuie considerata a fi relevanta.

Subactivitatea 2 reprezinta un criteriu care se aplica factorului de
evaluare P2.2 si nu trebuie luata in considerare. Stabilirea limitelor
aglomerarilor nu are legatura cu finalizarea sau nefinalizarea lucrarilor
din POS 1. Analiza optiunilor este strans legata de definirea
aglomerarii/zonei de alimentare cu apa.

Subactivitatile 4, 6, 7, 14, 24, 28, 57, 58, 69, 74, 77, 80, 115, 251
sunt subactivitati repetitive ale subactivitatii 3 referitoare la revizuirea
analizelor de optiuni realizate la nivel de Master Plan si nu pot fi
considerate relevante.

Subactivitatile 11, 16, 17 sunt subactivitati repetitive ale
subactivitatii 9 referitoare la revizuirea analizelor de optiuni realizate la
nivel de Master Plan functie de “relatiile” dintre localitati si nu pot fi
considerate relevante.

Subactivitatile 19, 20, 21, 67, 86, 89, 93, 111, 164, 172, 183 sunt
subactivitati repetitive ale subactivitatii 18 referitoare la optiunea de
alegere a solutiei centralizate sau descentralizate a sistemelor de
apa/apa uzata, fara a fi prezentat criteriul de abordare a acestei activitati
si nu pot fi considerate relevante.

Subactivitatea 22 reprezinta enunturi insirate fara logica, referiri la
cresterea capacitatii de alimentare cu apa, fara vreo legatura cu
activitatea de reducere a pierderilor de apa, sau cu interconectarea altor
sisteme de apa, referiri la ghidul de realizare al studiului de fezabilitate,
neputand fi considerata relevanta.

Subactivitatea 23 reprezinta un simplu enunt general si nu poate fi
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considerata relevanta. "Se vor analiza si evalua diferite solutii posibile”.

Subactivitatea 25 este irelevanta, redactarea documentului
nereprezentand o abordare a ofertantului referitoare la realizarea
analizelor de optiuni.

Subactivitatile 26, 27, 68, 71, 9, 235, 247 se refera la redactarea
hartilor de prezentare a aglomerarilor si nu pot fi considerate relevante.

Subactivitatile 29, 49, 51, 112, sunt subactivitati repetitive ale
subactivitatii 10 referitoare la obligativitatea conformarii aglomerarilor
cuprinse intre 2.000 - 10.000 locuitori echivalenti, care devin eligibile
pentru proiect.

Subactivitatea 30 este o subactivitate repetitiva a subactivitatii 8 cu
referiri la legislatia aplicabila nationala, neputand fi considerata
relevanta.

Subactivitatile 33, 38, 40, 43, 56 sunt subactivitati repetitive ale
subactivitatii 5 cu referiri la concentrarea activitatilor economice ca si
criteriu pentru definirea aglomerarilor, neputand fi considerate relevante
de catre autoritatea contractanta.

Subactivitatea 34 este o subactivitate repetitiva a subactivitatii 32
neputand fi cuantificata.

Subactivitatile 10, 57, 61, 62, 63, 70, 72, 78, 90, 95, 107, 108,
122, 133, 166, 168, 167, 168, 169, 170, 171, 178, 187, 188, 229, 243
reprezinta enunturi traduse defectuos, fara logica, neexistand o baza
tehnica in emiterea acestor enunturi, si nu pot fi considerate relevante.

Subactivitatile 81, 82 nu sunt relevante, proiectiile venitului
gospodariilor nu au relevanta in definirea optiunilor strategice sau
specifice.

Subactivitatile 118, 119, 120, 126, 130, 135, 145, 148, 175, 176
177, 179, 180, 182, 185, 189, 191, 192, 194, 195, 196, 197,198,200,
201, 202, 203, 204, 216, 217, 218, 219, 240, 241 reprezinta
considerente tehnice de proiectare a diferitelor obiecte din cadrul
sistemelor de apa/apa uzata facand mai degraba obiectul factorului de
evaluare P2.2 si nu pot fi considerate criterii in definirea analizelor de
optiuni.

Subactivitatile 232 si 243 sunt repetitive.

Subactivitatile 236 si 237 activitati repetitive facand referire la
evaluarea financiara si economica a optiunilor pentru sistemele de apa
potabila.

Subactivitatile 248, 249 si 250 sunt activitati repetitive facand
referire la evaluarea economica financiara a optiunii selectate neputand fi
cuantificate toate cele 3 subactivitati.

Tinand cont de cele precizate mai sus, este greu de inteles si de
acceptat ca autoritatea contractanta a identificat si cuantificat in aceasta
oferta tehnica ... & ... & ...SRL & ...SRL, 247 de subactivitati relevante
pentru factorul P2.1 tinand cont de cerintele dosarului achizitiei:

»,S€ vor contabiliza numai acele sub-activitati (componente ale
abordarii propuse de ofertant) relevante incluse in oferta referitoare la
intocmirea analizei de optiuni, in cadrul proiectului pentru toate
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sistemele de alimentare cu apa si canalizare, care au fost identificate,
descrise detaliat si argumentate si care pot avea impact important si
plauzibil in derularea contractului”.

Nelegalitatea aplicarii factorilor de evaluare ofertei FICHTNER:

Pentru factorul de evaluare P2.1, autoritatea contractanta nu a luat
in considerare activitatile detaliate pentru fiecare aglomerare, prezentate
in oferta.

Pentru factorul de evaluare P2.1 activitatile prezentate in oferta
Fichtner au fost definite pentru fiecare aglomerare in parte, conform
caietului de sarcini.

Din Anexa nr.4 - Prezentarea subactivitatilor relevante, identificate
de catre ofertantul Fichtner, reiese ca autoritatea contractanta respinge
subactivitatile 40-255, 281-580 aferente definirii aglomerarilor/
sistemelor de alimentare cu apa Babadag, Isaccea, Macin, Sulina,
Vacareni, Chilia, Greci, Sarichioi, Smardan, Crisan, Caraoman, Maliuc, in
numar de 522 subactivitati.

Nelegalitatea privind metoda de evaluare a criteriilor de atribuire,
respectiv factorilor tehnici pentru oferta asocierii ... & ... & ...SRL &
...SRL:

Factorul de evaluare P2.2- Abordarea referitoare la elementele
tehnice considerate in prezentarea proiectului, sub aspectul sub-
activitatilor identificate drept componente ale abordarii definite de
ofertant.

La analiza factorului P2.2, subactivitatile enumerate de ofertant si
considerate a fi relevante de autoritatea contractanta, reprezinta
enunturi generale, unele traduse defectuos, pasi in derularea unei
subactivitati, trecerea in revista a unor categorii de cheltuieli ca fiind
sub-activitati, etc.

In continuare, contestatoarea reda cateva exemple de sub-activitati
nerelevante aferente factorului de evaluare P2.2:

Subactivitatea 19 este nerelevanta, ofertantul declardnd ca va
asigura flux de venituri care sa acopere costurile de operare si
intretinere, acesta nefiind si Beneficiar in cadrul proiectului.

Subactivitatile 22, 25, 43, 50, 179 reprezinta enunturi irelevante
care nu trebuie cuantificate.

Subactivitatile 52-58, 126 reprezinta pasi in argumentarea unei
subactivitati de justificare a investitiilor propuse pentru extinderea
captarilor de apa.

Subactivitatile 59-64 reprezinta pasi in argumentarea unei
subactivitati de justificare a investitiillor propuse pentru statiile de
pompare.

Subactivitatile 65-73 reprezinta pasi in argumentarea unei
subactivitati de justificare a investitiilor propuse pentru statiile de
tratare.

Subactivitatile 74-84 reprezinta pasi in argumentarea unei
subactivitati de justificare a investitiilor propuse pentru conductele de
aductiune.
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Subactivitatile 85-94 reprezinta pasi in argumentarea unei
subactivitati de justificare a investitiilor propuse pentru conductele de
distributie.

Subactivitatile 95-103 reprezinta pasi in argumentarea unei
subactivitati de justificare a investitiilor propuse pentru rezervoare.

Subactivitatile 133-139 reprezinta pasi in argumentarea unei
subactivitati de justificare a investitiilor propuse pentru statiile de
pompare apa uzata.

Subactivitatile 140-147 reprezinta pasi in argumentarea unei
subactivitati de justificare a investitiilor propuse pentru statiile de
epurare

Subactivitatile 181-187 reprezinta pasi in derularea subactivitatii
180 privind criterii de alegere a schemei de alimentare cu apa.

Subactivitatile 189-199 reprezinta pasi in derularea subactivitatii
188 privind criterii de evaluare a calitatii apei.

Subactivitatile 201-205 reprezinta pasi in derularea subactivitatii
200 privind alegerea tehnologiei de tratare a apei care este stabilita de
fapt in cadrul studiului de tratabilitate.

Subactivitatile 207-209 reprezinta pasi in derularea subactivitatii
206 privind elemente de proiectare a rezervoarelor de inmagazinare.

Subactivitatile 219-225 reprezinta pasi in derularea subactivitatii
218 privind elemente de proiectare a aductiunilor.

Subactivitatile 227-236 reprezinta pasi in derularea subactivitatii
226 privind elemente de proiectare a statiilor de pompare.

Subactivitatile 241-249 reprezinta pasi in derularea subactivitatii
240 privind criterii de alegere a schemei de canalizare.

Subactivitatile 258-264 reprezinta pasi in derularea subactivitatii
257 in care ofertantul enumera obiectele tehnologice din componenta
unei statii de epurare.

Subactivitatile 266-279 reprezinta pasi in argumentarea
subactivitatii 266 de justificare a investitiilor propuse pentru statiile de
epurare.

Sub-activitatile 304, 305, 307, 309-454 reprezinta o enumerare a
cheltuielilor cuprinse in capitolele si sub-capitolele din cadrul Devizului
General pentru obiective de investitii si lucrari de interventii (cf. HG
nr.28), si nu o abordare a ofertantului in stabilirea costurilor de investitii
si a costurilor de operare si intretinere.

Subactivitatile 456-464 reprezinta pasi in derularea unei sub-
activitati 455, privind trecerea in revista a situatiilor in care se
actualizeaza devizul general, unele situatii privind actualizarea devizului
general sau deviz pe obiecte neintrand in sarcina CAT, si ca urmare nu
trebuie considerate relevante (conform Metodologiei din 14 aprilie 2009
privind elaborarea DG).

Subactivitatile 465 - 470 sunt subactivitati care fac parte din cadrul
factorului de evaluare P2.4 - Abordarea referitoare la stabilirea
strategiei de achizitii, reprezentand documente incluse in documentatiile
de atribuire si nu trebuie considerate relevante.
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de evaluare P2.3 - Abordarea referitoare la dezvoltarea ACB, privind
strategia de stabilire a tarifelor de apa si apa uzata, si care nu trebuie
cuantificate in cadrul acestui factor de evaluare P2.2.

Tinand cont de cele precizate mai sus, in opinia contestatoarei este
greu de inteles si de acceptat ca autoritatea contractanta a identificat si
cuantificat in oferta tehnica Louis Berger, 443 de subactivitati relevante
pentru factorul P2.2 tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea invoca nelegalitatea aplicarii
factorilor de evaluare ofertei FICHTNER:

Pentru factorul de evaluare P2.2, autoritatea contractanta nu a luat
in considerare activitatile detaliate pentru fiecare aglomerare, prezentate
in oferta.

Din Anexa nr. 4 — Prezentarea subactivitatilor relevante, identificate

de catre ofertantul Fichtner, reiese ca autoritatea contractanta respinge
subactivitatile 110-1289 aferente sistemelor de alimentare cu apa
Isaccea, Sulina, Babadag, Macin, Greci, Smardan, Vacareni, Chilia,
Crisan, Caraoman, Maliuc, in numar de 1179 subactivitati.
Asemanator si pentru aglomerarile Babadag, Isaccea, Macin, Sulina,
Vacareni, Chilia, Greci, Sarichioi, fapt pentru care au fost considerate
repetitive alte 844 subactivitati. Propunerile de investitii mentionate in
caietul de sarcini sunt orientative, prezentate sintetic.

Aceste propuneri au fost stabilite pe baza datelor existente si a
estimarilor de dezvoltare de la nivel de Master Plan insa solutiile tehnice
si investitiile finale vor fi stabilite de catre consultantul care va realiza
Studiul de Fezabilitate, in conformitate cu situatia existenta la acel
moment.

Consultantul va trebui sa efectueze orice teste, respectiv studii
necesare, precum si sa realizeze o analiza a optiunilor, astfel incat sa se
poata demonstra ca respectivele propuneri constituie alternativa optima.

Astfel, la momentul intocmirii Studiului de Fezabilitate, Consultantul
va redefini lista investitiilor prioritare in functie de situatia existenta si
studiile aditionale pe care le va realiza, de cele mai recente date
referitoare la dezvoltarea localitatilor si de capacitatea de co-finantare a
Operatorului Reginal/ Autoritatilor Locale.

Ca urmare, orice ofertant cu experienta in elaborarea Studiilor de
Fezabilitate si pregatirea Aplicatiilor de Finantare pentru proiecte majore
in infrastructura de apa/apa uzata, este in masura sa constate ca la
aceasta faza nu se pot prezenta informatii “personalizate” pentru fiecare
tip de investitie, decat in momentul intocmirii Studiului de fezabilitate si
definitivarea solutiilor tehnice.

Contestatoarea mai invoca si nelegalitatea privind metoda de
evaluare a criteriilor de atribuire, respectiv factorilor tehnici pentru oferta
asocierii ... & ... & ...SRL & ...SRL:

Factorul de evaluare P2.3 - Abordarea referitoare la dezvoltarea
analizei Cost - Beneficiu, sub aspectul sub-activitatilor identificate drept
componente ale abordarii definite de ofertant.
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Subactivitatile 1- 25 reprezinta subactivitati nerelevante pentru
elaborarea ACB, acestea facand referire la activitati de studiere a
legislatiei de catre ofertant, se vor elabora table de acronime si abrevieri,
descrieri privind locatia proiectului sau denumirea beneficiarului, etc,
activitati care nu constituie abordarea la dezvoltarea ACB: elemente de
calcul, prezentare rezultate ACB.

Subactivitatile 83-105 reprezinta o enumerare a subactivitatilor
factorului tehnic P2.2 derulate in elaborarea Studiului de Fezabilitate.

Factorul de evaluare P2.4 - Abordarea referitoare la stabilirea
strategiei de achizitii, sub aspectul sub-activitatilor identificate
suplimentar, definite de ofertant.

Subactivitatile 1-6, 73-81, reprezinta mai degraba o enumerare a
atributiilor Liderului de echipa, nereprezentand activitati in elaborarea
strategiei de achizitii, si ca urmare nu trebuie cuantificate ca activitati
relevante.

Subactivitatile 11-19 reprezinta pasi in derularea subactivitatii 10
reprezentand o enumerare a subcapitolelor din cadrul capitolului
Introducere.

Factorul de evaluare P2.6 - Abordarea referitoare la intocmirea
documentatiilor de atribuire pentru contractele de lucrari in sensul
diminuarii riscurilor pe perioada de executie sub aspectul subactivitatilor
identificate, definite de ofertant.

Subactivitatile 1- 83 reprezinta o enumerare de atributii ale
consultantului pe perioada Iintocmirii documentatiilor de atribuire,
atributii ale Liderului de echipa, modul de redactare a capitolelor si
subcapitolelor din cadrul documentatiei de atribuire, enumerarea
sectiunilor din cadrul documentatiei de atribuire, descrie continutul
capitolelor din cadrul documentatiei de atribuire, enumera formularele
din cadrul Capitolului I, activitati specifice factorului de evaluare P2.4.

Subactivitatile 308-352 reprezinta o descriere a continutului
Capitolului 2, pasi in revizuirea si predarea documentatiilor catre
autoritatea contractanta si nu trebuie cuantificate ca si relevante.

Conform fisei de date, Cap. IV.2.1 - Criterii de atribuire, se
mentioneaza ca pentru factorul P2.6: ,se va evalua numarul de activitati
cu impact si de sub-activitati relevante, propuse de ofertant in oferta
tehnica, privind abordarea referitoare la intocmirea documentatiilor de
atribuire pentru contractele de lucrdri in sensul diminudrii riscurilor pe
perioada de executie, referitoare la :

- Propuneri concrete si relevante pentru diminuarea riscurilor
asociate cu certificarea la plata a situatiilor de lucrari, respectiv emiterea
Certificatelor Interimare de Plata,

- Propuneri concrete si relevante pentru diminuarea riscurilor
asociate cu gestionarea intarzierilor in executia lucrarilor,

- Propuneri concrete si relevante pentru diminuarea riscurilor
asociate revendicarilor Antreprenorului si al propunerilor de modificari,

- Propuneri concrete si relevante pentru diminuarea riscurilor
asociate activitatii de receptie a lucrarilor”.
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Cu toate aceste precizari din fisa de date, autoritatea contractanta
cuantifica cele 127 subactivitati nerelevante ale ofertantului Louis
Berger.

Oferta tehnica a ...trebuia, in mod obligatoriu, evaluata si punctata
de catre comisia de evaluare retinandu-se de catre aceasta, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, doar activitatile
si subactivitatile relevante care pot avea un impact important si plauzibil
in derularea contractului.

IV. Se mai invoca si incalcarea de catre comisia de evaluare a
principiilor reglementate si consacrate atat de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cat si de legislatia si practica europeana.

Prin tratamentul preferential acordat de catre autoritatea
contractanta ofertantului declarat castigator, respectiv ignorarea
numeroaselor motive de inacceptabilitate si neconformitate ale acestei
oferte, precum si modul diferit de punctare a celor doua oferte,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat flagrant
importantele principii ale egalitatii de tratament, nediscriminarii si
eficientei utilizari a fondurilor publice.

In sustinera celor afirmate anterior, contestatoarea invoca
Hotararea Tribunalului din 19.03.2010, cauza T-50/05, Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE c. Comisiei Europene.

Prin adresa nr. 3468/11.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
15381/19.05.2016, autoritatea contractanta a transmis o parte a
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu poate
dovedi netemenicia actelor emise in aplicarea procedurii de atribuire.
Astfel, contrar punctului de vedere al contestatoarei, dispozitiile HG nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
la art.6 prevad urmatoarele: ,Verificarea tehnica de calitate a proiectelor
se face pentru cerintele stabilite prin lege, diferentiat in functie de
categoria de importanta a constructiei de catre specialisti verificatori de
proiecte, atestati potrivit legii”. Mai departe, art. 8 din acelasi act
prevede ca ,Verificatorul de proiecte atestat va efectua verificari numai
pentru cerintele si in specialitatile in care a fost atestat".

Ordinul nr. 777/2003 pentru aprobarea reglementarii tehnice
,ndrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii" prevede urmatoarele la art.4:

Atestarea tehnico-profesionala a specialistilor verificatori de
proiecte se face in functie de cerintele esentiale prevazute in lege, pe
domenii de constructii si specialitati de instalatii, astfel:

Pentru constructii si arhitectura:

Al - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii civile,
industriale, agrozootehnice; energetice; telecomunicatii; miniere:
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edilitare si de gospodarie comunala - cu structura din beton, beton
armat, zidarie, lemn;

A2 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii civile,
industriale, agrozootehnice; energetice; telecomunicatii; miniere;
edilitare si de gospodarie comunala - cu structurd de rezistenta din
metal, lemn;

A4 - Rezistentd mecanica si stabilitate pentru constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele;

A5 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii de cai
ferate;

A6 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii de porturi
si platforme marine;

A7 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii si
amenajari hidrotehnice;

A9 - Rezistenta mecanica si stabilitate la constructii pentru
imbunatatiri funciare;

Af - Rezistenta mecanica si stabilitatea terenului de fundare a
constructiilor si a masivelor de pamant;

B1 - Siguranta in exploatare pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice; energetice,; telecomunicatii; miniere;

B2 - Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie; poduri; tunele;

B3 - Siguranta in exploatare pentru constructii de cai ferate;

B4 - Siguranta in exploatare pentru constructii de porturi si
platforme marine;

B5 - Siguranta in exploatare pentru constructii si amenajari
hidrotehnice;

B7 - Siguranta in exploatare la constructii pentru imbunatatiri
funciare;

B9 - Siguranta in exploatare la constructii edilitare si de gospodarie
comunala;

C - Securitatea la incendiu in constructii pentru toate domeniile;

D - Igiena, sanatate si mediu pentru toate domeniile;

E - Economie de energie si izolare termica in constructii pentru
toate domeniile;

F - Protectie impotriva zgomotului in constructii pentru toate
domeniile, iar la art. 5 alin.(2) se precizeaza ca: Inginerii constructori pot
fi atestati pentru cerintele de calitate A si B, in unul sau mai multe
domenii (Al - A9, Af. Bl - B9). iar pentru cerintele C, D, E, F pot fi
atestati in toate domeniile.

Totodata, potrivit documentatiei de atribuire, a informatiilor
existente in caietul de sarcini, parte a obiectului contractului il constituie
intocmirea unor proiecte si documentatii pentru lucrari de constructii ce
fac parte din domeniul - Rezistentd mecanica si stabilitate pentru
constructii civile, industriale, agrozootehnice; energetice;
telecomunicatii; miniere; edilitare si de gospodarie comunald - cu
structura din beton, beton armat, zidarie, lemn;
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Prin urmare, sustinerile contestatoarei cu privire la indeplinirea
cerintelor necesare de catre verificatorul tehnic Ion Dumitru Arsenie sunt
lipsite de temei, dispozitiile legale amintite anterior confirmand faptul ca
pentru executia de constructii civile si edilitare si de gospodarie
comunala sunt necesare atestari pe domeniul A1, nu A7.

Afirmatia contestatoarei, in sensul in care A1 - Rezistentd mecanica
si  stabilitate pentru constructii civile, industriale, agrozootehnice,
energetice; telecomunicatii; miniere; edilitare si de gospodarie comunala
- cu structura din beton, beton armat, zidarie, lemn; si A7 - Rezistenta
mecanica si stabilitate pentru constructii si amenajari hidrotehnice; ar
reprezenta in fapt sub-domenii, subsumate unui domeniu reprezentat de
domeniul constructiilor este falsa, din prevederile mentionate anterior
neputand fi trasa o asemenea concluzie, pentru ca fiecare in parte
reprezinta, in fapt, un domeniu distinct si diferit de constructii sub
aspectul categoriei de importanta a constructiei, iar contestatoarea nu a
putut face dovada ca domnul Ion Dumitru Arsenie, propus pentru
domeniul constructiilor civile ar fi atestat si in acest domeniu, el fiind
atestat in domeniul constructii si amenajari hidrotehnice.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca daca contestatia va fi admisa, aceasta fiind obligata sa ia in
considerare expertul propus de contestatoare, care nu are competente in
domeniile solicitate de lege prin specificul proiectului, iar in final
contestatoarea va fi castigatoarea procedurii, s-ar ajunge la situatia
imposibilitatii executarii contractului deoarece activitatea de verificare a
proiectului nu poate fi realizata in conditiile legii de catre personalul
propus de contestatoare, decat daca expertul s-ar afla in ilegalitate, sub
incidenta art. 22 pct. c) din Ordinul MLPLT nr. 777/2003 privind
atestarea specialistilor cu activitatea in constructii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru clarificarea acestor
aspecte a solicitat un punct de vedere de la Inspectoratul Regional in
Constructii, raspunsul acestei autoritati fiind in sensul celor afirmate
anterior.

Conditia din fisa de date a fost impusa tuturor ofertantilor, astfel
incat contestatoarea nu poate sa se bucure de un tratament privilegiat
fata de ceilalti ofertant,i.

In final, autoritatea contractanta afirma ca din toate argumentele
de mai sus, textele legale mentionate, din dovezile care vor fi
administrate rezulta cu claritate caracterul nefondat al contestatiei
formulate de ... SRL, lider de Asocierii ... SRL- Rambol Danmark A/S,
solicitand astfel respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 3630/17.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
15564/20.05.2016, autoritatea contractanta a transmis o parte a
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, restul dosarului achizitiei fiind
transmis si inregistrat la Consiliu sub nr. 16231/27.05.2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia
autoritatea a solicitat in mod repetat asocierii castigatoare prezentarea
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certificatelor privind atestarea achitarii obligatiilor datorate bugetului
consolidat al statului prin adresele nr. 1132/17.02.2016 i
1281/21.022016, autoritatea contractanta sustine ca o astfel de
afirmatie este falsa, autoritatea transmitand o singura solicitare de
clarificari, respectiv prin adresa nr. 1132/17.02.2016, adresa nr.
1281/22.02.2016 fiind, in fapt, o instiintare privind prelungirea
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1132/17.02.2016.

Referitor la indeplinirea cerintelor de calificare privind atestarea
achitarii obligatiilor datorate bugetului consolidat si impozitelor si taxelor
locale de catre asociatii straini SAFAGE SAS si ..., comisia a luat in calcul
certificatele emise de autoritatile din tara de origine, prin care se atesta
indeplinirea acestor obligatii la data de 31.12.2014, intelegand ca ele se
emite anual, iar pentru intervalul 01.01.2015 - 30.09.2015 a avut in
vedere declaratiile pe propria raspundere, date in fata notarului, prin
care se confirma faptul ca nu inregistreaza datorii. Aceste declaratii
putand fi luate in considerare, avand in vedere NOTA din fisa de date
care prevede fara putinta de tagada acest lucru.

De asemenea, se mentioneaza ca Asociatul Ecorec Enviroment SRL,
in scopul dovedirii lipsei datoriilor privind impozitele si taxele locale a
prezentat Certificatul de atestare fiscala din data de 08.12.2015 de unde
rezulta ca nu detine bunuri mobile sau imobile. Ori este firesc sa nu
existe datorii atata timp cat nu exista bunuri care sa le genereze.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca fata de cele
mentionate, critica cu privire la asociatul Ecorec este neintemeiata.

De asemenea, in ceea ce priveste primul raport al procedurii, emis
cu observatii din partea reprezentantilor ANAP, se afirma ca, pe de o
parte aceste observatii nu se refera la niciuna dintre ofertele ce fac
obiectul prezentului dosar, iar pe de alta parte, remedierea pretinselor
incalcari nu a constat decéat in indicarea unor inscrisuri suplimentare din
cadrul celor doua oferte, care in final au probat indeplinirea tuturor
cerintelor, concluziile initiale fiind, dupa acest moment, confirmate de
catre ANAP.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in cazul
contractului avand ca obiect Servicii de consultanta pentru efectuarea
studiului, proiectarii, construirii, supravegherii construirii si intretinerii
tronsonului nordic al soselei regionalei (sectiunea 1 )-PF509, nu poate fi
luata in considerare intreaga suma deoarece contractul include si servicii
de supervizare, adica servicii ce nu sunt similare cu cele solicitate prin
fisa de date iar comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite defalcarea
valorilor aferente serviciilor prestate. Din analiza documentelor depuse
cu privire la acest contract, rezulta cu claritate faptul ca, chiar si in
situatia in care ar fi scazuta valoarea serviciilor de supervizare prestate
de asociatul ...in cadrul contractului tot s-ar indeplini cerinta privind
experienta similara fintru-cat valoarea rezultata ar fi in continuare cu
mult peste cea solicitata prin fisa de date.

Referitor la sustinerea conform careia in cazul contractului avand ca
obiect ,Extinderea si modernizarea sistemului de apa canalizare in
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judetul Vrancea” nu s-ar fi probat prestarea activitatii de elaborare de
aplicatii de finantare, cerinta din fisa de date nefiind indeplinita in
totalitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat
comunicarea nr. 34312/04.09.2015 data de beneficiarul proiectului,
document in care se mentioneaza ca se aproba Aplicatia de finantare,
Studiul de fezabilitate Si Analiza cost beneficiu, activitati care fac parte
din Activitatea 2 - Elaborare studiu de fezabilitate astfel cum a fost
denumita in contract. Comisia a considerat ca prin acest document se
face dovada prestarii serviciilor, adresa beneficiarului avand semnificatia
unor servicii receptionate (partiale) in sensul cerintelor din fisa de date.
Prin fisa de date nu s-a solicitat sa se faca si dovada aprobarii de catre
finantator.

Referitor la critica contestatoarei conform careia 1in cazul
contractului nr. 2009-43 Prestari servicii management Lot 2, incheiat cu
beneficiarul SEDIF, acesta include si servicii de supervizare, care nu sunt
similare cu cele solicitate in proiectul in cauza si a caror valoare nu
trebuia luata in calcul de catre comisia de evaluare, se mentioneaza ca si
in situatia in care ar fi scazuta valoarea cea mai mare (721.596.79 euro
conform recomandarii depuse la Neamt) a serviciilor de supervizare
prestate de asociatul ...in cadrul contractului, tot s-ar indeplini cerinta
privind experienta similara, intru-cat valoarea rezultata ar fi in
continuare cu mult peste cea solicitata prin fisa de date.

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa neindeplinire a
cerintei legate de detinerea certificatelor de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului - standardul ISO 14001, autoritatea contractanta
mentioneaza ca dintr-o eroare s-a consemnat in procesul verbal
certificatul nr. 50122, nr. corect al certificatului fiind 2012/50123.4 din
data de 30.04.2015 (deci obtinut ulterior procedurilor de la Arad si
Neamt) valabil pana la 30.12.2015 care cuprinde si activitatea de
Proiectare.

Referitor la afirmatiile privind pretinsa retragere a
subcontractantului UTCB, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
exista o retragere a unui subcontractant dintr-o procedura, atat timp cat
el, subcontractantul, este un tert fatda de procedura, iar o eventuala
retragere nu poate fi realizata decat, eventual, de catre operatorul
economic care |-a propus. Retragerea unui subcontractant nominalizat in
oferta este atributul exclusiv al ofertantului care I-a propus, ori o astfel
de retragere nu exista din partea lui Louis Berger. In speta de fata
autoritatea a solicitat prin adresa nr. 9545/20.10.2015 clarificari atat
firmei EGIS cat si LOUIS BERGER. Pentru ca raspunsurile primite nu au
fost concludente pentru comisie, in sensul ca ambii confirmau calitatea
initiala a Iui UTCB, s-a revenit cu o noua solicitare la firma LOUIS
BERGeR. Prin cel de-al doilea raspuns se reconfirma pozitia UTCB si se
ataseaza adresa nr. 11795/29.10.2015 prin care acest operator clarifica
sensul si intelesul adresei anterioare nr. 11439/22.10.2015, precizand ca
sintagma ,,.. nu sustinem nicio altd forma de participare la prezenta
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procedura”, se refera exclusiv la participarea sub forma depunerii de
oferta independenta sau ca asociat in cadrul unei oferte comune.

Referitor la critica contestatoarei privind nerespectarea cerintelor
minime cu privire la expertii cheie propusi pentru implementarea
proiectului, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

e Expert propus Mihaela Popescu (EXPERT INSTITUTIONAL)

Din documentele prezentate de ofertant si avute in vedere de catre
comisia de evaluare rezulta cu claritate ca expertul propus a desfasurat
activitati de expert institutional in mai multe proiecte cu obiect similar si
anume: Asistenta tehnica pentru managementul proiectului ,Sistem de
management integrat al deseurilor in judetul Constanta", Asistenta
tehnica de management si supervizare pentru acordarea de sprijin in
gestionarea si implementarea proiectului ,Extinderea si modernizarea
infrastructurii de apa si apa uzata pentru regiunea Constanta Ilfov".

Sprijin pentru AM POS Mediu in vederea completarii portofoliului de
proiecte finalitate prin axa prioritara 3 a POS Mediu. Caracterizarea
detaliata a proiectelor viitoare de management al deseurilor (2014-
2020) in Romaéania, Asistenta tehnica, dovedind astfel indeplinirea
cerintelor din fisa de date, respectiv participarea in cel putin un proiect
cu obiect similar, fiecare proiect din cele prezentate anterior avand un
astfel de obiect. Demn de mentionat este si faptul ca, suplimentar
proiectului Analist pentru calitate si training in cadrul operatorului
economic Providence Health System - regional Business Office,
consemnat de comisie in procesul verbal de calificare, potrivit
recomandarii date de angajatorul Egis Structures& Evironnement pentru
proiectul Caracterizarea detaliata a proiectelor viitoare de management
al deseurilor (2014-2020) in Romania rezulta ca expertul institutional
propus a adus contributii la seminarii si ateliere, activitati care se
incadreaza in notiunea de training on the job. Acest lucru intareste
concluzia la care a ajuns si comisia de evaluare, respectiv faptul ca
expertul institutional indeplineste in mod corespunzator si complet
cerintele din fisa de date.

eExpert propus Irina Chelarasu (EXPERT JURIDIC).

Avand in vedere prevederile din Statulul profesiei de consilier
juridic Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 684 din 29 iulie 2004.
care precizeaza:

Art. 1. - Profesia de consilier juridic face parte din categoria
profesiilor juridice, se organizeaza ca un corp profesional si se exercita
conform prevederilor Legii nr. 514/2003 privind organizarea gi
exercitarea profesiei de consilier juridic si prevederilor prezentului statut.

Art. 10. - a) Activitatea profesionala a consilierului juridic se
realizeaza prin: - consultatii si cereri cu caracter juridic in toate
domeniile dreptului; - redactarea de opinii juridice cu privire la aspecte
legale ce privesc activitatea acesteia: - redactarea proiectelor de
contracte, precum si negocierea clauzelor legale contractuale; -
asistenta, consultanta si reprezentarea juridica a persoanelor juridice si a
altor entitati interesate: - redactarea de acte juridice, atestarea
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identitatii partilor, a consimtamantului, a continutului si a datei actelor
incheiate, care privesc persoana juridica in favoarea careia consilierul
juridic exercita profesia: - avizarea si contrasemnarea actelor cu caracter
juridic; - verificarea legalitatii actelor cu caracter juridic si administrativ
primite spre avizare: - semnarea la solicitarea conducerii, in cadrul
reprezentarii, a documentelor cu caracter juridic emanate de la persoana
juridica sau de la institutia publica reprezentata;

Autoritatea contractanta considera ca expertul propus pentru
pozitia de EXPERT JURIDIC indeplineste cerintele solicitate prin fisa de
date, titlul de consilier juridic incadrandu-se in notiunea de expert
juridic, asa cum de altfel se incadreaza si titlul de avocat, executor,
notar, magistrat, toate facand parte din categoria profesiilor juridice.

In ceea ce priveste pozitia de expert juridic, autoritatea
contractanta invedereaza ca aceasta titulatura nici nu exista in COR, fiind
o0 notiune Anereglementaté in prezent, specifica doar acestui tip de
contracte. In mod similar, comisia de evaluare i-a acceptat reclamantei,
pentru aceeasi pozitie de expert juridic, o persoana care a detinut intr-un
proiect similar pozitia de avocat, respectiv domnul av. Rusu Andrei
Bogdan.

eExpert propus Mihai Iorgulescu (INGINER PROIECTANT RETELE
ALIMENTARI CU APA SI CANALIZARE).

In recomandarea prezentata pentru expertul Mihai Iorgulescu,
emisa de angajatorul SC INFRAWATER SRL, sunt nominalizate mai multe
proiecte similare ce pot fi luate in considerare, in care expertul a detinut
pozitia de inginer proiectant/expert alimentari cu apa si apa uzata.
Dintre acestea, comisia si-a oprit atentia asupra a doua contracte,
distincte, care fac parte din Proiectul ,Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Satu Mare". Cele doua
contracte sunt:

- Servicii de asistenta tehnica pentru actualizare Master Plan la
nivelul judetului Satu Mare

- Asistenta tehnica pentru proiect tehnic si detalii de executie,
documentatii de atribuire pentru contractele de lucrari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca expertul dovedeste
experienta profesionala de minim 3 ani in proiectarea lucrarilor similare
contractului atat prin cele doua contracte nominalizate in procesul verbal
cat si prin celelalte proiecte din recomandare, cum ar fi:

- Perioada 03.2011-05.2012 (1 an si 1 Ilund) ,Proiectul privind
infrastructura de apa si apa uzata, judetul Caras Severin"

- Perioada 03.2010-06.2012 (1 an si 3 luni) ,Proiectul privind
infrastructura de apa si apa uzata, judetul Hunedoara", deci doi ani si
patru luni ce se adauga perioadei retinute in procesul verbal.

eExpert propus Andrei Pana (EXPERT DETECTARE PIERDERI)
dovedeste experienta profesionala de minim 3 ani in domeniul detectarii
si reducerii pierderilor in sistemele de alimentare cu apa / canalizare,
atat prin recomandarea emisa de Luis Berger in 12.01.2015, cat si din
recomandarile emise de WT Watertech Consult Bucuresti, pentru
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perioada 03.2004 03.2007 Proiectul , Asistenta tehnica pentru achizitii si
management al contractelor SPA in orasul Buzau" si prin recomandarea
nr. 5639/08.05.2012 pentru perioada 06.2009 - 05.2011 Proiectul
,Reabilitarea si extinderea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare
in judetul Teleorman".

eExpert propus Ion Sava (EXPERT AUTOCAD SAU ECHIVALENT)

Cerinta este indeplinita prin raportare la Recomandarea prezentata
de Luis Berger prin care certifica indeplinirea experientei similare. Dintr-o
greseala de redactare s-a trecuta in procesul verbal cu data de
10.07.2010, in loc de 10.07.2015, cum se poate vedea pe documentul
din oferta.

eExpert propus Eamonn Jarlath Lyons (EXPERT MODELARE
HIDRAULICA) experienta profesionala de minim 3 ani in domeniul
modelarii hidraulice, ii este certificata atat prin recomandarea emisa de
firma Barry&Parteners Consulting care include in cei 20 de ani de
activitate in calitate de EXPERT MODELARE HIDRAULICA si proiectele
nominalizate de comisie in procesul verbal cat si prin recomandarea din
10.10.2015 emisa de Luis Berger pentru proiectele Asistenta tehnica
pentru managementul  proiectului ,Extinderea si  reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata din Constanta - Ialomita" perioada
06.2011-08.2014.

Referitor la criticile privitoare la modalitatea de aplicare a factorilor
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca procesul
de evaluare s-a realizat aplicand acelasi tratament tuturor ofertelor
ajunse in aceasta faza, cu respectarea si aplicarea intocmai a factorilor
de evaluare. Astfel toate ofertele au fost depunctate atunci cand s-au

De asemenea se arata ca nu exista nicio dispozitie sau prevedere
legala care sa interzica acordarea unor punctaje identice de catre toti
membrii comisiei de evaluare, mai ales ca procesul de evaluare s-a
realizat in sedinte comune fara sa existe divergente de opinii intre
membrii comisiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14955/17.05.2016,
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC
...SRL formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante prin care solicita respingerea ca neintemeiata si lipsita de
fundament legal a contestatiei formulate de catre Asocierea SC ... SRL
- ...A/S, urmand a fi mentinute ca valabile si legale masurile si actele
autoritatii contractante referitoare la respingerea acestei oferte in
temeiul art. 81 si 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea cererii sale de interventie accesorie, intervenienta
sustine ca SC ... SRL confirma faptul ca nu a prezentat un expert care sa
fie atestat in domeniul Constructii civile ci doar pentru domeniul
Constructii si amenajari hidrotehnice, incercand in mod fals sa induca
ideea identitatii intre aceste doua domenii, distinct reglementate de
legislatia aplicabila in materie. Astfel, trecdnd peste interpretarile si
definitiile pur personale acordate acestor domenii (si incercarea de a le
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califica drept sub-domenii ale domeniului constructii), insasi legislatia
mentionata de catre contestatoare contrazice speculatiile contestatoarei:
concret Ordinul nr. 777/2003 la care face referire contestatoarea, indica
clar si fara posibilitate de interpretare diferita, domeniile de atestare ale
Verificatorilor de proiect si Responsabililor tehnici cu executia.

,Capitolul IT

Atestarea tehnico - profesionala a specialistilor verificatori de
proiecte de constructii:

Art. 4 — Atestarea tehnico - profesionala a specialistilor verificatori
de proiecte se face in functie de cerintele esentiale prevazute de lege, pe
domenii de constructii si specialitati de instalatii astfel:

Al - Rezistenta si stabilitate pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice; energetice, telecomunicatii, miniere, edilitare si de
gospodarie comunala cu structura din beton, beton armat, zidarie, lemn;

A7 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii si amenajari
hidrotehnice”.

,Capitolul IIT

Asistenta tehnico - profesionala a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii

Art. 9 - (1) Atestarea tehnico - profesionala a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii se face pentru toate cerintele
de calificare prevazute la art. 2 alin. (2) si pentru urmatoarele domenii
de constructii:

I - Constructii civile, industriale, agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii, miniere;

V - Constructii si amenajari hidrotehnice”.

Asadar este evident ca nu exista nicio ,lipsa de corelare” intre
aceste notiuni, aceste domenii de atestare fiind foarte clar si distinct
precizate de catre legiuitor si foarte clar solicitate de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, se constata o inconsecventa din partea
contestatoarei, care initial (in raspunsul nr. 1153/1463/26.02.2016 la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante) califica constructiile
civile ca fiind domeniu, cu explicatia ca acesta cuprinde ,diferite
sectoare, printre care si pe cel al constructiilor si amenajarilor
hidrotehnice”. O astfel de interpretare conduce tocmai la contradictia
principiului de drept invocat de catre contestatoare (qui potior plus,
potior minus), avand in vedere faptul ca insasi aceasta precizeaza in
cuprinsul raspunsului faptul ca ,domeniul de aplicare a ingineriei civile
cuprinde diferite sectoare, printre care si pe cel al constructiilor si
amenajarilor hidrotehnice”.

In continuare, intervenienta face o scurta prezentare cu privire la
domeniul constructiilor si amenajarilor hidrotehnice.

Obiectul Constructiilor si Amenajarilor Hidrotehnice il reprezinta
studierea teoretica si aplicarea in practica a lucrarilor tehnice de
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gospodarire a apei. Amenajarile si constructiile hidrotehnice sunt lucrari
prin care resursele de apa de pe un anumit teritoriu sunt folosite in
interesul omului. Principalele obiective ale acestor lucrari se realizeaza
prin sistematizarea spatiului rural, prin lucrari de alimentare cu apa si
canalizari, prin dirijarea rationala a apei in sensul de a o aduce atunci
cand lipseste (irigatii) de a o elimina cand este in surplus (irigatii si
desecari) sau de apara terenurile agricole de efectele ei mecanice
daunatoare (combaterea eroziunii solului).

Dupa scopul urmarit, lucrarile se clasifica in:

- lucrari de gospodarire activa,

- lucrari de irigatii,

- amenajari piscicole,

- alimentare cu apa si canalizare,

- epurarea apei,

- lucrari de gospodarire ca caracter defensiv,

- lucrari de aparare impotriva inundatiilor,

- lucrari de regularizare a albiilor,

- lucrari de desecare - drenaj

- lucrari de prevenire si combatere a eroziunii solului.

Asadar, este evident faptul ca acest domeniu al Constructiilor si
amenajarilor hidrotehnice, ce implica strict lucrari tehnice de gospodarire
a apei, nu include domeniul Constructii civile impus prin fisa de date,
barajele, apeductele si canalizarile mentionate de catre contestatoare
dovedesc tocmai domeniul limitat al verificatorului de proiect propus de
catre Ramboll, care in lipsa atestarii conform Ordinului nr. 777/2003,
pentru domeniul Constructii civile este atestat tehnico - profesional doar
in domeniul hidrotehnic.

In mod cert, respingerea acestei oferte nu a fost bazata pe
»~consideratii de ordin lingvistic” generate din interpretarea domeniului
solicitat a fi dovedit ca atestat de catre verificatorii de proiecte,
autoritatea contractanta a solicitat cel putin un verificator de proiecte sa
fie atestat conform Legii nr. 10/1995 strict in domeniul constructiilor
civile (domeniul Al din Ordinul 777/2003) si nu alt domeniu (A7, A5
etc).

Importanta si necesitatea respectarii cu strictete a acestei cerinte
rezida si din dispozitiile art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, potrivit carora:

»(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite 4 de
el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care,
in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica.
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(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate in conditiile alin.(1) coroborat cu prevederile art. 5
alin. (2)”.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca fiind inadmisibile si
trimiterile contestatoarei la Hotararea data in cauza T-195/08 de catre
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, sau la Decizia civila nr.
1314/2012 a Curtii de Apel Bucuresti, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a inteles sa faca aplicarea dispozitiilor art. 78
teza 1 din HG nr. 925/2006, solicitand clarificari cu privire la modul in
care acest ofertant intelege sa indeplineasca cerinta impusa prin fisa de
date si sa demonstreze indeplinirea acesteia, solicitare careia insa
Ramboll i-a fost imposibil sa raspunda. Pretinsa ,interpretare arbitrara”
sau ,respectiva” a raspunsului sau de catre comisia de evaluare nu
reprezinta altceva decat o analiza corecta a raspunsului Ramboll si a
documentelor atasate, care au demonstrat de fapt neindeplinirea cerintei
cu privire la verificatorul de proiecte atestat in domeniul constructiilor
civile. Dimpotriva o interpretare diferita din partea comisiei de evaluare
ar fi adus in mod cert atingere importantelor principii consacrate de art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 fata de toti ceilalti ofertanti care au
inteles sa respecte cerintele din fisa de date prin prezentarea unor
experti atestati in domeniile solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16408/30.05.2016,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 3468/11.05.2016, in care reitereaza o parte
din cele mentionate in cadrul contestatiei si precizeaza, in completare
urmatoarele:

Prin adresa nr. 1589/01.03.2016 formulata catre Inspectoratul de
Stat in Constructii Tulcea, autoritatea contractanta solicita “va rugam
respectuos sd ne comunicati dacd un verificator de proiecte atestat in
domeniile rezistentd si stabilitate pentru constructii si amenajari
hidrotehnice (A7) si siguranta in exploatare la constructii edilitare si de
gospodarie comunala (B9) poate efectua verificari de proiecte in
domeniile constructii civile, constructiilor edilitare si gospodarie
comunala sau al instalatiilor electrice”.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a facut
abstractie de faptul ca SC ... SRL a propus experti care sa acopere toate
domeniile (verificatori de proiecte in domeniile constructii civile,
constructiilor edilitare si gospodarie comunala si al instalatiilor electrice)
si a formulat o intrebare lipsita de relevanta raportat la cerintele fisei de
date.

Nici raspunsul primit de la Inspectoratul Regional in Constructii
Sud-Est nr. 9812/14.03.2016 nu este de natura a oferi autoritatii
contractante elemente care sa clasifice oferta SC ... SRL drept
inacceptabila, acesta continand urmatoarele precizari:

~In conformitate cu prevederile Hotararii nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertiza tehnica de calitate a
proiectelor se face pentru cerintele stabilite prin lege, diferentiat in
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functie de categoria de importantd a constructiei de catre specialisti
verificatori de proiecte, atestati potrivit legii. Proiectantii vor preciza in
proiectele pe care le elaboreaza cerintele pe care acestea trebuie sa le
indeplineasca, pentru ca investitorul sa poata apela la specialistii
verificatori de proiecte, atestati corespunzator, de la inceputul elaborarii
proiectului”,

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste informatiile din caietul de sarcini referitoare la domeniul -
Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice; energetice, telecomunicatii; miniere; edilitare si de
gospodarie comunald - cu structura de beton, beton armat, zidarie, lemn
contestatoarea subliniaza faptul ca in cadrul caietului de sarcini s-a
solicitat: “Consultantul, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995,
trebuie sa asigure verificatorii autorizati necesari pentru controlul
proiectelor si realizarii lucrarilor. O atentie deosebita se va acorda
prevederilor art. 2, art. 3, art. 13 si art. 14 din legea mai sus
mentionata”.

Pentru a clarifica acest aspect, contestatoarea sustine ca a solicitat
atat opinia domnului conf. univ. dr Gheorghe Rusu din cadrul
Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti cat si punctul de vedere al
unui expert tehnic judiciar, respectiv domnul Ing. Dumitru Nicolae.

J Astfel, potrivit opiniei domnului Conferentiar Doctor Inginer
Gheorghe Constantin RUSU “Domeniul constructiilor, asa cum este
mentionat la A7, acopera toate categoriile de constructii, inclusiv pe cele
civile.

Astfel, se poate constata ca cerinta privind verificatorii de proiect
solicitati se impune a fi interpretata prin coroborarea prevederilor legale
incidente susenuntate, iar nu printr-o interpretare de ordin
terminologic/lingvistic, de naturd a restrdnge in mod artificial si arbitrar
aria doar la verificatori A1 gi A2.

In contextul in care cerinta a fost formulatd prin prisma
prevederilor Legii nr. 10/1995 iar nu a Ordinului nr. 777/2003, rezulta
fara putinta de tagada faptul ca nu a existat intentia de a restrange aria
de acoperire a verificatorilor de proiect doar la A1/A2.”

. Prin raportul de expertiza tehnica extrajudiciara elaborat de
domnul expert tehnic judiciar Ing. Dumitru Nicolae se concluzioneaza in
sensul ca “Notiunea de «constructii si amenajari hidrotehnice» acopera
«constructii civile» aferente constructiilor care deservesc amenajarile
hidrotehnice”.

~,Dupa cum se poate observa din formularea cerintei din fisa de
date, aceasta nu face trimitere la Ordinul nr. 777/2003, motiv pentru
care aceasta cerinta nu poate fi interpretata in mod limitativ, doar prin
raportare la unele competente clasificate in ordinul mentionat (A1-A9,
Af, B1-B9, C, D, E, F, Is, It, Ig, Ie)".

In contextul in care cerintele din fisa de date sunt cele prezentate,
fara a indica in mod clar domeniile detaliate pe cerinte (A, B, C, D, E, F),
iar in caietul de sarcini sunt, printre altele, de proiectat lucrari precum:
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~Fronturi de captare/surse de apa, cu urmatoarele cerinte:

- Lucrari de reabilitare a surselor de apa Mila 42+500 (inclusiv
lucrari de suprainaltare dig, instalatii electrice, mecanice si constructii
civile etc.) — 2 buc.” si avand in specificul lucrarii suprainaltare dig,
proiectantul avea obligatia conform prevederilor legale sa asigure
verificarea proiectului de catre un Verificator autorizat A7 - Rezistenta si
stabilitate pentru constructii si amenajari hidrotehnice.

Se poate observa de asemenea ca autoritatea contractanta face
confuzii de ordin terminologic, intituland expertul propus “verificator
tehnic” iar nu "verificator de proiect”, astfel cum este definit de legislatie.

In ceea ce priveste delimitarea "domeniu”/”subdomeniu”, chiar
legiuitorul face aceasta precizare in art. 13 din Legea nr. 10/1995 care
stipuleaza faptul ca ,Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

Contestatoarea reitereaza faptul ca legislatia in materie prevede ca
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor verificatori de proiecte se
face in functie de cerintele esentiale prevazute in lege, pe domenii de
constructii si specialitati de instalatii (Ordin nr. 777/2003, art. 4). Astfel,
la nivel legislativ se face distinctie intre ,domeniu” care este aferent
constructiilor si ,specialitate” care este aferenta instalatiilor.

Pornind de la definitia cuvantului ,domeniu” - sector al unei stiinte,
raportand cerinta de calificare la prevederile legale incidente si avand in
vedere lipsa de corelare intre notiunea de “domeniu” si categoriile de
atestare tehnico-profesionale reglementate in cadrul Ordinului nr.
777/2003 (ex. A1, A2, B5, etc.), rezulta ca domeniul fundamental pentru
care s-au solicitat primii doi verificatori este reprezentat de domeniul
constructiilor care, la randul sau, include mai multe sub-domenii: civile,
edilitare, gospodarie comunala, hidrotehnica etc.

Sub-domeniile ,civile” si ,constructii edilitare si de gospodarie
comunald” fac parte din domeniul ,constructii si arhitectura” astfel cum
este definit de Ordinul nr. 777/2003, care clasifica verificatorii de
proiecte pe cerinte (A, B, C, D, E, F) aferente domeniilor de constructii
(constructii si arhitectura) si specialitatilor (instalatii).

In cazul de fata contestatoarea considera ca respingerea ofertei
sale se bazeaza pe consideratii de ordin lingvistic care vizeaza
echivalenta notiunii de "“constructii si amenajari hidrotehnice” cu cea de
"constructii civile”, iar adresa Inspectoratului de Stat in Constructii mai
sus mentionata nu sustine pozitia autoritatii contractante.

Mai mult, prin verificatorii atestati propusi, nu numai ca sunt
respectate cerintele din fisa de date in intelesul normal al domeniilor
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solicitate, dar si la nivel de sub-domeniu, expertii detin exigentele
absolut necesare in implementarea proiectului.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie accesorie
formulata de catre SC ... SRL, contestatoarea SC ... SRL precizeaza ca:

- Procedural si pentru rigoarea juridica, SC ... SRL, in calitate de lider
al asocierii, ar fi trebuit sa ceara admiterea in principiu a cererii de
interventie, aspect de natura formala, insa important din perspectiva
respectarii dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila.

- Desi oferta depusa de asocierea al carei lider este, nu a fost
declarata castigatoare, SC ... SRL este mai degraba interesata de soarta
ofertei contestatoarea SC ... SRL.

- Interesul pe care il prezinta SC ... SRL ar trebui sa se justifice si sa
se raporteze la situatia ofertei depusa de asocierea al carei lider este si
care nu a fost declarata castigatoare. Observand totusi efortul
considerabil canalizat pe “"cenzurarea ofertei declarate castigatoare”, era
de domeniul evidentei scopul urmarit in cadrul acestei proceduri de catre
intervenient, respectiv = "eliminarea” tuturor competitorilor si
"consolidarea” sanselor de a urca in clasament.

Lecturand fondul antamat de intervenient se observa ca justificarile
prezentate de acesta se bazeaza pe indicarea in mod eronat a unor
prevederi legale care nu au legatura cu speta SC ... SRL, contestatoarea
exemplificdnd, in acest sens, invocarea art. 9 din Ordinul nr. 777/2003,
articol care vizeaza "atestarea tehnico-profesionala a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii”, iar nu a verificatorilor de
proiect.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea opineaza ca
cererea de interventie este inadmisibila, sens in care solicita respingerea
in consecinta.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, a constatat incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului fundamental al tratamentului egal, anumiti
ofertanti beneficiind de mai putina rigurozitate in evaluare, un exemplu
elocvent in acest sens regasindu-se consemnat in procesul-verbal al
sedintei de verificare a documentelor de calificare nr. 1959/15.03.2016
conform caruia: “Urmare solicitarii de clarificare nr. 1285/22.02.2016 cu
termen de raspuns péna la data de 29.02.2016 ora 12.00, prin adresa
nr. 1504/ 29.02.2016 ora 10.05 transmisa in termen, ofertantul
precizeaza ca indeplinirea cerintei solicitate reiese din Scrisoarea de
confirmare nr. 7752/09.10.2015 emisa de catre beneficiarul serviciilor,
respectiv Consiliul Judetean Galati. Comisia de evaluare considera
raspunsul neconcludent, fiind necesare clarificari suplimentare”.

Pe de alta parte, criticile formulate de ... SRL in contestatia sa, cu
privire la ,Nelegalitatea aplicarii factorilor de evaluare ofertei FICHTNER”
nu sunt intemeiate, dat fiind faptul ca in fisa de date se specifica in mod
clar la punctul IV.2.1) "Se va evalua numarul de sub-activitati cu impact
relevante...”. Or nu se justifica replicarea sub-activitatilor, practic acelasi
continut, cu pretentia ca acestea sa fie cuantificate de comisia de
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evaluare. Exemplu: (La factorul P.2.1 nr. activ. 28 "Se va calcula
incarcarea poluanta”, iar activ. 29 "Defineste incarcarea poluanta”).

Date fiind cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare corecta a ofertei sale, denaturand,
prin conduita sa, rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16558/31.05.2016,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, in care reitereaza cele precizate in cadrul contestatiei precum
si in cadrul cererii sale de interventie accesorie si, de asemenea,
mentioneaza ca este cert faptul ca autoritatea confirma criticile sale
referitoare la obligatia de a lua in considerare doar valorile aferente
serviciilor similare, astfel cum acestea au fost identificate cu claritate
prin fisa de date, serviciile de supervizare nefiind mentionate intre
acestea; o alta certitudine consta in necesitatea de a defalca din
contractele prezentate valoarea serviciilor de supervizare si de a analiza
documentele prezentate in vederea efectuarii unei analize serioase in ce
priveste dovedirea indeplinirii cerintei, prin atingerea pragului minim
impus de 14.657.551 lei fara TVA, obligatii refuzate in mod inadmisibil
de catre comisia de evaluare, care prefera sa presupuna indeplinirea
cerintei similare, fara efectuarea niciunui calcul in acest sens.

Contestatoarea sustine ca in ceea ce priveste contractul KUWEIT, in
cuprinsul pag. 14 din procesul - verbal evaluare se retine ca “dovada
prestarii acestor servicii se face cu scrisoarea de confirmare nr.
4820/07.09.2015", insa acest document nu a fost identificat. Singurele
documente aferente acestui proiect sunt:

- Contractul nr. EF/R/180 fincheiat cu Ministerul Lucrarilor
Publice Kuweit - pag. 350-358 (8 pagini);

- Acordul de asociere dintre ...SA si Dar al Dowailah Eng.
Consultants cu privire la executarea Contractului nr. EF/R/180 - 359-
398;

- Solicitare extensie termen contract - pag. 401;

- Solicitari efectuare plati (fara raspunsul Beneficiarului) - pag.
404-412;

- Certificatul de plata nr. 9 - pag. 414-415;

- extrasul de cont aferent intregii sume incasate de catre
asocierea contractanta (in care participarea ...era de 65%) pentru
intreaga perioada contractuala - 01.01.2013 - 22.03.2015 - (pag. 416-
419) din care rezulta incasarea urmatoarelor sume:

- 397.831,036 KWD;

- 28.194 KWD;

- 96.959,505 KWD (suma aferenta certificatului de plata
nr. 9, mai sus mentionat).

Din toate aceste documente, care nu intrunesc cerintele impuse
prin fisa de date in sensul emiterii sau contrasemnarii de catre o
autoritate contractanta, rezulta ca sumele incasate de catre consortiul
din care ...a facut parte a incasat suma totala de 522.984,53 KWD, iar
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potrivit cotei de participare de 65% din consortiu, ...a incasat suma de
339.939,94 KWD.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nu a identificat niciun alt
document emis sau contrasemnat de catre Beneficiar care sa certifice o
alta valoare a serviciilor prestate in baza acestui contract, care sa
conduca la valorile retinute de catre comisia de evaluare, respectiv suma
de 7.767.773,00 lei.

Un alt exemplu de ignorare de catre comisia de evaluare a
propriilor cerinte din fisa de date rezulta din acceptarea unui curs de
schimb valutar din partea acestui ofertant cu incalcarea indicatiei
exprese potrivit careia: “Valoarea in lei/alta valuta se calculeaza la cursul
mediu BCE (Banca Centrala Europeana) in anul respectiv". Asadar, nu s-
a permis ofertantilor prezentarea unor cursuri valutare la perioade de
timp ales in mod aleatoriu, ci s-a indicat in mod clar (la finalul Cerintei
nr. 1 - Experienta similara) modul obligatoriu de calcul al valorilor
leu/valuta.

Tinand cont asadar de toate aceste informatii prezentate de catre
ofertantul ...(sume incasate de catre consortiu, procentul de 65%
aferent Louis Berger), precum si de cerintele exprese ale autoritatii din
cuprinsul fisa de date, au rezultat urmatoarele valori:

Proiect KWD EURO LEI
Kuwait
Date cf 397,831.03 | incasatila 1,018,447.44 | curs valutar | 4,525,674.87 | curs BCE din
statement 05/03/2014 din martie anul 2014 1
of account 2014 euro=4,4437
(pag 416- 1KWD=2,56 lei
417) euro
28,194.00 incasati la 78,379.32 curs valutar 348,294.18 | curs BCE din
31/12/2014 din anul 2014 1
decembrie euro=4,4437
2014 lei
1KWD=2,78
euro
96,959.50 incasati la 288,939.31 | cursvalutar | 1,284,450.81 | curs BCE din
18/02/2015 din febr anul 2015 1
2015 euro=4,4454le
1KWD=2,98 i
euro
Total 522,984.53 1,385,766.07 6,158,419.87
incasat de
consortiu
Total 339,939.94 900,747.94 4,002,972.91
incasat de
...- 65% din
val totala a
activ de
proiectare

In concluzie, valoarea serviciilor prestate de catre
contractului Kuweit, tindnd cont de toate cele mai sus expuse, este de

...In cadrul
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doar 4.002.972,91 lei, si nu de 7.767.773,00 lei cum s-a retinut in
procesul verbal de evaluare.

Simpla preluare de catre comisia de evaluare a valorii declarate de
catre ...In cuprinsul pag. 326 din oferta, fara efectuarea unor minime
verificari si analize ale documentelor depuse sau al modului de calcul a
sumei declarate este absolut inacceptabila; referitor la afirmatia
autoritatii din cuprinsul punctului de vedere potrivit careia “...tot s-ar fi
indeplinit cerinta similara”, este cert faptul ca o asemenea sustinere ar fi
trebuit verificata prin niste calcule elementare. Valorile reale
demonstrate de catre acest ofertant nu indeplinesc cerinta similara
impusa, respectiv valoarea de 14.657.551 lei fara TVA.

Referitor la Acordul cadru nr. 2009-43 - lot 2, beneficiar SEDIF
Franta, contestatoarea mentioneaza ca valoarea declarata de catre
ofertantul ...pentru acest contract in cadrul caruia calitatea de prestator
a fost detinuta de ..., nu poate fi retinuta in integralitatea sa, avand in
vedere ca aceasta contine si valoarea aferenta supervizarii, ceea ce s-a
confirmat prin analiza documentelor depuse de catre ofertant referitor la
acest contract.

Mai exact, in cuprinsul pag. 422-426 din oferta, este prezentata
Recomandarea emisa de catre SEDIF FRANTA, din care rezulta faptul ca
valoarea serviciilor fara supervizare este de doar 1.535.497,71 euro din
totalul de 1.977.260,96 euro luat in considerare de catre comisia de
evaluare.

Tinand cont de explicitarea/defalcarea SEDIF referitor la valoarea
anuala a serviciilor, precum si cerinta din fisa de date potrivit careia
“Valoarea in lei/alta valuta se calculeaza la cursul mediu BCE (Banca
Centrala Europeana) in anul respectiv", au rezultat urmatoarele valori:

Proiect Sedif

Perioada euro lei

August 2012 - Decembrie 2012 314,994.59 1,404,655.38 curs BCE din anul 2012 1
euro=4,4593 lei

lanuare 2013-Decembrie 2013 615,514.96 2,719,960.61 curs BCE din anul 2014 1
euro=4,4190 lei

lanuarie 214 - Decembrie 2014 491,567.08 2,184,376.63 curs BCE din anul 2014 1
euro=4,4437 lei

lan 2015 -lulie 215 113,421.07 504,202.02 curs BCE din anul 2015 1
euro=4,4454 lei
total 1,535,497.70 6,813,194.64

In concluzie, suma aferentd acestui contract care putea fi luatd in
considerare de catre comisia de evaluare, in mod legal, era de doar
6.813.194,64 lei, si nu de 8.769.388,05 lei.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca aceasta era metoda corecta si
legala de evaluare a ofertei ...pentru a se verifica indeplinirea acestei
cerinte similare impuse prin fisa de date, si doar in urma unor asemenea
verificari se putea constata daca chiar si prin “scaderea acestor valori,
tot s-ar indeplini cerinta similara”.
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Prin adresa nr. 11894/PT100/16/01.06.2016, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 16854/03.06.2016, Asocierea ... — ... — SC ...SRL -
...SRL formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante in care solicita respingerea ca neintemeiate a contestatiilor
formulate de catre Asocierea SC ... SRL - ...A/S si de catre Asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, precum si mentinerea raportului
procedurii de atribuire a contractului.

Cu privire la Asocierea SC FITCHNER ENVIRONMENT SRL & SC
...SRL & SC ...SRL, intervenienta mentioneaza ca utilizeaza practici
anticoncurentiale, si care nu numai ca aduc prejudicii companiilor ...
si ..., dar blocheaza si bunul mers al contractelor de achizitie publica, in
principal din cadrul infrastructurii de apa si apa uzata din Romania,
respectiv procedura de achizitie publica ,Asistenta tehnica pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru
proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul Arad, in perioada 2014-2020"- care este blocata din 14.04.2015
si alte proceduri de achizitie publica.

Referitor la critica , neindeplinirea de catre ... a cerintei de calificare
solicitate la pct. 111,2.1 a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei", intervenienta sustine ca
autoarea contestatiei face trimitere la cerinta autoritatii contractante
prevazuta la cap. III.2.1.a) din fisa de date, pe care o reda partial.

Intervenienta reda in acest sens inclusiv paragraful 7 din cadrul
cap. II1.2.1.a) pct. 2, care pare sa fi fost omis, respectiv ,,conform art. 9
alin 3) din Ordinul 509/2011" autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurati
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
de deschidere a ofertelor, si eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date" si paragraful 8 ,In cazul in care in tara de origine sau in
tara in care este stabilit operatorul economic nu se emit astfel de
documente sau acestea nu vizeaza toate situatiile, atunci va fi acceptata
o declaratie autentica, data in fata unui notar, a unei autoritati
administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are

competente”.
In concluzie, in cadrul ofertei depuse de Asocierea ... - ... — SC
...GRL - ...SRL, documentele relevante conform cerintelor autoritatii

contractante pentru fiecare membru al Asocierii se regasesc de la pag. 1
pana la pag. 54, respectiv:
- Certificate de taxe si impozite aferente, inclusiv declaratiile emise de
reprezentantii companiilor, in speta membrii asocierii (a se vedea pag
14-15; pag 29-30).

Astfel, prin documentele prezentate in cadrul ofertei si in
coroborare cu raspunsurile la clarificari rezulta ca au fost prezentate atat
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documentele solicitate, cat si temeiul legal cu privire la prevederile
Codului Fiscal in vigoare, care reflecta situatia inclusiv la 30 09.2015,
fara sa fi fost inregistrata nicio obligatie de plata neachitata la bugetul de
stat consolidat si/sau bugetul local din partea niciunui membru al
Asocierii.

De asemenea, asa cum rezulta din contestatia depusa, se poate
trage concluzia ca acest contestator, nu numai ca reda partial cerintele
autoritatii contractante, dar nici nu este cunoscator al legislatiei franceze
care guverneaza sistemul de impozitare pentru membrii asocierii ... si ...,
desi in cadrul ofertei depuse au fost prezentate documente in acest sens
care sa edifice orice institutie, autoritate, operator interesat si sa aplice
buna intelegere a informatiilor reflectate in cadrul acestor documente.
Referitor la interpretarea proprie a legislatiei in vigoare din Romania, dar
si a cerintelor autoritatii contractante, acestea nu pot fi luate in
considerare, intrucat este evident ca Asocierea contestatoare Fichtner,
include si observatiile ANAP, care nu au aceeasi valoare egala de
aplicabilitate, nefiind o situatie similara cu ofertele Halcrow si Acciona,
avand in vedere cele de mai sus. Mai mult decat atat, acest contestator
critica inclusiv modul de evaluare al autoritatii contractante, prin prisma
propriei interpretéri a cerintelor din documentatia de atribuire si a
legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste critica ,nerespectarea de citre ofertantul .
cerintei minime din cuprinsul cap. II1.2.3.A) - Capacitatea tehnica sl/sau
profesionala - experienta similara”, referitor la Contractul KUWEIT,
intervenienta solicita respingerea criticilor Asocierii contestatoare
Fichtner, intrucat sunt nelegale si netemeinice. Pentru acest contract au
fost prezentate documente relevante si informatii aferente pag. 353;
pag. 374; pag. 395 - documentele contractuale; de la pag. 401-419 -
documentele suport aferente serviciilor prestate in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante si care nu fac referire la prestari de
servicii de supraveghere, asa cum insinueaza contestatoarea.

In concluzie, din niciunul din documentele suport nu rezulta ca
Asocierea ...a luat in considerare contravaloarea aferenta serviciilor de
supraveghere, intrucat, nu a fost prezentat niciun document suport cu
referire la servicii de supraveghere prestate, fiind prezentate exclusiv
documente aferente serviciilor solicitate de autoritatea contractanta a fi
indeplinite. Din aceste documente rezulta ca Asocierea ...a indeplinit
cerinta 3, pentru servicii prestate in ultimii 3 ani a caror valoare este de
7.767.773 lei (fara TVA).

De asemenea, intervenienta solicita respingerea criticilor Asocierii
contestatoare Fichtner, referitoare la contractul VRANCEA - Beneficiar
Compania de Utilitati Publice SA Focsani intrucat sunt nelegale si
netemeinice. Pentru acest contract au fost prezentate documente
relevante si informatii aferente. In concluzie, documentele prezentate, in
principal documentele contractuale si documentul suport de la pag. 349
rezulta fara putinta de tagada ca Aplicatia de finantare a fost aprobata
de Beneficiar conform clarificarii la care face referire contestatoarea
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intrucat Aplicatia de finantare a fost aprobata conform contractului
incheiat intre ... si Compania de Utilitati Publice Focsani, dovada certa
fiind documentul emis de CUP Focsani cu nr. 34312/04.09.2015.

Astfel, conform cadrului contractual ... - CUP Focsani, aceste
servicii, Tn principal cerinta 1, cerinta 2 si cerinta 3 a autoritatii
contractante au fost prestate conform prevederilor contractuale cu
autoritatea contractanta CUP Focsani. Situatia mentionata de
contestatoarea Fichtner nu este identica nici similara cu situatia aferenta
contractului VRANCEA - CUP Focsani, intrucat in cadrul acestui contract
Beneficiarul serviciilor prestate de ... este CUP Focsani (parte
contractanta), in speta beneficiarul Aplicatiei de finantare elaborate de ...
care a fost aprobata de Beneficiarul CUP Focsani.

Referitor la contractul - Acordul Cadru nr. 2009-43 - LOT 2,
beneficiar SEDIF Franta intervenienta solicita respingerea criticilor
Asocierii contestatoare Fichtner intrucat sunt nelegale si netemeinice.

Astfel, avand in vedere cele precizate de catre Asocierea
contestatoare Fichtner, intervenienta face urmatoarele precizari:

m Procedura organizata de Compania de Apa Arad SA a avut
termen de depunere in data de 25.09.2014 cu nr. SEAP 150.264, pentru
care au fost solicitate servicii prestate in ultimii 3 ani;

m Procedura organizata de ApaServ Neamt SA a avut termen de
depunere in data de 12.05.2015 cu nr. SEAP 156.355, pentru care au
fost solicitate servicii prestate in ultimii 3 ani;

] Procedura organizata de ...SA ...a avut termen de depunere
in data de 12.10.2015, pentru care au fost solicitate servicii prestate in
ultimii 3 ani.

Este evident ca valoarea serviciilor prestate si prezentate in cadrul
recomandarilor emise au fost actualizate, astfel incat sa fie prezentate
valorile aferente serviciilor prestate din perioada solicitata din cadrul
fiecarei proceduri. Astfel:

Fata de procedura organizata de SC Compania de Apa Arad SA,
intervenienta sustine ca in cadrul ofertei sale a fost depus initial
Certificatul nr. 2014-5841 emis de SEDIF la data de 21.07.2014,
certificat ce atesta valoarea serviciilor prestate in perioada iulie 2011 -
iulie 2014, respectiv valoarea de 2,2 milioane euro fara TVA, aceasta
valoare nefiind defalcata pe tipuri de servicii, iar contractul nefiind
singurul contract prezentat (fiind prezentate si alte contracte in cadrul
procedurii, respectiv: contractul incheiat cu AquaCaras; cu apa Prod
Deva; cu Millenium Challenge Account - Mozambique, UE - Delegatia
pentru R. Serbia, cu Compania de Apa Aries). In urma solicitarii
Companiei de Apa Arad, de la data de 02.07.2015, ... a inaintat
Companiei de Apa Arad, certificatul cu numarul 2015 - 5495, care atesta
valoarea serviciilor prestate in perioada de referinta Septembrie 2011 -
Septembrie 2014, conform solicitarii Companiei de Apa Arad, precum si
valorile defalcate pe tipuri de servicii. Mai mult decat atat, uzand de
dreptul sau conferit prin art. 11, alin. (3) din HG nr. 925/2006,
Compania de Apa Arad a solicitat, in scris, atat ..., cat si Serviciului
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Public de Apa SEDIF, din Franta, valorile serviciilor prestate de ... in
perioada de referinta Septembrie 2011 - Septembrie 2014, respectiv,
confirmarea de catre SEDIF ca informatiile cuprinse in certificatul 2015 -
5495, emis in data de 26.06.2015 sunt corecte. SEDIF a confirmat
informatiile cuprinse in certificatul mentionat anterior, prin adresa nr.
2016-2887 din data de 05.04.2016, transmisa direct Companiei de Apa
Arad.

Fata de procedura organizata de APA SERV SA - Piatra Neamt,
intervenienta sustine ca in cadrul ofertei sale a fost prezentat certificatul
nr. 2015 - 2588 din data de 25.03.2015, certificat ce atesta valoarea
serviciilor prestate de ..., in perioada Aprilie 2012 - Februarie 2015. In
urma solicitarii de clarificare primita de la APA SERV SA- Piatra Neamt, la
data de 01.07.2015, Asocierea a inaintat adresa nr. 11958/PT100/16/din
data de 10.07.2015, prin care mentiona contractele propuse ca
experienta similara pentru indeplinirea cerintei minime de calificare
prevazute in fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara coroborate cu clarificarile postate in
SEAP inainte de termenul limita de prezentare a ofertelor, respectiv:

- contractul ,Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul
proiectului ,Extinderea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa
si canalizare din judetul Timis" PT918;

- contractul ,Consultanta Management de proiect (CMP) Servicii pentru
Linia de Aur si statiile majore PF517";

- contractul ,Asistenta tehnica pentru pregatirea proiectului regional
,Extinderea si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare in judetul Vrancea, etapa a Il-a pentru perioada de
programare 2014-2020;

- contractul Asistenta tehnica pentru achizitii si managementul
proiectului ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata
in judetul Satu Mare.

Astfel, se poate observa cu usurinta ca acordul cadru contestat in
repetate randuri de SC ... SRL nu facea parte din contractele propuse ca
experienta similara, ci a fost prezentat si detaliat de ... in afara cerintelor
de calificare. Cu toate acestea, odata cu detalierea tuturor contractelor
prezentate in cadrul volumului documente de calificare, a fost prezentat
pentru Acordul cadru nr. 2009-43 - LOT 2, avand ca Beneficiar Serviciul
Public de Apa - SEDIF, certificatul nr. 2015 - 5494 din data de
26.06.2015, in cadrul caruia, asa au fost mentionate in mod eronat
valori rezultate in urma insumarii gresite a sumelor aferente serviciilor,
pe tipuri de activitati si perioade.

Intervenienta sustine ca la data la care a formulat raspunsul cu
privire la presupunerile SC ... SRL, a inaintat companiei APA SERV SA si
recomandarea nr. 2015 - 7310 din data de 31.08.2015, recomandare din
cadrul careia se putea demonstra cu usurinta ca valorile regasite in
Certificatul 2015 - 5494 sunt eronate din punct de matematic, si in
niciun caz false. Mai mult decat atat, imediat ce Serviciul Public de Apa -
SEDIF a emis recomandarea cu valorile corectate, respectiv 2016 - 1973
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din data de 07.03.2016, aceasta a fost inaintata companiei APA SERV
SA.

Fata de aceste aspecte invocate in continuare de SC ... SRL si in
prezenta procedura, organizata de AQUASERV, intervenienta face
precizarea ca din certificatul prezentat in cadrul volumului documente de
calificare, respectiv certificatul 2015 - 7310 din data de 31.08.2015, se
poate demonstra cu usurinta, prin adunarea valorilor prezentate, care
este valoarea serviciilor similare prestate in perioada de referinta, cu
mentiunea ca nici in cadrul acestei proceduri, acest contract nu a fost
singurul contract prezentat pentru indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul procedurii
organizate de APA SERV SA - Piatra Neamt, atat Consiliul, cat si Curtea
de Apel Bacau au respins acuzatiile formulate de SC ... SRL impotriva sa,
obligand autoritatea contractanta sa reevalueze oferta prezentata de
Asocierea sa.

De asemenea, intervenienta invedereaza faptul ca SC ... SRL a
adus prejudicii grave companiilor ... si ..., pe de o parte datorita lipsei de
intelegere a cerintelor autoritatilor contractante pentru cele 3 proceduri
de achizitie publica, iar pe de alta parte datorita faptului ca se solicitau
cerinte cu privire la valoarea serviciilor prestate in perioade diferite,
intrucat perioada din ultimii 3 ani trebuie calculata raportat la data de
depunere a ofertelor, evident o data diferita pentru fiecare din cele 3
proceduri (luni si ani diferiti), astfel incat pentru a fi reflectata realitatea
cu privire la informatiile valorice si serviciile prestate a fost fireasca
prezentarea de documente diferite cu valori actualizate in functie de
perioada de referinta a ultimilor 3 ani.

Totodata se subliniaza faptul ca la solicitarea autoritatii
contractante - Compania de Apa Arad au fost prezentate inclusiv din
partea emitentului SEDIF SA documente originale care atestau
veridicitatea informatiilor prezentate in cadrul procedurii, si care
reconfirma fara putinta de tagada ca aceste informatii si documente sunt
conforme cu realitatea.

Referitor la critica ,neindeplinirea cerintei prevazute la cap. II1.2.3.
B) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului -
STANDARD ISO 9001 si 14001", intervenienta mentioneaza ca
autoritatea contractanta, in speta Compania de Apa Arad, a solicitat atat
clarificari direct de la ..., cat si direct de la AFNOR emitentul acestor
certificate. Astfel, in raspunsul la clarificari, si care a fost preluat in
Decizia Consiliului s-a mentionat faptul ca a fost prezentata o eroare
materiala cu privire la traducerea in limba romana si totodata, AFNOR
emitentul acestor certificate a transmis documente in original care
confirma si atesta ca ... era si este certificat inclusiv pentru activitatea
de ,proiectare”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei Fichtner referitoare la
J.inacceptabilitatea (si neconformitatea) ofertei ... ca urmare a retragerii
formei de participare constand in subcontractarea catre Universitatea
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Tehnica de Constructii Bucuresti", intervenienta solicita respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata si nelegala, intrucat in primul rand in cazul
in care aceasta situatie nu convenea Asociatului Egis - UTCB, in speta
UTCB ar fi trebuit sa conteste comunicarea rezultatului, conform
prevederilor art. 46 lit. b) din OUG nr. 34/2006, insa acesta nu a
formulat nicio contestatie.

Mai mult decat atat, in cadrul adresei emise de UTCB cu nr.
11795/29.10.2015 se precizeaza de catre UTCB la paragraful 1 ,,....dorim
sa aratam ca intelegem sa ne respectam angajamentul luat fata de
Asocierea ... - ... — ...SRL - Ecorec Environment, de a indeplini rolul de
Subcontractant pentru Asociere in cadrul licitatiei mentionate. Din acest
punct de vedere, confirmam ca ne asumam semnarea formularelor nr. 6,
nr. 29 si 14, incluse in oferta depusa de Asociere, din care reiese ca
UTCB va indeplini rolul de Subcontractant pentru prestarea serviciilor...".
Calitatea de subcontractant se regaseste si in literatura de specialitate,
in speta Codul Comercial, ca fiind un prestator de servicii si nu altfel,
avand in vedere ca aceasta procedura are ca obiect exclusiv prestarea de
servicii si nu executia de lucrari.

Referitor la critica privind ,nerespectarea de catre ofertantul ... a
cerintei minime din cuprinsul cap. III. 2.3.A) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, - expertii cheie propusi pentru implementarea
contractului”, intervenienta sustine ca intrucat Asocierea contestatoare
Fichtner face referire la mai multi experti prezentati de Asocierea sa in
cadrul acestei oferte, intervenienta prezinta urmatoarele aspecte pentru
a arata Consiliui ca si acestea sunt netemeinice si nelegale, dupa cum
urmeaza:

1. Referitor la expertul institutional Mihaela Popescu (pag 40-41 din
procesul verbal de evaluare), intervenienta mentioneaza ca d-na
Popescu indeplineste cerinta de experienta profesionalda specifica, asa
cum rezulta din documentele prezentate in cadrul ofertei la pag. 1464-
1478, in special conform prevederilor de la pag. 1464 unde se precizeaza
.experienta In realizarea de Analiza institutionald, elaborarea
organigramelor, a fiselor de post, a manualelor de proceduri, precum si
in organizarea si realizarea instruirii ,on the job" pentru personalul
angajat” si coroborat cu informatiile de la pag. 1465; 1466; 1475; 1477;
1478, fiind indeplinita cerinta de a fi realizat toate activitatile
mentionate, in cadrul unui proiect din infrastructura de mediu, adica apa,
deseuri, termoficare, etc.

2. Referitor al expertul juridic Irina Chelarasu (pag. 40 din procesul
verbal de evaluare), se arata ca d-na Chelarasu indeplineste cerinta
privind experienta profesionala specifica, asa cum rezulta din
documentele prezentate in cadrul ofertei la pag. 1453-1463, in special
conform prevederilor de la pag. 1454; pag 1463 unde se precizeaza ca
»,d-na avocat Irina Chelarasu - conform paragraf 4 - in calitate de expert
juridic....", aceasta fiind o recomandare emisa in 26.08.2015 si care
prezinta informatii cu privire la aceasta calitate de expert juridic
incepand cu anul 2009 péana in prezent. Totodata, expertul desemnat
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Irina Chelarasu este avocat definitiv in cadrul Baroului Bucuresti si
exercita profesia de avocat din anul 2009. Consilierul juridic este
persoana fizica, cu studii juridice superioare, avand cetatenia romana
sau cetatenia unui alt stat membru al Uniunii Europene (ori al Spatiului
Economic European), care asigura apararea drepturilor si intereselor
legitime ale statului, ale autoritatilor publice centrale si locale, ale
institutiilor publice si de interes public, ale celorlalte persoane juridice de
drept public, precum si ale persoanelor juridice de drept privat. Acesta
nu poate exercita profesia decat in baza unui contract si poate oferi
consultanta juridica doar pentru persoana juridica in baza contactului
incheiat cu aceasta. Ca si atributii atat profesia de consilier juridic cat si
cea de avocat implica aceleasi activitati si responsabilitati si ambele
profesii includ calitatea de expert juridic (expert, persoana fizica
posedand cunostinte de specialitate intr-un anumit domeniu), diferenta
consta in posibilitatea recunoscuta avocatului de a presta servicii juridice
catre mai multe persoane juridice sau fizice.

Referitor la expertul inginer proiectant retele de alimentare cu apa
si canalizare Mihai Iorgulescu (pag. 30-31 din procesul verbal de
evaluare), se arata ca acesta indeplineste cerinta de experienta
profesionala specifica, asa cum rezulta din documentele prezentate in
cadrul ofertei la pag. 1271-1288, in special conform prevederilor de la
pag. 1271, unde se precizeaza ,mai mult de 3 ani experienta
profesionala in proiectarea lucrarilor similare obiectului contractului”: pag
1285-1288, unde se precizeaza contracte cu obiect similar in care dl.
lorgulescu a ocupat pozitia de inginer proiectant alimentari cu apa si
canalizare incepand din luna octombrie 2009 (a se vedea contractul din
Orasul Mihailesti; orasul Videle; orasul Budesti; Deva si altele) pana in
prezent (luna octombrie 2015), ceea ce rezulta ca acest expert are mai
mult de 6 ani experienta in proiectare de lucrari similare obiectului
contractului, fintrucat acest expert a fost implicat exclusiv in
contracte/proiecte de proiectare a lucrarilor de alimentare cu apa si
canalizare.

Referitor la expertul in detectare pierderi in retele Andrei Pana
(pag. 27-28 din procesul verbal de evaluare) se arata ca acesta
indeplineste cerinta de experienta profesionala specifica, asa cum rezulta
din documentele prezentate in cadrul ofertei la pag. 1199-1217, in
special conform prevederilor de la pag. 1199 unde se precizeaza , peste
8 ani experienta ca expert in detectarea si reducerea pierderilor in retele
de apa; peste 3 ani de experienta profesionala in domeniul detectarii si
reducerii pierderilor in sistemele de alimentare cu apa", pag. 1199-1203;
pag. 1210; pag. 1211-1214 si in coroborare si cu CV-ul prezentat,
semnat si datat in 28.08.2015, dar si faptul ca prezenta oferta a fost
depusa in data de 12.10.2015, rezulta ca dl. Andrei Pana a fost implicat
ca expert in detectarea si reducerea pierderilor in retele de apa din luna
iunie 2009 pana in 28.08.2015, pentru o perioada mai mare de 3 ani. 5.

Referitor la expertul operator CAD Ion Sava (pag. 47-48 din
procesul verbal de evaluare), se arata ca acesta indeplineste cerinta de
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experienta profesionala specifica, asa cum rezulta din documentele
prezentate in cadrul ofertei la pag. 1612-1619, in special conform
prevederilor de la pag. 1612 unde se precizeaza , peste 3 ani in lucrul cu
Autocad in cadrul proiectelor in domeniul apa/apa uzata", pag. 1612-
1618; pag. 1619; de unde rezulta si faptul ca recomandarea emisa este
din 10.07.2015, si nu din 2010, intrucat la acea data din 2010 dl. Ion
Sava nici macar nu era angajat. Astfel, rezulta ca dl. Ion Sava a fost
implicat lucrdnd cu software-ul Autocad din luna mai 2012 pana in
prezent, adica pentru o perioada mai mare de 3 ani.

Referitor la expertul modelare hidraulica Eamonn Jarlath Lvons
(pag. 27 din procesul verbal de evaluare) se arata ca acesta indeplineste
cerinta de experienta profesionala specifica, asa cum rezulta din
documentele prezentate in cadrul ofertei la pag. 1183-1198, in special
conform prevederilor de la pag. 1183-1186; pag. 1193 - de unde rezulta
conform documentului suport ca are experienta ca si expert modelare
hidraulica din 06.2011- 08.2014; din 02.2012-12.2014; conform pag.
1194 din 1994-05.07.2010; conform pag. 1197 din 06.2007; de unde
rezulta ca dl. Lyonn are o experienta de peste 20 ani in modelare
hidraulica a sistemelor de apa si canalizare.

De asemenea, intervenienta solicita respingerea criticilor
contestatoarei Fichtner cu privire la modul de evaluare si punctare de
catre comisia de evaluare a factorilor P2.1 - P2.7, intrucat sunt

netemeinice si nelegale, contestatoarea Fichtner dorind sa obtina cu
orice pret depunctarea ofertei ...pentru a ,castiga" diferenta de punctaj
inregistrata intre oferta depusa de Asocierea ...si cea depusa de
Asocierea contestatoare Fichtner.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca toate activitatile /
subactivitatile prezentate in cadrul factorilor de evaluare P2.1-P2.7 au
fost prezentate conform cerintelor din documentatia de atribuire, fiind
prezentate conform propriei abordari in coroborare cu cerintele autoritatii
contractante, subactivitatile relevante, identificate, descrise detaliat si
argumentat si care pot avea impact important si plauzibil in derularea
contractului.

In opinia intervenientei, Asocierea Contestatoare Fichtner a urmarit
,multiplicarea" numarului de subactivitati similar prezentate, in dorinta
de a induce in eroare comisia de evaluare, care a adoptat o atitudine
obiectiva si care sa nu duca la aplicarea unui tratament inegal cu ceilalti
ofertanti la prezenta procedura de achizitie publica.

Asadar, Contestatoarea Fichtner acuza comisia de evaluare ca a
evaluat "nelegal" si "preferential" activitatile si subactivitatile indicate de
ofertantul castigator in cadrul factorilor tehnici de evaluare P2.1, P2.2,
P2.3, P2.4 si P2.6, unicul argument invocat in sprijinul acestei sustineri
fiind acela ca, majoritatea acestor activitati si subactivitati ar fi
"irelevante". Insa, asa cum se enunta si in documentatia de atribuire,
aceste activitati si subactivitati sunt, componente ale abordarii propuse
de ofertant, deci in mod inevitabil comporta un grad de specificitate
propriu abordarii fiecarei companii de consultanta inginereasca. Faptul ca
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o companie de consultanta prefera o abordare diferita de cea a unei
firme concurente, si atat timp cat oferta Asocierii ...respecta cerintele
minimale impuse prin documentatia de atribuire, mentinandu-se in
limitele definite de aceasta, nu o transforma automat in abordare gresita
sau neconforma.

De asemenea, intervenienta solicita respingerea contestatiei
formulata de asocierea ... SRL - RAMBOL DANMARK A/S ca neintemeiata
si mentinerea tuturor actelor emise de catre ...SA ...intrucat in fond
aceasta Asociere a fost respinsa pe motiv ca pentru cerinta ,verificator
de proiecte, atestat conform Legii nr..10/1995 in domeniul constructiilor
civile", a fost prezentat dl Arsenie M. Dumitru Ion - care in fapt este
atestat in domeniile constructii si amenajari hidrotehnice, iar pentru
pozitia de ,Verificator proiecte ...in domeniul constructiilor edilitare si
gospodarie comunala” a fost prezentat dl. Cotofana Radu care in fapt
este autorizat in domeniile A1, A2,

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta invoca prevederile din
fisa de date cap. IIl.2.3.a) unde se precizeaza ,...un expert neputand
ocupa una sau mai multe functii”.

Intervenienta sustine ca potrivit informatiilor oficiale publicate pe
site-un MDRAP si a legislatiei in vigoare, si avand in vedere cerintele
autoritatii contractante, rezulta urmatoarele:

Cerinte fisa de date Experti prezentati de Asocierea
Ramboll

Verificator proiecte, atestat | Arsenie M. Dumitru Ion - conform

conform Legii 10/1995 in domeniul | legitimatie nr. B 07727 - este

constructiilor civile autorizat in domeniile A7, B5

Verificator proiecte, atestat | Cotofana Radu - conform

conform Legii 10/1995 in domeniul
constructiilor edilitare si gospodarie
comunala

legitimatie nr. N.04757 D/N 04757
- duplicat - este autorizat in
domeniile
A.l, A2

Verificator proiecte, atestat
conform Legii 10/1995 in domeniul
instalatiilor electrice

Diaconescu Gheorghe - conform
legitimatie nr. B 06775- duplicat -
este autorizat A.1, A.2

Conform prevederilor legale, intervenienta prezinta lista cu
domeniile de autorizare pentru verificatorii de proiecte, dupa cum
urmeaza:

A.1 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la
cele seismice pentru constructii civile, industriale si agrozootehnice, cu
structura de rezistenta din beton, beton armat si zidarie;

A.2 - rezistenta si stabilitatea la solicitari statice, dinamice, inclusiv la
cele seismice, pentru constructii civile, industriale si agrozootehnice, cu
structuri de rezistenta din metal;

A.3 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la
cele seismice, pentru constructii civile, industriale si agrozootehnice, cu
structuri de rezistenta din lemn;
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A.4 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la cele
seismice, pentru constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de
aviatie;

A.5 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la cele
seismice, pentru constructii de cai ferate;

A.6 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la cele
seismice, pentru constructii de porturi si platforme marine;

A.7 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la cele
seismice, pentru constructii si amenajari hidrotehnice;

A.8 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la cele
seismice, pentru constructii energetice;

A.9 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la cele
seismice, la constructii pentru imbunatatiri funciare;

A.10 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la
cele seismice, la constructii pentru telecomunicatii;

A.11 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la
cele seismice, pentru constructii edilitare si de gospodarie comunala;
A.12 - rezistenta si stabilitate la solicitari statice, dinamice, inclusiv la
cele seismice, pentru constructii miniere;

B.1 - siguranta in exploatare pentru constructii civile, industriale si
agrozootehnice;

B.2 - siguranta in exploatare pentru constructii rutiere, drumuri, poduri,
tunele si piste de aviatie;

B.3 - siguranta in expoatare pentru constructii de cai ferate;

B.4 - siguranta in exploatare pentru constructii de porturi si platforme
marine;

B.5 - siguranta 1in exploatare pentru constructii si amenajari
hidrotehnice;

B.6 - siguranta in exploatare pentru constructii energetice;

B.7 - siguranta in exploatare la constructii pentru imbunatatiri funciare;
B.8 - siguranta in exploatare la constructii pentru telecomunicatii;

B.9 - siguranta in exploatare pentru constructii edilitare si de gospodarie
comunala;

B.10 - siguranta in exploatare pentru constructii miniere;

C - siguranta la foc pentru toate domeniile;

D - sanatatea oamenilor si protectia mediului, pentru toate domeniile;

E - izolatia termica, hidrofuga si economie de energie, pentru toate
domeniile;

F - protectia impotriva zgomotului pentru toate domeniile.

Avand in vedere cele de mai sus, este evident ca Asocierea Ramboll
nu a respectat cerintele autoritatii contractante, intrucat in fapt trebuia
sa prezinte, pentru
- Verificator proiecte, atestat conform Legii nr. 10/1995 in domeniul
constructiilor civile, adica trebuia prezentat 1 expert autorizat in
domeniile Al si A2;
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- Verificator proiecte, atestat conform Legii nr. 10/1995 in domeniul
constructiilor edilitare si gospodarie comunala - trebuia prezentat 1
expert autorizat in domeniile B9 si D.

In acest sens, contestatoarea sustine ca Asocierea Ramboll a
beneficiat de un tratament absolut corect din partea autoritatii
contractante, fiind transmisa o solicitare de clarificari in acest sens,
conform adresa nr. 1131/17.02.2016, adica ,...indicarea celor 2
verificatori de proiecte care sa indeplineasca conditia atestarii conforma
legii 10/1995 pentru pozitia de verificator de proiecte in domeniul
constructii civile (1 expert) si in domeniul constructiilor edilitare si
gospodarie comunala (1 expert), din cei nominalizati in cadrul ofertei
precum si prezentarea de documente suport”.

Prin adresa nr. 11905/PT100/16/08.06.2016, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 17487/08.06.2016, Asocierea ... & ... & SC ...SRL &
...SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei in care, referitor la critica ,neindeplinirea de catre ... a cerintei
de calificare solicitate la pct. 111,2.1 a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului din fisa de date a achizitiei", sustine ca isi mentine
punctele de vedere din cadrul cererii sale de interventie si datorita
faptului ca
- Pe de o parte, punctul de vedere ANAP nr. 30585/04.04.2016 se

refera la experienta similara prezentata de ofertantii Halcrow Romania

SRL si Asocierea Acciona Ingegneria SA & Aquaproiect SA & TPF

Cproject SRL si nicidecum la certificatele de taxe de impozite la

bugetul local si de stat, asa cum a sustinut contestatoarea.

- Pe de alta parte, unul dintre membrii Asocierii contestatoare,
respectiv Interdevelopment, nu a prezentat, in cadrul ofertei,
Certificatul de taxe si impozite locale aferent situatiei la 30.09.2015,
ci in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari primita din partea
autoritatii contractante, adresa nr. 1133/17.02.2016, conform
prevederilor legale, dupa cum reiese din procesul verbal intermediar
al sedintei de verificare a documentelor de calificare nr.
1113/16.02.2015. Aceeasi situatie a fost inregistrata si in cazul
ofertantului Asocierea condusa de Acciona conform Adresei de raspuns
nr. 1370/24.02.2016.

In ceea ce priveste critica ,nerespectarea de catre ofertantul ... a
cerintei minime din cuprinsul cap. II1.2.3.A) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara”, referitor la Contractul KUWEIT,
intervenienta mentioneaza ca
- prin criticile aduse, contestatoarea retine, partial, atat informatiile
prezentate de autoritatea contractanta, cat si cele regasite in cadrul
ofertei depuse de Asocierea LOUIS BERGER.

- Referitor la documentele suport si valoarea aferenta serviciilor

prestate, conform cerintelor din documentatia de atribuire:

- Conform contractul nr. EF/R/180, sunt prezentate tipurile de

servicii care trebuie prestate in cadrul acestui contract, respectiv Etapa 1

— studiu si lucrari preliminare, din care - Faza 1 Studii si concept; Faza 2
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concept preliminar; Faza 3 Concept final & Documente oferta; Faza 4 -
precalificare contractor; Faza 5 — evaluare oferta si pregatire documente
contract; Alte elemente - Studii de evaluare a riscului valorii inginerie,
din care - Valoare inginerie; Studiu evaluare risc; Etapa 2 -
supraveghere constructie;

- Conform Acord de Asociere, care se regaseste la pag. 359-398, se
mentioneaza ca pentru etapa 1 - proiectare % aferent serviciilor
prestate de ...este de 65% din valoarea etapei 1, adica servicii
proiectare, iar pentru serviciile de supervizare (etapa 2) % aferent
serviciilor prestate de ...este de 40% din valoarea etapei 2.

- Conform documentelor prezentate la pag. 399-406, au fost depuse
documente suport care reflecta termenul de predare pentru documentele
de proiectare aferente acestui contract si care atesta includerea lor in
perioada de referinta, respectiv ultimii 3 ani, calculati fata de data
depunerii ofertelor. De asemenea, ultima adresa de predare este emisag,
receptionatda/aprobata de Client in data de 13.05.2014 pentru faza 3, iar
conform extrasului de cont, acesta arata ca sumele au fost incasate pana
in data de 18.02.2015, fiind corespunzatoare valorii aferente etapei 1 de
proiectare — fazele: Faza 3 - Concept final & Documente oferta; Faza 4 -
precalificare contractor; Faza 5 — evaluare oferta si pregatire documente
contract.

In concluzie, au fost prezentate documente exclusiv pentru servicii
de proiectare, informatiile fiind coroborate cu cele prezentate la pag.
321-333. Asadar, pentru acest contract au fost prezentate exclusiv
servicii si valori aferente fazei de proiectare, si nicidecum fazei de
supraveghere constructii, faza care nu poate sa inceapa fara a fi
terminate fazele de precalificare; evaluare oferta si pregatire documente
contract, aplicandu-se aceleasi principii ca si in cazul procedurilor /
contractelor care au atat servicii de proiectare, cat si de supraveghere
constructii.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta solicita
respingerea criticilor contestatoarei legate de acest contract, intrucat, din
niciunul din documentele suport nu rezulta ca Asocierea sa a luat in
considerare contravaloarea aferenta serviciilor de supraveghere,
deoarece, nu a fost prezentat niciun document suport cu referire la
serviciile de supraveghere prestate. Contrar celor sustinute de
contestatoare, au fost prezentate exclusiv documente aferente serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta a fi indeplinite, respectiv pentru
servicii conform cerintei 3, singurul ,loc” in care se regaseste termenul
de ,supraveghere” fiind in titlul proiectului. Din aceste documente rezulta
ca Asocierea sa a indeplinit cerinta 3, pentru servicii prestate exclusiv de
...Si numai pentru serviciile de proiectare, in ultimii 3 ani, a caror valoare
este de 7.767.773 lei (fara TVA), echivalentul a 1.759.405 euro, adica
603.259 KWD.

Referitor la contractul VRANCEA - Beneficiar Compania de Utilitati
Publice SA Focsani, intervenienta sustine ca din documentele prezentate,
in principal, din documentele contractuale si documentul suport de la
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pag. 349, rezulta, fara echivoc, ca Aplicatia de finantare a fost aprobata
de Beneficiar, conform clarificarii la care face referire contestatoarea.
Astfel, Aplicatia de finantare a fost aprobata conform contractului
incheiat intre ... si Compania de Utilitati Publice Focsani, dovada certa
fiind documentul emis de CUP Focsani cu nr. 34312/04.09.2015.

Contestatoarea, in cadrul concluziilor scrise, retine partial,
informatiile la care a avut acces, intrucat, in cadrul acestui document se
mentioneaza: ,aprobam Aplicatia de finantare, Studiul de Fezabilitate,
Analiza cost-beneficiu in format consolidat, impreuna cu toate anexele
aferente”.

Asadar, acest document este emis de insati Compania de Utilitati
Publice SA Focsani, fiind semnat de Directorul General al acestei
companii, inclusiv de Sef UIP Investitii. Totodata, conform contractului
de servicii, Compania de Utilitati Publice Focsani SA are calitatea de
autoritate contractanta, respectiv de Beneficiar al serviciilor prestate de
Louis Berger. Mai mult decat atat, prin concluziile scrise si contestatia
depusa, se face referire la mentiunile autoritatii contractante, din
clarificarea nr. 12, pct 17, afirmandu-se ca aplicatia a fost ,intocmita si
depusa integral, insa care nu a obtinut aprobarea Beneficiarului”, iar in
acest caz, documentele depuse au primit aprobarea Beneficiarului
conform adresei nr. 34312/04.09.2015.

Asadar, au fost prezentate documente din care rezultda ca au fost
prestate servicii conform cerintelor din fisa de date in valoare de
3.423.780 lei (fara TVA), in ultimii 3 ani.

Referitor la contractul - Acordul Cadru nr. 2009-43 - LOT 2,

beneficiar SEDIF Franta, intervenienta face urmatoarele precizari:
- Prin recomandarea prezentata in cadrul ofertei depuse de Asocierea
sa, respectiv documentul cu nr. Cpe/AD-D-2015-7310, au fost
prezentate tipurile de servicii prestate si contravaloarea lunara a
acestora, pentru a nu exista niciun dubiu de intelegere. Asadar, in cadrul
recomandarii sunt prezentate coloanele aferente:

- Supervizare* cifra de afaceri lunara (col. 5) si Supervizare*
cifra de afaceri anuala (col. 6), care, conform Notei din recomandare,
reprezinta numai servicii de supervizare;

- Alte servicii** cifra de afaceri lunara (col.7) si Alte servicii**
cifra de afaceri anuald (col. 8), care, conform Notei din recomandare,
reprezinta cererea de finantare si suportul, asistenta tehnica din partea
proiectantului, etc., respectiv numai servicii de proiectare.

Asadar, pentru acest contract au fost luate in considerare numai
serviciile exclusiv de proiectare, in valoare de 1.535.497,71 euro (fara
TVA), asa cum se regaseste la linia numita ,Total”, fiind echivalentul
exclusiv al serviciilor de proiectare (cerintele 1+3+4 din fisa de date)
prestate in ultimii 3 ani de 6.813.194,64 lei (fara TVA). Asadar, in cadrul
ofertei Louis Berger, au fost depuse documente care au prezentat
exclusiv valoarea serviciilor de proiectare.

In concluzie, in vederea indeplinirii cerintei de experienta similara,
conform fisei de date, rezulta ca, din documentele depuse de asocierea
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Louis Berger, au fost prezentate servicii prestate conform cerintelor,
confirmate de documentele suport prezentate in cadrul ofertei, in valoare
de 18.031.272,64 lei (fara TVA), adica peste cerinta valorica de
14.657.551 lei (fara TVA).

Referitor la solicitarea cu privire la statutul ,artificial declarat” de
IMM al Asocierii contestatoare Fichtner, intervenienta aduce in atentie
urmatoarele, ca urmare a analizei dosarului achizitiei:

- Conform Certificatului Constatator depus de ... SRL, se
mentioneaza, la punctul ,Asociati persoane juridice”, ca fiind Fichtner
GMBH & Co.KG cu o cota de participare de 51%, respectiv majoritar;

- Conform Formularul nr. 7 - Declaratie privind calitatea de
participant la procedura, depus de ... SRL, se mentioneaza, la rubrica ...
face parte sau nu dintr-un grup sau retele de operatori economici, ca ,nu
sunt membru al niciunui grup sau retele de operatori economici”;

- Conform Formularul nr. 27 - Declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, se mentioneaza
ca este ,intreprindere autonoma”;

- Conform Scrisorii de Garantie bancara de participare -
Asocierea Fichtner a depus o garantie la nivelul a 50% din valoarea
solicitata, utilizand statutul de IMM;

- Conform procesului verbal nr. 1113/16.02.2016, pentru
aceasta Asociere, comisia de evaluare solicita ,prezentarea de catre
asociatul SC ... SRL a documentelor suplimentare care sa clarifice
neconcordantele identificate intre Declaratia privind calitatea de
participant la procedura - Formularul nr. 7 unde a fost mentionat ca nu
face parte dintr-un grup sau retea de operatori si informatiile aflate pe
pagina de internet ...de unde reiese ca face parte din grupul Fichtner”,

- Conform raspunsului la clarificari, emis de aceasta Asociere:
Lprecizam ca la momentul completdrii Formularului nr. 7....la procedura
la care faceti referire, am avut in vedere faptul ca societatea in discutie,
respectiv Fichtner, nu detine calitatea de participant in cadrul acestei
proceduri de atribuire, fiind astfel respectate regulile de participare la
procedura de atribuire, reglementate in cuprinsul capitolului 11, sectiunea
a 4-a din cuprinsul OUG nr. 34/2006. In continuare dispozitiile art. 46
alin.(2) din cuprinsul acestei Sectiuni din OUG nr. 34/2006 (singurul text
de lege in care se reglementeaza scopul si conditiile obligatorii ale
prezentarii eventualei apartenente la un grup sau retea de operatori)
stipuleaza: «Intreprinderile afiliate au dreptul de a participa in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, dar numai in cazul in care participarea
acestora nu este de natura sa distorsioneze concurenta. In acest sens,
operatorul economic are obligatia de a include in oferta sa lista
cuprinzand intreprinderile afiliate, in masura in care acestea exista».
Astfel, am considerat ca ar prezenta eventual o relevanta o asemenea
lista/mentiune doar daca societatea la care faceti referire (Fichtner) ar fi
participat la aceasta licitatie si ar fi existat pericolul avut in vedere de
catre legiuitor si care s-ar fi dorit a fi evitat, respectiv obstructionarea
concurentei, cu incdlcarea prevederilor art. 46 alin. (2) din OUG nr.
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34/2006. In situatia de fatd, apreciem inexistenta situatiei identificate in
mod expres si limitativ de textul de lege citat, care reglementeaza
scopul, sensul si conditiile unei asemenea declaratii, motiv pentru care
apreciem ca nu exista nicio neconcordanta care sa fie clarificatd/lamurita
de asocierea noastra”.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta apreciaza ca
aceasta contestatoare a indus in eroare comisia de evaluare, intrucat in
coroborare cu cele de mai sus si cu informatiile publice din sursa oficiala
www.fichtner.de/en/company/fichtner-group, aceasta face parte din
grupul Fichtner, fiind ,intreprindere legata”, care conform prevederilor
art. 4 din Legea nr. 346/2004 de stimulare a intreprinderilor mici si
mijlocii, ... SRL este o intreprindere legata cu grupul Fichtner, datorita
asociatului Fichtner GMBH & Co.KG, a carui cota de participare este de
51%, respectiv majoritar. Asadar, prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea Fichtner, a facut referire la participarea in cadrul
procedurii si a firmei Fichtner GMBH & Co.KG, dar a omis cu buna stiinta
prevederile de fapt ale Legii nr.346/2004 si a intocmirii ,incomplete” a
Declaratiei de IMM, beneficiind, fara drept, de statutul de IMM, respectiv
plata a 50% din cuantumul garantiei de participare si a nivelului cifrei de
afaceri.

Prin adresa nr. 3328/09.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17619/09.06.2016, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise cu privire la
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
formulata de catre Asocierea ... & ... & SC ...SRL & ...SRL in care
reitereaza cele mentionate 1in cadrul concluziilor scrise nr.
3037/30.05.2016 si de asemenea, mentioneaza ca pe langa practicile
anticoncurentiale de care da dovada, acest contestator doreste nu numai
tergiversarea procedurilor de achizitie publica din Romania dar si
aducerea de prejudicii operatorilor economici.

Contestatoarea solicita sa se analizeze declararea ca IMM A
Asociatului SC FITCHNER ENVIRONMENT SRL & SC RESORUCING
ENVIRONMENTAL CONSULTING SRL & SC ...SRL conform procesului
verbal de deschidere nr. 9288/12.10.2015 care este Iimpotriva
prevederilor legale, intrucat asa cum rezulta din Certificatul Constatator
de la Registrul Comertului, Compania SC FITCHNER ENVIRONMENT SRL
are ca si asociat compania FITCHNER GMBH & CO KG, companie
multinationald si care nu-i permite sa profite de avantajele unui IMM
intrucat FITCHNER ENVIRONMENT SRL este o companie legata de
FITCHNER GMBH & CO KG, care prezinta indicatori mai mari decat cei
prevazuti la art. 4 din Legea nr. 346/2006.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a procedat
corect la momentul evaluarii, argumentele intervenientei fiind de aceasta
data temeinice, in sensul ca SC FITCHNER ENVIRONMENT SRL nu este o
companie independenta intrucat FITCHNER GMBH & CO KG detine 51%
din partile sociale, iar in acceptiunea Legii nr. 364/2004, pentru a putea
profita de avantajele declararii ca IMM se iau in calcul indicatorii
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cumulative ai tuturor entitatilor partenere / legate din grupul FITCHNER,
chiar daca FITCHNER GMBH & CO KG nu este ofertant la procedura.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC ...SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa privind atribuirea contractului de achizitii
publice de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul
regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul
..in perioada 2014 - 2020”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
161251/15.07.2015, criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a
contractului fiind de 14.657.551 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
9288/12.10.2016, in cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, iar in
urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, potrivit

raportului procedurii nr. 3085/25.04.2016, oferta Asocierii ... & ... &
SC ...SRL & ...SRL a fost declarata castigatoare, oferta Asocierii SC
SRL - A/S a fost declarata inacceptabila, iar oferta depusa de

Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a fost clasata pe locul al
doilea, fiind declarata necastigatoare. Impotriva acestui rezultat au
formulat contestatii Asocierea SC ... SRL - ...A/S si Asocierea SC ... SRL
- SC ...SRL - SC ...SRL, prima sustinand ca in mod gresit autoritatea
contractanta i-a respins oferta, iar cea de-a doua sustinand ca societatea
declarata castigatoare nu indeplineste cerintele de calificare referitoare la
experienta similara, la situatia personala, precum si faptul ca unul dintre
subantreprenori ar fi renuntat la calitatea sa.

Ca urmare a depunerii contestatiilor, s-au formulat cereri de
interventie dupa cum urmeaza:

-SC ... SRL formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in cadrul procedurii de atribuire antementionate,
organizata de catre SC ...SA solicitdnd respingerea ca neintemeiata si
lipsita de fundament legal a contestatiei formulate de catre Asocierea
SC...SRL-...A/S

-Asocierea ... — ... - SC ...SRL - ...SRL formuleaza cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, in cadrul procedurii de
atribuire antementionate, organizata de catre SC ...SA solicitand
respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de catre
Asocierea SC ... SRL - ...A/S si de catre Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL
- SC...SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii formulata de
Asocierea ... - ... - SC ...SRL - ...SRL, Consiliul considera ca
intervenienta, in calitate de ofertanta castigatoare, are interesul in
mentinerea rezultatului procedurii. Prin urmare, Consiliul va admite, in
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principiu, cererea de interventie accesorie formulata de Asocierea ... — ...
- SC...SRL - ...SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de Asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, asocierea aflata pe locul al doilea,
Consiliul constata ca si aceasta asociere are interes in mentinerea
rezultatului procedurii cu privire la Asocierea SC ... SRL - ...A/S,
deoarece in situatia in care contestatia sa ar fi admisa, iar oferta clasata
pe primul loc ar fi declarata inacceptabila, are interesul ramanerii in
competitie a unui numar mai mic de oferte. Prin urmare, Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL.

Pe fondul contestatiei formulata de Asocierea SC ... SRL - ...A/S,
Consiliul constata ca oferta acestei societati a fost respinsa in temeiul
prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, fiind considerata inacceptabila
in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
intrucat ofertantul nu a indeplinit cerinta de calificare privitoare Ia
verificatorul de proiecte, atestat in domeniul ,Constructii civile”,
persoana nominalizata pentru aceasta pozitie, respectiv Ion Dumitru
Arsenie fiind autorizat doar pentru domeniul ,Constructii si amenajari
hidrotehnice” nu si pentru domeniul ,Constructii civile”, asa cum a fost
solicitat prin fisa de date.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea nu neaga faptul ca Ion
Dumitru Arsenie ar fi fost autorizat ca verificator de proiecte pentru
domeniul ,Constructii si amenajari hidrotehnice”, si nu pentru
,Constructii civile”, ci sustine ca cele doua domenii autorizate ar fi
echivalente.

In cadrul fisei de date a achizitiei si in cadrul anuntului de
participare, autoritatea contractanta a solicitat la cap. I11.2.3 Capacitatea
tehnica, urmatoarele categorii de verificatori de proiecte:

LVerificatori de proiecte (3 experti)

Verificator proiecte, atestat conform Legii nr. 10/1995, in domeniul

constructiilor civile (1 expert);

Verificator proiecte, atestat conform Legii nr. 10/1995, in domeniul

constructiilor edilitare si gospodarie comunala (1 expert);
- Verificator proiecte, atestat conform Legii nr. 10/1995 in domeniul
instalatiilor electrice (1 expert)”.
Contestatoarea a declarat in cadrul ofertei, la pag. 764-771
urmatorii experti verificatori de proiect:

- Arsenie M.Dumitru Ion - verificator de proiecte in domeniile
constructii si amenajari hidrotehnice,

- Cotofana Radu - verificator de proiecte in domeniul constructii
civile, industriale, agrozootehnice, energetice, telecomunicatii, miniere,
edilitare si de gospodarire comunala cu structura din beton, beton armat,
zidarie, lemn,

- Diaconescu Gheorghe - verificator de proiecte Instalatii electrice,
fiind anexate si atestatele emise in conditiile legii.
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Autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei clarificari prin
adresa nr. 1131/17.02.2016, respectiv ,Indicarea celor 2 verificatori de
proiecte care sa indeplineasca conditia atestarii conform legii 10/1995,
pentru pozitia verificator de proiecte in domeniul constructiile civile (1
expert) si in domeniul constructiilor edilitare si gospodarire comunala (1
expert) din cei nominalizati in cadrul ofertei precum si prezentarea de
documente suport”.

Prin adresa nr. 1153/25.02.2016, contestatoarea a raspuns la
intrebarea respectiva, dupa cum urmeaza:

~Cu privire la indicarea celor 2 verificatori de proiecte care sa
indeplineasca conditia atestarii conform legii nr. 10/1995, pentru pozitia
verificator de proiecte in domeniul constructiilor civile (1 expert) si in
domeniul constructiilor edilitare si gospodarie comunala (1 expert) din
cei nominalizati in cadrul ofertei, precum si prezentarea de documente
suport, precizam urmatoarele:

Potrivit fisei de date au fost solicitati verificatori de proiecte atestati
conform Legii 10/1995 in domeniul: constructiilor civile, constructiilor
edilitare si gospodarire comunala, instalatii electrice, fara a fi indicate
specialitatile, asa cum sunt ele descrise in Ordinul nr. 777/2003.

Astfel, pornind de la cele de mai sus, in cadrul ofertei (pag. 764-
771) au fost prezentati urmatorii experti Verificatori de proiect:

- Arsenie M.Dumitru Ion - verificator de proiecte in domeniile
constructii si amenajari hidrotehnice,

- Cotofana Radu - verificator de proiecte in domeniul constructii
civile, industriale, agrozootehnice, energetice, telecomunicatii,
miniere, edilitare si de gospodarire comunala cu structura din beton,
beton armat, zidarie, lemn,

- Diaconescu Gheorghe - verificator de proiecte Instalatii electrice,
fiind anexate si atestatele emise in conditiile legii.

Amintim, totodata, ca domeniul de aplicare a ingineriei civile
cuprinde diferite sectoare, printre care si pe cel al constructiilor
si amenajarilor hidrotehnice (baraje, Iucrari hidrotehnice de
protectie, apeducte, canalizari etc). Pornind de Ia obiectul
contractului, coroborat cu faptul ca acest sector al constructiilor
si amenajarilor hidrotehnice acopera domeniul constructiilor
civile, prin expertii propusi nu numai ca se indeplinesc cerintele
din fisa de date, dar se si acopera un domeniu mai vast de
verificare.

Pornind de la nomenclatura prezentata prin Ordinul 777/2003
pentru domeniile A7, B5, se poate observa ca domeniul ,,Rezistenta
si stabilitate pentru constructii si amenajari hidrotehnice”
cuprinde un element esential pentru indeplinirea prerogativelor
verificatorului de proiect raportat la tipul lucrarilor din investitia
propusa, si anume posibilitatea acestuia de a verifica amenajarile
hidrotehnice ca ansamblu functional si hidraulic. Verificatorul de
exigenta A1/A2 ,Rezistenta si stabilitate pentru constructii civile,
industriale, agrozootehnice, energetice, telecomunicatii, —miniere,
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edilitare si de gospodadrire comunala cu structura din beton, beton
armat, zidarie lemn / rezistentd si stabilitate pentru constructii civile,
industriale, agrozootehnice, energetice, telecomunicatii, miniere,
edilitare si de gospodarie comunala cu structura de rezistenta din metal,
lemn”, are ca prerogative verificarea proiectelor exclusiv din punct de
vedere al comportarii elementelor si ansamblurilor structurale ale
constructiilor.

Prin urmare, se considera indeplinita cerinta expresa din caietul de
sarcini prin cei doi verificatori de proiecte propusi cu exigentele A1, A2,
A7, B5”,

Astfel, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa ia in considerare si sa aplice principiul de drept , qui potior plus, potior
minus”, atata timp cat competentele detinute in ,,constructii si amenajari
hidrotehnice” sunt considerate ca fiind superioare , constructiilor civile”,
daca nu cel putin echivalente.

Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii cuprinse in
Reglementarea tehnica "Indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii" aprobata prin
ordinul MLPTL 777/2003:

-Art. 4. - Atestarea tehnico-profesionala a specialistilor verificatori
de proiecte se face in functie de cerintele esentiale prevazute in lege, pe
domenii de constructii si specialitati de instalatii, astfel:

Pentru constructii si arhitectura:

Al - Rezistenta si stabilitate pentru constructii civile,
industriale, agrozootehnice; energetice; telecomunicatii; miniere;
edilitare si de gospodarie comunala cu structura din beton, beton
armat, zidarie, lemn;

A2 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii civile,
industriale, agrozootehnice; energetice; telecomunicatii; miniere;
edilitare si de gospodarie comunala cu structura de rezistenta din
metal, lemn;

A4 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie; poduri; tunele;

A5 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii de cai ferate;

A6 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii de porturi si
platforme marine;

A7 - Rezistenta si stabilitate pentru constructii si amenajari
hidrotehnice”

- Art. 5. (2) Inginerii constructori pot fi atestati pentru
cerintele de calitate A si B, in unul sau mai multe domenii (Al1-
A9, Af, B1-B9).

-Art. 7. - (1) Atestarea tehnico-profesionala a specialistilor
verificatori de proiecte se face in urma examinarii acestora de catre o
comisie de specialisti, conform prevederilor art. 5 din Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor.
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(2) Documentele necesare in vederea atestarii sunt urmatoarele: a)
cerere scrisa (anexa nr. 1) a solicitantului, in care se precizeaza:

- numele, prenumele si datele din buletinul de identitate al
solicitantului;

- domeniul (domeniile) pentru ingineri constructori, ingineri
geologi, arhitecti, respectiv specialitatea pentru inginerii de instalatii si
inginerii cu specialitatea petrol si gaze, pentru care se solicita atestarea”.

De asemenea, potrivit art. 13 alin. (1) Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, citat
chiar de contestatoare, ,Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de catre specialisti verificatori pe proiecte atestati
pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor”.

Intrucat in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat autorizare
pentru constructii civile, deci pentru oricare dintre domeniile A1 sau A2,
iar operatorii economici nu au contestat in niciun fel prevederea
respectiva, aceasta si-a conssolidat forta obligaorie. Mai mult decéat atat,
dupa cum rezulta din dispozitiile sus citate, autorizarea se obtine pe
fiecare domeniu in parte, neexistdnd o ierarhizare a autorizatiilor din
care sa rezulte ca una dintre ele o include si pe cealalta. Este posibil ca
specialistul Arsenie M.Dumitru Ion - verificator de proiecte in domeniile
constructii si amenajari hidrotehnice, sa aiba cunostintele necesare
verificarii unor proiecte tehnice de lucrari civile, cu atat mai mult cu cat
obiectul procedurii se refera la consultanta pentru intocmirea
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructura de apa si apa uzata, deci cine verifica proiectul unui baraj,
cu siguranta are cunostintele necesare pentru a verifica proiectul unei
statii de pompe, dar cerinta din documentatia de atribuire se refera strict
la autorizatii A1 si A2, unde sunt cuprinse constructii edilitare si de
gospodarie comunala.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare,
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante trebuie
respectata cu strictete de acestea, dar mai ales de autoritatea
contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele potrivit regulilor
proprii stabilite, nefiind posibil ca in etapa de evaluare sa fie acceptat un
specialist cu o altfel de autorizatie decat s-a solicitat initial.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect a fost respinsa
oferta Asocierea SC ... SRL - ...A/S.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ... SRL, societate clasata
pe locul al doilea, aceasta invoca inacceptabilitatea ofertei ..., ca urmare
a nerespectarii cerintelor minime din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Un prim motiv pentru care  contestatoarea sustine
inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare este neindeplinirea de
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catre oferta ... a cerintei de calificare solicitate la pct. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei,
respectiv neprezentarea dovezilor referitoare la inexistenta datoriilor
catre bugetul general consolidat sau catre bugetul statului.

Potrivit cap. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, ,,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, ofertantii trebuie sa
indeplineasca urmatoarele ,Conditii de calificare:  Autoritatea
contractanta nu va califica ofertantul care inregistreaza datorii la bugetul
consolidat sau la cel local (indiferent de cuantumul acestora)
documentele prezentate trebuie sa ateste lipsa obligatiilor scadente in
luna anterioara celei in care este stabilit termenul limita de depunere
oferte. Pentru persoanele juridice romane, documentele se
prezinta in original, copie legalizata sau copie conform cu
originalul, iar pentru persoanele juridice straine, documentele se
prezinta in original sau copie conforma cu originalul si vor fi
insotite de traducere autorizata.

Modalitatea de indeplinire:

Declaratia privind situatia personala a ofertantului (Formular nr.4)

Prezentarea Certificatului de atestare fiscala eliberat de
organul de administrare fiscala al UAT pe raza careia isi are
sediul social operatorul economic, care stabileste plata obligatiilor
fata de bugetul de stat si din care sd reiasa ca nu exista datorii scadente
in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor.

Modalitatea de indeplinire: Prezentarea Certificatului de atestare
fiscala

Prezentarea Certificatului privind plata impozitelor si taxelor
locale (sau echivalent) din care sa rezulte plata obligatiilor fata de
bugetul local si din care sa reiasa ca nu exista datorii scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor. Persoanele juridice straine vor prezenta orice document
edificator pentru dovedirea eligibilitatii, eliberate de autoritati
din tara de origine (certificate, alte documente echivalente), prin
care sa dovedeasca ca si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor catre bugetul de stat si bugetul local in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante. Pentru ofertantii
nerezidenti se vor aplica prevederile art. 182 din OUG nr. 34/2006
aprobata cu modificari si completari prin Legea 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare. In cazul unei asocieri, fiecare asociat este
obligat sa prezinte documentele solicitate mai sus”

Conf, Art. 9 alin (3) din Ordinul 509/2011 “A.C. va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
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de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date”.

Nota: In cazul in care tara de origine sau in tara in care este
stabilit operatorul economic nu se emit astfel de documente sau acestea
nu vizeaza toate situatiile, atunci va fi acceptata o declaratie,
autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative
sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are
competente”.

Contestatoarea sustine ca, pe de o parte, asociatii ... si ... nu au
facut dovada indeplinirii acestei conditii de calificare prin dovedirea lipsei
datoriilor la bugetul consolidat al statului aferent datei de 30.09.2016,
iar pe de alta parte, trei dintre cei patru membri ai acestei asocieri nu au
prezentat un certificat fiscal din care sa rezulte indeplinirea obligatiilor
aferente impozitelor si taxelor locale la data impusa de catre autoritatea
contraActanté, respectiv 30.09.2015.

In ceea ce priveste dovedirea térzie a inexistentei datoriilor la data
de 30.09.2015, respectiv dupa adresele autoritatii nr. 1132/17.02.2016
si nr. 1281/22.02.2016, Consiliul constata ca initial, ofertantul a depus
certificat fiscal referitor la obligatiile scadente ale lunii august 2015. O
astfel de situatie este frecvent intalnita atunci cand data depunerii
ofertelor este stabilita pentru prima jumatate a lunii, or, in cazul
procedurii de fata, aceasta a fost 12.10.2015. Potrivit cerintei din fisa de
date, din certificatele fiscale trebuia sa rezulte ,,plata obligatiilor fata de
bugetul local si din care sa reiasa ca nu exista datorii scadente in
luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor”.

Deci, certificatul trebuia sa faca dovada ca in luna septembrie nu
exista obligatii restante, el nereferindu-se la obligatiile lunii septembrie,
care sunt scadente in luna octombrie, ci la faptul ca in oricare zi din luna
septembrie nu exista obligatii restante. Cu toate ca certificatele
prezentate de ofertant prezentau dovezi ca in luna septembrie nu existau
datorii scadente, ofertantul, la solicitarea autoritatii contractante, pentru
a nu risca respingerea ofertei pe acest motiv, a inteles sa depuna noi
certificate cu datoriile lunii septembrie, scadente in octombrie, deci nu se
poate pune in discutie depunerea ,,tardiva” a noilor certificate, cu atat
mai mult cu cat documentatia de atribuire prevedea expres depunerea
ulterioara a certificatelor fiscale, chiar si in situatia in care acestea se
emit ulterior datei deschiderii ofertelor.

Contestatoarea mai invoca si faptul ca pentru doi dintre asociati,
respectiv ... si ... nu s-ar fi prezentat deloc -certificate fiscale.
Contestatoarea sustine ca in cazul celor doua entitati juridice straine se
permite, fara solicitarea niciunei clarificari/lamuriri, prezentarea unor
“situatii fiscale emise pentru anul anterior si care reflecta
situatia la 31.12.2014". Astfel, contestatoarea conchide ca declaratiile
date sub juramant in fata notarului/certificate fiscale/etc. care atesta
situatia fiscala a acestor entitati fata de bugetul consolidat al statului
pentru anul anterior datei de depunere a ofertelor (si nu pentru luna
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anterioara, respectiv 30.09.2015), respectiv 31.12.2014 nu pot fi
calificate ca documente care dovedesc indeplinirea conditiei de calificare
impuse tuturor ofertantilor.

Consiliul considera ca fiind relevante in speta urmatoarele dispozitii
legale:

Art. 182 din OUG nr. 34/2006: ,,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea
faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile
prevazute la art. 180 si 181 orice document considerat edificator, din
acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia
personala a respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente
care emit documente de natura celor prevazute la alin. (1). In ceea ce
priveste cazurile mentionate la art. 180, in conformitate cu legislatia
interna a statului in care sunt stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste
solicitari se refera la persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa
caz, la directori de companii sau la orice persoana cu putere de
reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce priveste candidatul sau
ofertantul.

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 180 si 181, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in
tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens”.

Asa cum rezulta din prevederea respectiva si din prevederile fisei
de date a achizitiei, autoritatea contractanta este obligata sa ia in
considerare declaratia pe propria raspundere data de presedintele ...,
Thomas Topolski, in data de 01.10.2015, referitoare la plata obligatiilor
fiscale in data de 30.09.2016, documente aflate la filele 4-15 din volumul
24 al dosarului achizitiei publice. Demn de remarcat este si faptul ca in
cuprinsul declaratiei se mentioneaza ca autoritatile franceze emit o
singura data pe an, respectiv in luna ianuarie, documente care
atesta plata impozitelor, contributiilor si impozitelor locale.

In ceea ce-l priveste pe asociatul SAFEGE, si acesta prezinta o
declaratie pe propria raspundere, in data de 16.09.2015, din care rezulta
ca nu are datorii la data de 31.12.2014, cu mentiunea ca, potrivit legii
franceze, certificatele de atestare fiscala se emit pentru situatiile fiscale
din anul anterior.
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Similar, si in ceea ce priveste obligatia de atestare a achitarii
impozitelor si taxelor locale la data de 30.09.2015, despre care
contestatoarea sustine ca nu este indeplinita de 3 (trei) dintre cei patru
asociati ai acestei asocieri, Consiliul constata netemeinicia acestei critici,
avand in vedere ca pentru operatorii economici straini sunt valabile
aceleasi documente depuse pentru creantele fata de bugetul general
consolidat.

In ceea ce-l priveste pe operatorul economic roman, respectiv
asociatul ...SRL, care prezinta Certificat de atestare fiscala nr. 39498/08
octombrie 2015, se mentioneaza expres in continutul sau ca la data de
08.10.2015 acesta nu figureaza cu bunuri mobile sau imobile. Prin
urmare, nefigurand cu bunuri impozabile, nu se poate retine ca situatia
ar fi alta in data de 30.09.2016, nedatoradnd impozite si taxe locale.
Totodata, Consiliul retine ca respectivul cerificat a fost depus in cadrul
ofertei, deci nu exista niciun motiv ca acest operator sa prezinte
declaratie in temeiul art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006
referitoare la acest certificat fiscal.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre ofertantul ... a cerintei
minime din cuprinsul Cap. III.2.3 A) - Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala - experienta similara, contestatoarea sustine ca prin
contractele prezentate, nu s-ar atinge valoarea cumulata a contractelor
de 19.987.466,05 lei fara TVA, prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Potrivit acestei cerinte, operatorii economici participanti la aceasta
procedura trebuie sa dovedeasca indeplinirea ei dupa cum urmeaza:

,,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani, in ultimii 3 ani,
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat
servicii similare duse la bun sfarsit, in cadrul a minim un contract,
maxim 4 contracte, avand o valoare cumulata de minim 14.657.551 lei,
(servicii a caror valoare cumulatd sa fie cel putin egalda cu suma
susmentionata; aceasta valoare cuprinde numai partea prestata de
operatorul economic ofertant in cazul in care a participat in calitate de
ofertant unic, lider de asociere, asociat sau subcontractor). Aceasta
cerinta trebuie demonstrata in mod cumulativ la nivelul a maxim 4
contracte, atat sub aspect valoric, cat si sub aspectul serviciilor similare.
Prin servicii similare se intelege:

- Intocmire Aplicatie de Finantare in domeniul mediului (se accepta
orice tip de aplicatie de finantare in domeniul mediului si anume,
sectoarele incluse in POS Mediu 2007-2013: apa/apa uzata, deseuri,
protectia naturii, sisteme de termoficare, protectia impotriva inundatiilor
si eroziuni costiere)

- Studiu privind impactul si managementul/evaluarea riscurilor
legate de schimbadrile climatice si rezistenta la dezastre (ploi torentiale,
inundatii, etc) inclusiv planuri de adaptare si identificarea masurilor de
prevenire (conform prevederilor Regulamentului Delegat (UE) nr.
480/2014 al Comisiei, respectiv Regulamentului de Punere in Aplicare
(UE) nr. 1011/2014 al Comisiei)
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- Elaborare proiecte tehnice si documentatii de atribuire
pentru proiecte de orice tip de infrastructura, sprijin in derularea
procedurii de atribuire si contractare;

- Asistenta din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor”.

- Nota . Prin ,, servicii duse la bun sfarsit” se intelege:

- a) Servicii receptionate partial.

- b) Servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

- Nota: Se aplica art. 190 din OUG 34/2006.

- Nota Prin Studiu privind impactul si managmentul / evaluarea
riscurilor legate de schimbarile climatice si rezistenta la dezastre (ploi
torentiale, inundatii etc) inclusiv planuri de adaptare si identificarea
masurilor de prevenire (conform prevederilor Regulamentului Delegat
(UE) NR. 480/2014 al Comisiei, respectiv Regulamentului de Punere in
Aplicare (UE) NR. 1011/2014 al Comisiei) se inteleg studiile din orice
domeniu care cuprind:

- - Evaluarea impactului schimbarilor climatice asupra mediului

- - Managementul/evaluarea riscurilor schimbarilor climatice

- - Identificarea masurilor de prevenire a dezastrelor

- - Planuri de adaptare la efectele schimbarilor climatice”

Potrivit sustinerilor contestatoarei, pentru contractul ,,Servicii de
consultanta pentru studiu, concept si supraveghere lucrari pentru
construirea si intretinerea drumului regional — partea de nord (sectiunea
intéi), beneficiar fiind Ministerul Lucrarilor Publice in Statul Kuweit -
7.767.773,00 lei fara TVA, s-au prezentat, cu titlu de servicii prestate:
~Studii si concept preliminar, final si documente oferta,
precalificare contracte, evaluare oferta si pregatire documente
contract” si ,Supravegherea constructiei”. Contestatoarea sustine
ca, avand in vedere ca acest contract include si servicii de supervizare a
lucrarilor — servicii ce nu sunt similare cu cele solicitate prin fisa de date
a achizitiei, rezultda ca nu poate fi luata in considerare intreaga suma
aferenta pentru atingerea pragului valoric minim impus. Pentru ca acest
contract sa poata fi luat in considerare de catre comisia de evaluare in
vederea stabilirii indeplinirii sau nu a cerintei in discutie (14.657.551 lei
fara TVA), trebuia prezentata o defalcare a valorilor aferente
serviciilor de asistenta tehnica fata de cele de supervizare.

Contestatoarea invoca in sprijinul sustinerilor sale prevederile Cap.
II.1.5 din fisa de date a achizitiei, ,Obiectivele specifice ale prezentului
contract constau in:

e Pregatirea aplicatiei de finantare inclusiv a documentelor suport
(Studiu de Fezabilitate, Analiza Institutionala, documentatii aferente
procedurii de Evaluare a Impactului asupra Mediului, inclusiv
documentatiile necesare pentru obtinerea, dupad caz, a avizului Natura
2000 (in cazul parcurgerii procedurii de Evaluare Adecvata) ori a
declaratiilor Natura 2000, Analiza Cost Beneficiu);

e Asigurarea sprijinului necesar pe parcursul evaluarii fezabilitatii
proiectului propus (tehnica, economica, financiara, mediu, evaluarea
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riscurilor determinate de schimbarile climatice, a masurilor privind
adaptarea la schimbarile climatice si diminuarea efectelor acestora si
rezistenta in fata dezastrelor);

e Realizarea documentatiilor de atribuire pentru contractul de
servicii si contractele de lucrari rezultate din planul de achizitii care
trebuie sa fie parte a studiului de fezabilitate, inclusiv acordarea de
sprijin in procesul de atribuire;

e Organizarea a 4 seminarii (workshopuri) de prezentare a
Studiului de Fezabilitate si a Aplicatiei de Finantare;

® Asigurarea asistentei din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995"”. Potrivit clasificarii CPV din Cap. I1.1.6 din fisa de date
a achizitiei:

- “71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2)
71322100-2 Servicii de estimare pentru lucrari publice (Rev.2)
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)
79951000-5 Servicii de organizare de seminarii (Rev.2)
- 90713000-8 Servicii de consultanta in probleme de mediu (Rev.2)”
Intervenienta solicita respingerea respectivei critici, aratand ca, din
documentele suport rezulta ca serviciile prestate sunt in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante si nu fac referire la prestari de servicii
de supraveghere, asa cum insinueaza contestatoarea, nu a fost
prezentat niciun document suport cu referire la servicii de supraveghere
prestate, fiind prezentate exclusiv documente aferente serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta a fi indeplinite. Din aceste
documente rezulta ca Asocierea ...a indeplinit cerinta 3, pentru servicii
prestate in ultimii 3 ani a caror valoare este de 7.767.773 lei (fara TVA).

Din analiza documentelor suport prezentate de intervenienta in
cuprinsul ofertei, rezulta ca valoarea totala a serviciilor prestate de ... in
cadrul asocierii cu Dar Al Dawailah Engineering Consultant este de
5.012.463 Euro, respectiv 22.130.024 lei, din valoarea totala a
contractului de 7.711.480 euro. Din aceasta valoare, valoarea aferenta
serviciilor prestate in ultimii 3 ani este de 1.759.405 euro, respectiv
7.767.773 lei, pentru care a depus certificatele de plata aferente.

Din documentele suport rezultda ca operatorul economic a
desfasurat activitati de proiectare, a participat la elaborarea
documentatiei de atribuire, la etapa de precalificare a ofertantilor,
evaluarea ofertelor, activitati de instruire a personalului, a supravegheat
activitatile de constructie urmarind conformitatea cu cerintele din
contract, revizuirea proiectului, respectarea cotelor de nivel, a intretinerii
traficului, a verificarii la finalizare si predarii, control financiar (evaluari
intermediare si finale a lucrarilor executate, emiterea certificatelor de
plata, elaborarea rapoartelor privind costurile, executarea procedurilor
de contestare si modificarea contractului.

Vazand ca in documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
cuprins in experienta similara servicii de proiectare pentru orice tip de
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infrastructura si servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului in
faza de executie a lucrarilor, Consiliul considera ca nu exista niciun motiv
pentru care nu ar trebui luata in considerare intreaga valoare a serviciilor
prestate in perioada de 3 ani solicitata in documentatia de atribuire, cu
atat mai mult cu cat este indubitabil ca ... a avut calitatea de proiectant
al lucrarii pentru care a executat ulterior servicii de consultanta in etapa
de executie a contractului. Este lipsit de relevanta daca serviciile in etapa
de executare au fost de supervizare sau de asistenta tehnica din partea
proiectantului, din moment ce ofertantul a dovedit calitatea sa de
proiectant.

Mai mult, practica constanta a Consiliului este in sensul ca prin
servicii similare nu se intelege servicii identice, activitatile de consultanta
in domeniul infrastructurii prezentate de contestatoare fiind incadrabile
pe deplin in conceptul de experienta similara. In aceeasi directie este si
psractica instantelor, in acest sens, relevanta fiind decizia nr.
2762/19.06.2013, pronuntata de Curtea de Apel Iasi, in dosarul nr.
434/45/2013, care stabileste urmatoarele:

,,Curtea apreciaza ca nu se putea retine ca SC...SA nu avea
experienta Si capacitatea profesionala de a executa Ilucrarea de
~Retehnologizare cazan apa fierbinte CAF 3 din CET 1 lasi" la o valoare
estimata de 17.195.908 lei, din moment ce ofertantul a prezentat dovezi
concludente ca a contract si finalizat lucrari de: ,Engineering,
manufacturing,  delivery, installation,  supervision, testing &
commissioning, trening and spare parts for capital repair and
modernization of 3 steam boilers”" pentru Arcelor Mittal Galati SA,
totalizdnd 7.150.000 euro, in conditiile in care, la pct. 1.2 din contract,
partile contractante au precizat, in mod expres, ca: ,Lucrarile si/sau
echipamentele vor fi ,designed and erected", ,astfel incat sa li se asigure
siguranta, eficienta, operarea si intretinerea economicd"; neexistand,
sub aspectul scopului lucrarilor, diferente semnificative intre lucrarile ce
au fost executate pentru Combinatul Siderurgic Galati si cele ce urmeaza
a fi realizate la C.E.T. lasi, ambele referindu-se la ,cazane de aburi".

Fiind vorba de lucrari de aceeasi natura, la obiective industriale de
aceeasi complexitate, nu exista suportul tehnic pentru a se retine ca
operatorul care a executat lucrari de ,reparatii majore" la 3 cazane de
aburi, situate pe platforma Combinatului Siderurgic Galati, contra sumei
de 7.150.000 euro, in cursul anului 2010, nu are experienta necesara
pentru a executa o lucrare de retehnologizare a unui singur cazan de
apa fierbinte, la Autoritatea ..., pentru o suma mai mica de 4.000.000
lei.

Este adevarat ca in anexa nr. 3 la contractul mentionat, care se
refera la calendarul platilor, s-a folosit atadt termenul de ,Project for
foundation expertise”, cat si termenul de ,Basic engineering and drum”,
dar acest fapt nu trebuia interpretat in sensul ca partea de proiectare,
denumita in cuprinsul contractului, prin termenul de ,designed”, se
rezuma doar la intocmirea planurile pentru realizarea fundatiei necesare
amplasarii celor 3 cazane, din moment ce partile contractante au
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convenit ca SC .... SA, in calitate de ,Contractor"”, sa asigure predarea
~la cheie" a intregii lucrari, Cumparatorul nesolicitdnd o delimitare
riguroasa, pana in cele mai mici amanunte, a lucrarilor de constructii-
montaj si livrare echipamente de lucrari stricte de proiectare, presupuse
de realizarea unei asemenea lucrari, acestea cazand, conform vointei
partilor, in sarcina ,,Contractorului”.

Din aceasta perspectiva, in care lucrarile de proiectare apar ca fiind
conexe lucrarilor de constructii-montaj si livrarilor de utilaje, Curtea
apreciaza ca in cercetarea indeplinirii criteriului referitor la experienta
similara trebuie sa se aiba in vedere intregul obiectiv realizat, ce a
constat in reabilitarea unor cazane de aburi, care, atat sub aspect
cantitativ, cat si sub aspect valoric, erau net in favoarea ofertantei SC ...
SA.

In acest sens, se constatd c& atat in cazul lucrdrilor executate pe
platforma Combinatului Siderurgic Galati, cat si in cazul lucrarii ce
urmeaza a se realiza la Autoritatea ...., este vorba, in esenta, de aceeasi
categorie de lucrari, neputdndu-se retine ca inscriindu-se intr-o logica
elementara concluzia ca cel care a modernizat 3 cazane de aburi la C.S.
Galati, pentru un pret de cel putin 5 ori mai mare decat cel oferit in
cauza, nu are experienta de a realiza retehnologizarea unui singur cazan
de aburi, la Autoritatea ...., pentru o suma mai mica de 1.000.000 de
euro, in cauza trebuind sad primeze reperele tehnice si mai putin
chestiunile ce tin de probitatea termenilor utilizati de partile
contractante, in conditiile in care, chiar si pentru lucrarile de proiectare,
presupuse de lucrarea de modernizare, partile au folosit termeni diferiti,
considerente pentru care instanta considera ca oferta prezentata de
SC ....SA a fost in mod legal apreciata de Autoritatea contractanta ca
fiind admisibila (...)".

In ceea ce priveste cel de-al doilea contract prezentat ca experienta
similara de asocierea declarata castigatoare, respectiv «Asistenta tehnica
pentru pregatirea proiectului regional ,Extinderea si modernizarea
sistemului de apa si canalizare in jud. Vrancea, etapa a I-a, pentru
perioada de programare 2014-2020"», beneficiar fiind Compania de
Utilitati Publice SA Focsani, in valoare de 3.423.780,00 lei fara TVA
contestatoarea considera ca desi procesul verbal de evaluare nr.
2941/18.04.2016, Anexa 1, pagina 13 si din recomandarea emisa de
beneficiarul Compania de Utilitati Publice SA Focsani avand nr.
34312/04.09.2015, rezulta faptul ca asociatul ... a prestat activitatea de
elaborare ,aplicatii de finantare (aprobata de autoritatea contractanta si
AM POS Mediu)”, din consultarea  site-ului Ministerului Fondurilor
Europene - actualizat in luna ianuarie 2016, se poate constata ca la
pozitia 127 - apare proiectul de investitii Proiectul regional de dezvoltare
a infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Vrancea cu termen de
depunere in Trimestrul II 2016. Astfel, contestatoarea considera ca
atata timp cat in luna ianuarie anul curent se estima faptul ca data de
depunere la AM/Comisie a Aplicatiei de finantare este trimestrul II anul
curent, APLICATIA DE FINATARE amintita mai sus nu putea fi aprobata la
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data de 12 octombrie 2015 (termenul limita pentru depunerea ofertelor).
In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea face referire la raspunsul nr.
17 al autoritatii contractante din cuprinsul Clarificarii 12 - nr.
7994/08.09.2015:

,Intrebare: V& rugam sa precizati daca considerati indeplinita
cerinta in cazul unei Aplicatii de finantare in domeniul mediului, care a
fost intocmita si depusa integral, insa care nu a obtinut aprobarea
beneficiarului, aflandu-se in etapa de evaluare”.

Raspunsul

(...)In conditiile precizate, aplicatia dvs. este in analiza la benéeficiar,
autoritatea contractanta considera ca nu se incadreaza in solicitarile fisei
de date”.

Analizand documentele depuse de ofertantul castigator, Consiliul
observa ca potrivit adresei nr. 34312/04.09.2015 emisa de beneficiarul
Compania de Utilitati Publice SA Focsani, rezulta ca aceasta a aprobat
Aplicatia de finantare, rezultand, in mod clar, ca autoritatea contractanta
trebuie sa ia in discutie contractul «Asistenta tehnica pentru pregatirea
proiectului regional ,Extinderea si modernizarea sistemului de apa si
canalizare in jud. Vrancea, etapa a I-a, pentru perioada de programare
2014-2020"», beneficiar fiind Compania de Utilitati Publice SA Focsani, in
valoare de 3.423.780,00 lei fara TVA. Informatiile aflate pe site-ul
ministerului se refera la termenul de depunere pentru finantare, si nu la
aprobarea de catre beneficiar.

In ceea ce priveste Acordul cadru nr. 2009-43 Prestari servicii
management Lot nr. 2, Beneficiar fiind Serviciul Public de Apa din Ile-de-
France (SEDIF) Franta - 8.769.388,05 lei, contestatoarea face referire la
o alta procedura in care asocierea castigatoare din prezenta cauza a
depus acelasi contract in dovedirea experientei similare.

Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt irelevante in
cauza, din moment ce decizia la care face referire nu are autoritate de
lucru judecat pentru a fi invocata in prezenta cauza, deoarece nu exista
identitate de parti si de obiect, in conditile in care autoritatea
contractanta si procedura este alta decat cea din speta citata. Mai mult,
chiar contestatoarea arata ca in urma acelei decizii, a fost luata in
considerare de catre comisia de evaluare valoarea contractului fara
servicii de supervizare 2.041.774,88 euro, si nu 2.354.925,14 euro, cat
era valoarea contractului declarata de Asocierea ...&...SA, deci cea mai
mare parte a contractului era referitoare la activitati similare,

In speta de fata, activitatile luate in calcul de asocierea castigatoare
sunt cele receptionate in baza contractului, activitati desfasurate in
perioada august 2012-iulie 2015, in valoare totala de 1.977.260,96 Euro,
dintre care 441.763,25 euro sunt activitati de supervizare, iar 1.535. 497
euro sunt aferenti celorlalte activitati.

Potrivit declaratiei autentice emisa la data de 31.08.2015, deci dupa
decizia Consiliului nr. 834/10.06.2015, sub semnatura consilierului local
(depute maire) al localitatii Issy-les-Moulineaux, fost ministru si
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presedinte al Sindicatului Apelor din Ile-de-France Andre Santini,
serviciile prestate in baza acestui contract sunt urmatoarele:

-elaborarea studiilor de fezabilitate;

-elaborarea proiectelor tehnice;

-elaborarea documentatiei de atribuire;

-elaborarea cererii de finantare;

-reclama si publicitate;

-asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata supervizarii.

Astfel, asocierea castigatoare prezinta drept experienta similara
activitatile aferente acest contract, in valoare totala de 8.769.388,05 lei,
neexistand niciun motiv pentru care autoritatea contractanta nu I-ar lua
in considerare, cu atat mai mult cu cat calitatea de proiectant a
ofertantului nu poate fi pusa in discutie.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea contract prezentat ca
experienta similara, respectiv Implementarea activitatilor specifice legate
de impactul asupra mediului pentru realizarea contractului
~SUSTAINABLE URBAN MOBILITY PLANS FOR GROWTH POLES IN
ROMANIA BUCHAREST-SUMP/PUMD” -Plan de mobilitate urbana durabila,
Beneficiar fiind SC AVENSA CONSULTING SRL - 26.525,00 lei fara TVA,
prestat de asociatul ...SRL, Consiliul retine ca societatea contestatoare
nu a formulat critici.

Dupa cum rezultd din cele de mai sus, asocierea a prezentat
contracte a caror valoare este mai mare decat 19.987.466,05 lei fara
TVA, suma solicitata a fi dovedita. La fel ca si in decizia Curtii de Apel
Iasi citata mai sus, serviciile de supervizare realizate de proiectant sunt
indisolubil legate de activitatea de proiectare, prin urmare, acestea apar
ca fiind conexe acesteia. Mai mult, respectivele servicii de supervizare se
desfasoara sub imperiul legilor altor state, deci nu le putem raporta la
dispozitiile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii. Experienta
asocierii este dincolo de orice indoiala, iar dispozitiile art. 179 din OUG
nr. 34/2006, care stabileste urmatoarele: ,,(1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca”.

Este clar ca serviciile de asistenta tehnica desfasurate pe perioada
executiei contractelor prezentate mai sus sunt relevante si au legatura
cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, neexistand nicio ratiune
pentru care asocierea ar trebui respinsa, cu atat mai mult cu cat nu s-au
solicitat servicii identice, ci similare.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei prevazute la Cap.
I11.2.3.b) - standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului -
standard ISO 14001, despre care contestatoarea sustine ca liderul de
asociere ... a prezentat in alte proceduri Certificatul ISO 14001:2004 nr.
50122, valabil pana la data de 31.12.2015, in care nu era mentionata
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activitatea de proiectare, Amentionénd aceeasi decizie a Consiliului nr.
834/C5/653/02.07.2015. In aparare, intervenienta mentioneaza ca in
urma acelei decizii, autoritatea contractanta, in speta Compania de Apa
Arad, a solicitat atat clarificari direct de la ..., cat si direct de la AFNOR
emitentul acestor certificate. Astfel, in raspunsul la clarificari s-a
mentionat faptul ca a fost prezentata o eroare materiala cu privire la
traducerea in limba romana si totodata, AFNOR emitentul acestor
certificate a transmis documente in original care confirma si atesta ca ...
era si este certificat inclusiv pentru activitatea de ,proiectare".

Verificand certificatul nr. 2012/50123.4, Consiliul observa ca, intr-
adevar, este cuprinsa si activitatea de design, iar in traducerea
autorizata din limba engleza, este mentionata activitatea de proiectare,
deci nu se confirma suspiciunea contestatoarei referitoare la
introducerea acestei activitati ulterior.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea (si neconformitatea)
ofertei ... ca urmare a retragerii formei de participare constand in
subcontractare de catre UNIVERSITATEA TEHNICA DE CONSTRUCTII
BUCURESTI, Consiliul constata ca si aceasta critica este nefondata. Ceea
ce invoca societatea contestatoare este constatarea comisiei de evaluare
referitoare la faptul ca UTCB a inteles sa participe in prezenta procedura
atat in calitate de asociat in cadrul Asocierii SC EGIS INTERNATIONAL
SAKEPMC CONSULTING SRL&UTCB, cat si in calitate de subcontractant
nominalizat in cadrul ofertei prezentate de catre Asocierea condusa
de .... Contestatoarea considera ca UTCB a inteles sa renunte expres si
lipsit de echivoc la calitatea sa de subantreprenor in cadrul acestei
proceduri, prin adresa nr. 11.439/22.10.2015 declarand ca renunta la
toate celelalte forme de participare in cadrul procedurii, mai putin cea de
asociat in cadrul Asocierii EGIS. Contestatoarea mentioneaza ca aceasta
adresa este semnata de catre reprezentantul legal al UTCB, dl. Rector
Iohan Neuner, fiind adresata chiar d-nei GABRIELA MITITELU RAILEANU
in calitate de Presedinte al Comisiei de evaluare, si raspunde la
.adresa ...nr. 9545/20.10.2015", prin care se solicita clarificarea si
alegerea de catre acesta a calitatii de participant in cadrul acestei
proceduri, respectiv intre cea de asociat si cea de subcontractant
nominalizat.

Potrivit acestei adrese, Universitatea Tehnica de Constructii
Bucuresti a mentionat urmatoarele: "Prin prezenta UTCB...sub sanctiunile
aplicate faptei de fals in acte publice... declaram ca nu sustinem nicio
alta forma de participare a subscrisei la procedura mai sus mentionata”.

Consiliul nu considera adresa respectiva neechivoca, asa cum
sustine contestatoarea, deoarece in cadrul adrese emisa tot de UTCB cu
nr. 11795/29.10.2015 se precizeaza de catre UTCB la paragraful 1
»...dorim sa aratam ca intelegem sad ne respectam angajamentul luat
fata de Asocierea ... - ... — ...SRL - Ecorec Environment, de a indeplini
rolul de Subcontractant pentru Asociere in cadrul licitatiei mentionate.
Din acest punct de vedere, confirmam ca ne asumam semnarea
formularelor nr. 6, nr. 29 si 14, incluse in oferta depusa de Asociere, din
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care reiese ca UTCB va indeplini rolul de Subcontractant pentru
prestarea serviciilor...".

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 46 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, nu i se poate oferi operatorului economic aflat in situatia de a fi
ofertant/ofertant asociat si subcontractant in aceeasi procedura,
posibilitatea de a opta intre cele doua calitati, legea obligand autoritatea
contractanta la exluderea din procedura a ofertei in care este
ofertant/ofertant  asociat. In acest sens, articolul respectiv
precizeaza: ,,Fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a
depune oferta alternativa conform prevederilor art. 173 sau de a oferta
pe mai multe loturi diferite, candidatul/ofertantul nu are dreptul ca in
cadrul aceleiasi proceduri: b) sa depuna oferta individualda/comuna si sa
fie nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub
sanctiunea excluderii ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in
care este ofertant asociat”.

Rezulta, astfel, ca in mod corect autoritatea contractanta a respins
din procedura oferta Asocierii SC EGIS INTERNATIONAL SA&EPMC

CONSULTING SRL&UTCB, mentinand-o pe cea a asocierii ... & ... &
SC...SRL &...SRL.
In ceea ce priveste nerespectarea de catre ofertantul ... a cerintei

minime din cuprinsul Cap. III.2.3 A) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - expertii cheie propusi pentru implementarea contractului,
respectiv neindeplinirea cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei
aferente pozitiei de expert institutional. Consiliul retine ca in fisa de date
a achizitiei se solicita urmatoarele:

,,12. Expert institutional (un expert)

Responsabili de intocmirea analizei institutionale din Aplicatia de
Finantare, precum si suport pentru Autoritatea Contractanta, ulterior
depunerii aplicatiei.

Calificari si abilitati

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau echivalentul
acesteia;

Minim 3 ani experienta generala;

Experienta in realizarea de Analize Institutionale,
elaborarea organigramelor, a fiselor de post, a manualelor de
proceduri, precum si in organizarea si realizarea instruirii ,,on the
job” pentru personalul angajat, in cel putin un proiect cu obiect
similar.

Pentru toate categoriile de experti, trebuiau depuse urmatoarele
documente pentru dovedirea experientei generale:

,,CV pentru fiecare expert. CV-urile trebuie sa fie suficient de
detaliate incat sa rezulte cel putin indeplinirea cerintelor de calificare si
experienta profesionala solicitate fiecarui expert.

Astfel, CV-ul si documentele suport trebuie sa contina in mod
obligatoriu titlul si obiectul proiectului la care expertul a participat,
descrierea sarcinilor indeplinite de expertul respectiv si pozitia acestuia
in cadrul proiectului”.
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Expert propus de asocierea ... este d-na MIHAELA POPESCU,
persoana care a (pag 40 - 41 din procesul - verbal de evaluare). Pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor impuse pentru aceasta pozitie, au fost
prezentate de catre ofertant CV si recomandari din care rezulta
urmatoarele:

- Perioada 08.2014-04.2015 Recomandare din 07.05.2015 emisa de
Louis Berger- expert institutional in cadrul “Contractului Asistenta
Tehnica de management si supervizare pentru acordarea de sprijin in
gestionarea si implementarea  proiectului <<EXTINDEREA  SI
MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA PENTRU
REGIUNEA CONSTANTA-ILFOV, in care expertul propus a avut
urmatoarele responsabilitati: ,elaborarea/revizuirea organigramelor UIP
si a fiselor de post aferente, consultanta specifica pt UIP, inclusiv
revizuirea Manualului de proceduri”.

- 04.2015-10.2015 Recomandare din 07.05.2015 emisa de Louis Berger-
expert institutional in cadrul ,,Contractului de Asistenta Tehnica
pentru managementul proiectului Sistem de management integrat al
deseurilor in judetul Constanta”;

-Perioada octombrie 2007-iunie 2011-Recomandare 1678/24.10.2013
si 1457/30.09.2014, ambele emise de Relians Corp.SRL, din care rezulta
ca in perioada respectiva, d-na MIHAELA POPESCU a realizat analize
institutionale pentru cinci aplicatii de finantare, respectiv:

e Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul municipiului
Ramnicu Valcea, in scopul conformarii la legislatia de mediu si
cresterii eficientei energetice-Faza a doua”

e Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul municipiului
Botosani, in scopul conformarii la legislatia de mediu si cresterii
eficientei energetice-etapa a doua”

e Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul municipiului
Focsani, in scopul conformarii la legislatia de mediu si cresterii
eficientei energetice- etapa a doua”

e Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul municipiului
Bacdu, in scopul conformarii la legislatia de mediu si cresterii
eficientei energetice- etapa a doua”

e Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul municipiului
Timisoara, in vederea conformarii la normele de protectie a
mediului privind emisiile poluante in aer si pentru cresterea
eficientei in alimentarea cu caldura urbana- etapa a doua”

e Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul municipiului
Oradea, in scopul conformarii la legislatia de mediu si cresterii
eficientei energetice- etapa a doua”

De asemenea, a indeplinit pozitia de expert institutional in cadrul
contractului ,,Sprijin pentru AM POS Mediu in vederea completarii de
proiecte finantate din Axa prioritara 3 a POS Mediu”.

-Perioada iunie 2012 iunie 2013 recomandare emisa de EGIS
STRUCTURES din care rezulta ca a indeplinit calitatea de expert
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institutional in cadrul contractului ,,Caracterizare detaliata a proiectelor
viitoare de management al deseurilor in Romania”.

De asemenea, Consiliul observa ca in CV-ul persoanei respective
este mentionata activitatea de instruire catre membrii UIP in cadrul
proiectului centru de sprijinire si dezvoltare a afacerilor.

Nu se prezinta recomandari pentru “Analist pentru calitate si
training in cadrul operatorului economic Providence Health System -
regional Business Ofiice, Portland, Oregon, SUA”, in care expertul propus
a avut urmatoarele responsabilitati: ,Training <on the job> pentru noii
angajati, revizuirea procedurilor de management al calitatii, deci este
falsa sustinerea contestatoarei potrivit careia expertul ar fi folosit acest
contract in dovedirea experientei similare si nu ar fi prezentat “proiect cu
obiect similar” celui din prezenta procedura (care vizeaza obiectul
infrastructurii de mediu). Totodata, este falsa si sustinerea
contestatoarei referitoare la lipsa activitatii de “Realizare de Analize
Institutionale”. Training <on the job> reprezinta activitati de instruire la
locul de munca, or din recomandare emisa de EGIS STRUCTURES rezulta
ca expertul a desfasurat asemenea activitati.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor din fisa de date pentru
pozitia de expert juridic, respectiv Experienta profesionala specifica
solicitata: "“participarea in cel putin un proiect in calitate de expert
juridic” de catre expertul propus IRINA CHELARASU, intervenienta arata
ca documentele prezentate in cadrul ofertei la pag. 1453-1463, in special
conform prevederilor de la pag. 1454; pag 1463 unde se precizeaza ca
»,d-na avocat Irina Chelarasu - conform paragraf 4 - in calitate de expert
juridic....", a paticipat in perioada 10.2012-05.2015 contractul “Asistenta
tehnica pentru sustinerea activitatii de control la fata locului a proiectelor
finantate in cadrul Axei 2 - POS CCE, prin achizitionarea de servicii de
consultanta si expertiza, beneficiar fiind ANCS-DGOIC”. Contestatoarea
sustine ca in cadrul acestui proiect expertul propus a detinut pozitia de
consilier juridic, aceasta pozitie fiind diferita atat ca titulatura, cat si mai
ales ca activitati si responsabilitati specifice pozitiei de expert juridic -
care, conform caietului de sarcini, este responsabil cu intocmirea de
puncte de vedere juridice pe parcursul intregii derulari a contractului.
Sustinerile contestatoarei sunt lipsite de suport legal. Calitatea de expert
in domeniul juridic poate fi detinuta, in contractul in referinta, atat de un
avocat, cat si de un consilier juridic, relevanta fiind activitatea
desfasurata. Nicadieri nu se solicita pentru expertul juridic incadrarea in
cadrul unei asociatii de consilieri juridici, dupa cum nu se cere nici
incadrarea in barou, deci este nefondata sustinerea contestatoarei

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor din fisa de date pentru
pozitia de ingineri proiectanti retele alimentari cu apa si canalizare,
respectiv experienta profesionala solicitata: Minim 3 ani de experienta
profesionala in proiectarea lucrarilor similare obiectului contractului,
pentru expertul propus MIHAI IORGULESCU (pag. 30-31 din procesul -
verbal de evaluare), contestatoarea precizeaza faptul ca pentru acest
expert este prezentat, in vederea dovedirii experientei specifice,
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proiectul “Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
jud. Satu Mare”, in cadrul caruia expertul propus a detinut pozitia de
inginer proiectant/expert alimentari cu apa, insa acelasi contract este
prezentat de 2 ori, cu durate de timp care se suprapun aproape integral,
Si anume:

- contract Satu Mare - perioada 09.2013-12.10.2015 (2 ani si o

luna);

- contract Satu Mare - perioada 01.2013-06.2014 (1 an si 5 luni).

Intervenienta arata ca dupa cum rezulta din documentele
prezentate in cadrul ofertei la pag. 1271-1288, in special conform
prevederilor de la pag. 1271, unde se precizeaza ,mai mult de 3 ani
experienta profesionala in proiectarea lucrarilor similare obiectului
contractului": pag 1285-1288, unde se precizeaza contracte cu obiect
similar in care dl. lorgulescu a ocupat pozitia de inginer proiectant
alimentari cu apa si canalizare incepand din luna octombrie 2009 (a se
vedea contractul din Orasul Mihadilesti; orasul Videle; orasul Budesti;
Deva si altele) pana in prezent (luna octombrie 2015), ceea ce rezulta ca
acest expert are mai mult de 6 ani experienta in proiectare de lucrari
similare obiectului contractului, intrucat acest expert a fost implicat
exclusiv in contracte/proiecte de proiectare a lucrarilor de alimentare cu
apa si canalizare.

Asa cum rezulta din documentele indicate de intervenienta, pentru
expertul MIHAI IORGULESCU exista dovada experientei specifice mult
mai mare de 3 ani, existdnd in oferta recomandare din partea SC
INFRAWATER SRL din care rezulta ca din 2010 si pana in prezent a
desfasurat activitatea de inginer proiectant in cel putin 18 proiecte
mentionate explicit si detaliat la paginile 1285-1288 din oferta asocierii
castigatoare. Totodata, in ceea ce priveste ,,suprapunerea’” la care face
referire cotestatoarea, sustinand ca ar fi vorba de acelasi contract, in
realitate, este vorba de doua contracte diferite in cadrul aceluiasi proiect,
contestatoarea dovedind si de aceasta data, prin sustinerile sale,
imprecizie si dorinta clara de a formula cat mai multe critici chiar daca
stie, in mod clar, ca sunt vadit nefondate.

Cu privire la neindeplinirea cerintei din fisa de date aferenta pozitiei
de expert detectare pierderi in retele, contestatoarea sustine ca nu ar fi
dovedita experienta profesionalda specifica solicitata de minim 3 ani
experienta specifica in domeniul detectarii si reducerii pierderilor in
sistemele de alimentare cu apa/sau canalizare. Pentru aceasta pozitie,
adsocierea castigatoare a propus drept expert pe ANDREI PANA.
Contestatoarea sutine ca in cuprinsul CV se precizeaza faptul ca expertul
a fost implicat in cadrul contractului: ,Asistentd tehnica pentru
Managementul proiectului: Reabilitarea si modernizarea sistemului de
apa si canal pentru regiunea Constanta si Ialomita”, 1in perioada
05.2012 - prezent. Recomandarea emisa de ..., in calitate de angajator,
ce dovedeste activitatea expertului propus pentru proiectul mentionat
mai sus, este emisa la data de 12.01.2015. Conchide contestatoarea ca
perioada de desfasurare a activitatilor prestate de expert, conform
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recomandarii emise de angajator, este 05.2012 - 12.01.2015.

Intervenienta arata ca expertul in detectare pierderi in retele
Andrei Pana indeplineste cerinta de experienta profesionala specifica, asa
cum rezulta din documentele prezentate in cadrul ofertei la pag. 1199-
1217, in special conform prevederilor de la pag. 1199 unde se precizeaza
,peste 8 ani experienta ca expert in detectarea si reducerea pierderilor in
retele de apa; peste 3 ani de experienta profesionala in domeniul
detectarii si reducerii pierderilor in sistemele de alimentare cu apa", pag.
1199-1203; pag. 1210; pag. 1211-1214 si in coroborare si cu CV-ul
prezentat, semnat si datat in 28.08.2015, dar si faptul ca prezenta oferta
a fost depusa in data de 12.10.2015, rezulta ca dl. Andrei Pana a fost
implicat ca expert in detectarea si reducerea pierderilor in retele de apa
din luna iunie 2009 pana in 28.08.2015, pentru o perioada mai mare de
3 ani.

Verificand paginile indicate de intervenienta, Consiliul constata ca,
intr-adevar, cele sustinute de intervenienta sunt reale, la dosar fiind mai
multe recomandari, respectiv:

-recomandare din data de 05.08.2004, emisa de Watertech Consult
Bucharest, din care rezulta ca expertul respectiv a desfasurat activitati in
cadrul mai multor priecte nominalizate detaliat, in perioada septembrie
2002-iulie 2004, proiecte in care a efectuat campanii de masuratori in
teren pentru detectarea pierderilor de apa;

-recomandare nr. 5639/08.05.2012, emisa se SC APA SERV SA
Alexandria, din care rezulta ca in perioada iunie 2009-mai 2011 a
participat in calitate de expert in detectarea pierderilor in cadrul
proiectului de asistenta tehnica ,,Reabilitare si extindere a sistemelor de
alimentare cu apa si canalizarein judetul Teleorman”

-recomandari MVV DECON GmbH din care rezulta ca in perioada
februarie-martie 2012 a desfasurat activitati de masuratori de debit in
sistemul de apa potabila din orasele Lori, Shirak si Nor Akung, si in
orasul Mus din Turcia.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul constata ca este
nefondata si respectiva critica.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei din fisa de date referitor
la pozitia de expert autocad sau echivalent, respectiv cerinta:
"Experienta de minim 3 ani in lucrul cu AUTOCAD sau echivalent” de
catre expert propus ION SAVA, contestatoarea arata ca in cuprinsul CV-
ului este prezentat un contract aferent perioadei 05.2012-12.10.2015
(cu o durata de 3 ani si 5 luni, nu 3 ani si 6 luni cum calculeaza in mod
eronat autoritatea contractanta), insa recomandarea cu care se face
dovada experientei solicitate, este emisa de ... la data de 10.07.2010.

Intervenienta sustine ca expertul operator CAD Ion Sava
indeplineste cerinta de experienta profesionala specifica, asa cum rezulta
din documentele prezentate in cadrul ofertei la pag. 1612-1619, in
special conform prevederilor de la pag. 1612 unde se precizeaza , peste 3
ani in lucrul cu Autocad in cadrul proiectelor in domeniul apa/apa uzata",
pag. 1612-1618; pag. 1619; de unde rezulta si faptul ca recomandarea
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emisa este din 10.07.2015, si nu din 2010, intrucat la acea data din
2010 dI. Ion Sava nici macar nu era angajat. Astfel, rezulta ca dl. Ion
Sava a fost implicat lucrand cu software-ul Autocad din luna mai 2012
pana in prezent, adica pentru o perioada mai mare de 3 ani.

Consiliul constata ca intr-adevar, recomandarea aflata la pagina
1619 este emisa in data de 10.07.2015, si nu 10.07.2010, cum sustine
contestatoarea, deci experienta acestui expert depaseste 3 ani.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor din fisa de date
aferente pozitiei expert modelare hidraulica, respectiv cerinta referitoare
la experienta profesionala specifica solicitata: minim 3 ani in modelarea
hidraulica a sistemelor de alimentare cu apa si/sau canalizare. De catre
expertul propus EAMONN JARLATH LYONS, contestatoarea arata ca se
specifica in CV faptul ca d-1 Lyons a ocupat in perioada 1994 - 07.2012
(20 ani) pozitia de INGINER SENIOR DE MEDIU in cadrul contractelor:
JAsistenta tehnica pentru extinderea si reabilitarea sistemelor de
alimentare cu apa si canal in judetul Calarasi” si ,Asistenta Tehnica si
supravegherea contractelor ISPA din Deva - Hunedoara”,
responsabilitatile expertului constand in modelare hidraulica retele de
apa si canal.

Activitatile specifice desfasurate de un inginer de mediu nu
presupun sub nicio forma activitati de modelare hidraulica retele de apa
si canal, ci acesta desfasoara (conform caietului de sarcini) activitati
privind elaborarea de studii/strategii privind apele uzate industriale si de
strategii/studii privind gestionarea namolului.

Referitor la expertul modelare hidraulica Eamonn Jarlath Lvons,
intervenienta arata ca acesta indeplineste cerinta de experienta
profesionala specifica, asa cum rezulta din documentele prezentate in
cadrul ofertei la pag. 1183-1198, in special conform prevederilor de la
pag. 1183-1186; pag. 1193 - de unde rezulta conform documentului
suport ca are experienta ca si expert modelare hidraulica din 06.2011-
08.2014; din 02.2012-12.2014; conform pag. 1194 din 1994-
05.07.2010; conform pag. 1197 din 06.2007; de unde rezulta ca dl.
Lyonn are o experienta de peste 20 ani in modelare hidraulica a
sistemelor de apa si canalizare.

Analizand documentele indicate de intervenienta, Consiliul observa
ca la dosar se gasesc mai multe recomandari, prima dintre ele de la
Louis Berger, din care rezulta ca in perioada 06.2011-12.2014 a ocupat
pozitia de expert modelare hidraulica in cadrul a doua proiecte
nominalizate expres, cea de-a doua de la Barry & Partners LTD, emisa in
5 iunie 2010, din care rezulta ca din 1994 si pana la momentul emiterii
recomandarii a desfasurat activitati de expert in modelare hidraulica in
cadrul mai multor proiecte nominalizate expres, o a treia recomandare
din partea Jennings O’Donavan a desfasurat activitati de asistenta
tehnica in Romania si Irlanda, incepand cu anul 2007, dar fara a se
preciza data limitd. Intrucit aceastd recomandare nu este datatd, ea nu
este relevanta in dovedirea experientei specifice. Cu toate acestea,
Consiliul constata ca celelalte recomandari fac dovada experientei
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specifice astfel cum a fost solicitata.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate ale ofertei ..., cauzate de
renuntarea de catre UTCB la calitatea de participant in cadrul acestei
proceduri ca si subcontractant, Consiliul a analizat acest aspect mai sus,
stabilind ca la dosar se afla documente din care rezulta ca UTCB nu a
renuntat la aceasta calitate.

In ceea ce priveste nelegalitatea privind metoda de evaluare a
criteriilor de atribuire, respectiv factorilor tehnici pentru oferta
asocierii ... & ... & ...SRL & ...SRL, precum si nelegalitatea depunctarii a
anumitor activitati din cadrul propunerii Fichtner, Consiliul constata, ca o
prima observatie generald, ca acest punct al contestatiei apare ca
nemotivat. Astfel, contestatoarea se margineste a enumera o serie de
subactivitati, fara a aduce vreun argument in sprijinul sustinerilor sale,
respectiv care, anume, este eroarea de punctaj si cum, anume, trebuia
sa actioneze autoritatea contractanta. In acest sens, relevant este
urmatorul pasaj din contestatie:

,,Subactivitatile 10, 57, 61, 62, 63, 70, 72, 78, 90, 95, 107, 108,
122, 133, 166, 168, 167, 168, 169, 170, 171, 178, 187, 188, 229, 243
reprezinta enunturi traduse defectuos, fara logica, neexistdnd o baza
tehnica in emiterea acestor enunturi, si nu pot fi considerate relevante.

Subactivitatile 81, 82 nu sunt relevante, proiectiile venitului
gospodariilor nu au relevanta in definirea optiunilor strategice sau
specifice.

Subactivitatile 118, 119, 120, 126, 130, 135, 145, 148, 175, 176
177, 179, 180, 182, 185, 189, 191, 192, 194, 195, 196, 197,198,200,
201, 202, 203, 204, 216, 217, 218, 219, 240, 241 reprezinta
considerente tehnice de proiectare a diferitelor obiecte din cadrul
sistemelor de apa/apa uzata facdnd mai degraba obiectul factorului de
evaluare P2.2 si nu pot fi considerate criterii in definirea analizelor de
optiuni.

Subactivitatile 232 si 243 sunt repetitive”.

Verificand prin sondaj propunerea tehnica a asocierii castigatoare,
respectiv caracterul repetitiv al subactivitatilor 232 si 243 din cadrul
factorului de evaluare P.2.2, Consiliul observa ca acestea nu sunt
repetive:

Subactivitatea 232-,,Statii de pompare pentru captari din surse de
suprafata (selectare, debite, numar de grupuri de pompare)”;

Subactivitatea 243 - ,,Pentru retele de canalizare, se vor stabili
obiectivele si functiunile retelei de canalizare (colectare si evacuare ape
uzate menajeresi meteorice)”.

Din compararea celor doua subactivitati, este clar ca numarul
acestora a fost ales aleatoriu de contestatoare, fara a avea vreo legatura
concreta cu oferta asocierii castigatoare.

In ceea ce priveste Factorul de evaluare P2.1 - Abordarea
referitoare la analiza optiunilor in cadrul Studiului de Fezabilitate, sub
aspectul sub -activitatilor identificate drept componente ale abordarii
definite de ofertant, contestatoarea considera ca nu era posibil ca toti
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membrii comisiei de evaluare au acordat punctaj identic pentru fiecare
factor de evaluare in parte. Contestatoarea arata ca in cadrul ofertei
...activitatile aferente factorului tehnic de evaluare P2.1 nu sunt
delimitate, prin modul de prezentare a acestora nu se poate stabili in
mod clar care activitati se refera la optiunile strategice de definire a
aglomerarilor, zonelor de alimentare cu apa si clusterelor si care
subactivitati sunt aferente optiunilor generale sau specifice. De
asemenea, mai arata ca subactivitatile prezentate reprezinta enunturi
generale, traduse defectuos, descrise sumar, sunt repetitive si nu sunt
detaliate sau justificate; mare parte din subactivitatile descrise de
ofertant nu reprezintda o abordare privind utilizarea criteriilor de stabilire
a diferitelor optiuni pentru definirea aglomerarilor/zonelor de alimentare
cu apa sistemelor care trebuie create, conform Directivei de Tratare
Urbana a Apei Uzate 91/271/EEC.

Conform fisei de date, Cap.IV.2.1, algoritmul de calcul pentru
factorul de evaluare P2.1 este urmatorul: ,Se vor contabiliza numai acele
sub-activitati (componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante
incluse in oferta referitoare la intocmirea Analizei de Optiuni, in cadrul
proiectului pentru toate sistemele de alimentare cu apa si canalizare,
care au fost identificate, descrise detaliat si argumentate si care pot
avea impact important si plauzibil in derularea contractului.”

Contestatoarea mai arata ca subactivitatea 1 reprezinta un enunt
referitor la metodologia de prestare a serviciilor, activitate de
comunicare si organizare interna, dar nu prezinta nicidecum abordarea
propusa de ofertant referitoare la analiza optiunilor, si ca urmare, nu
trebuie considerata a fi relevanta, iar subactivitatea 2 reprezinta un
criteriu care se aplica factorului de evaluare P2.2 si nu trebuie luata in
considerare. Stabilirea limitelor aglomerarilor nu are legatura cu
finalizarea sau nefinalizarea lucrarilor din POS 1. Analiza optiunilor este
strans legata de definirea aglomerarii/zonei de alimentare cu apa.

Verificand cele doua subactivitati din cadrul factorului de evaluare
P2.1, Consiliul constata ca nu au legatura cu cele sustinute de
contestatoare, de pilda, subactivitatea 2 nereferindu-se la stabilirea
limitelor aglomerarilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca subactivitatile 4, 6, 7, 14,
24, 28, 57, 58, 69, 74, 77, 80, 115, 251 sunt subactivitati repetitive ale
subactivitatii 3 referitoare la revizuirea analizelor de optiuni realizate la
nivel de Master Plan si nu pot fi considerate relevante.

Verificand subactivitatile 3 si 4, Consiliul retine ca fiecare dintre ele
se refera la altceva, deci subactivitatea 4 nu este o repetitie a
subactivitatii 3:

,,3. Se vor colecta si alte informatii necesare, care pot fi obtinute
de la nivel local (inclusiv analiza pe teren), regional si central.
Consultantul va pune la baza analizei MP si a eventualei revizuiri a
optiunilor recomandate o serie de principii metodologice, cum ar fi:

e Necesitatea identificarii celor mai rationale grupari pentru
alimentarea cu apa si evacuarea apelor uzate, si a gruparii
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unor arii definite in asa fel incat sa se creeze solutii
centralizatoare;

Aglomerarile mari tind spre a avea costuri operationale
specifice mai mici, datorita unei efictente mai mari, acest
efect fiind mai vizibil in cazul apelor uzate decat in cel al apei
potabile si putand fi explicat prin faptul ca pana si statiile
modulare de tratare a apelor uzate genereaza -eforturi
operationale. Exista insa si limitari in formarea aglomerarilor,
care sunt de obicei legate de conditiile topografice;

Reducerea costurilor datorita operarii unui sistem mai mare
este corelata cu costurile legate de investitii, operare si
intretinere necesare pentru crearea sistemelor mari, cum sunt
statiile de pompare si aductiunile, respectiv colectoarele si
statiile de pompare a cazul apelor uzate;

Retelele de distributie a apei potabile si colectare a apei uzate
sunt legate de amplasamentul localitatii si nu sunt admise
decat abateri minime;

Principala sursa de informatii va fi Institutul National de
Statistica (INS), dar se vor lua in considerare toate sursele
disponibile de informare din judet si consiliul Judetean,
precum si de la entitati nationale;

Un numar in crestere al populatiei se reflecta in costuri
scazute ale investitiei, aceasta fiind baza economiilor de scara
specifice tuturor proiectelor de infrastructura;

Utilizarea de formate standard pentru colectarea de noi
informatii.

4. Se vor analiza si revizui cerintele pentru analiza optiunilor, in
ideea de se stabili cerinte corespunzatoare diferitelor aspecte ale
proiectului, cum arfi:

Mai

Costuri (costul initial de capital, costuri de atenuare a
riscurilor ecologice, de operare si intretinere s.a.),

Risc ecologic (pe baza EIM pentru fiecare optiune folosita in
analiza),

Risc asupra sanatatii (pe durata constructiei si functionarii,
inclusiv post-functionarii),

Riscuri de implementare (intarzierile in proiectare si atribuire,
intarzierile in executie si efectul pe care acestea le pot avea
asupra proiectului si a altor proiecte aferente),

Respectarea standardelor UE si nationale (care reprezinta o
problema-cheie. Daca proiectul nu se conformeaza, nu va fi
recomandat spre finantare)”.

arata contestatoarea ca subactivitatile 11, 16, 17 sunt

subactivitati repetitive ale subactivitatii 9 referitoare la revizuirea
analizelor de optiuni realizate la nivel de Master Plan functie de “relatiile”
dintre localitati si nu pot fi considerate relevante.

Verificand subactivitatile 9 si 11, Consiliul observa ca acestea sunt
diferite, intre ele fiind si subactivitatea 10 (se va determina daca s-a
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modificat numarul localitatilor care au mai mult de 2000 de lucuitori si
respectiv a celor care au mai putin de 25 de locuitori) care genereaza
urmatorul continut:

Subactivitatea 9:

,,5€ va analiza relatia dintre diferitele localitati ale proiectului si
numarul de locuitori ai acestora, spre a stabili tendinta de modificare”;

Subactivitatea 11:

,,Se vor reanaliza, in vederea unei eventuale redefiniri a zonelor de
alimentare cu apa, relatiile interregionale si locale”.

Similar, Consiliul constata ca si afirmatia contestatoarei ca
,,Subactivitatile 19, 20, 21, 67, 86, 89, 93, 111, 164, 172, 183 sunt
subactivitati repetitive ale subactivitatii 18 referitoare la optiunea de
alegere a solutiei centralizate sau descentralizate a sistemelor de
apa/apa uzata, fara a fi prezentat criteriul de abordare a acestei activitati
si nu pot fi considerate relevante” este nemotivata in fapt, nefiind aduse
argumente concrete, subactivitatile respective fiind alese aleatoriu de
contestatoare, probabil, din alte proceduri la care a participat impreuna
cu asocierea castigatoare.

Totodata, Consiliul considera relevanta si sustinerea contestatoarei
referitoare la Subactivitatea 23, despre care sustine ca reprezinta un
simplu enunt general si nu poate fi considerata relevanta, "Se vor
analiza si evalua diferite solutii posibile”. Consiliul observa ca
subactivitatea respectiva este citata trunchiat de contestatoare, solutiile
posibile fiind identificate de asocierea castigatoare.

Vazand ca toate celelalte critici referitoare la subactivitati a caror
nerelevanta este sustinuta de contestatoare sunt redactate in aceeasi
maniera, nefiind prezentata nicio motivare in fapt, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul va respinge, in
totalitate, criticile respective, aceasta parte a contestatiei nerespectand
rigorile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste nelegalitatea aplicarii factorilor de evaluare
ofertei FICHTNER, contestatoarea arata ca pentru factorul de evaluare
P2.1, autoritatea contractanta nu a luat in considerare activitatile
detaliate pentru fiecare aglomerare, prezentate in oferta. Contestatoarea
sustine ca pentru factorul de evaluare P2.1 activitatile prezentate in
oferta Fichtner au fost definite pentru fiecare aglomerare in parte,
conform caietului de sarcini.

Ca si in cazul ofertei castigatoare, contestatoarea nu-si motiveaza,
in niciun fel, afirmatiile, nefacand nicio precizare referitoare la
prevederea caietului de sarcini pe care o invoca. Verificand continutul
caietului de sarcini, Consiliul nu identifica nicio dispozitie referitoare la
modalitatea de evaluare a factorului de evaluare P2.1.

Prevederi referitoare la modalitatea de evaluare a factorului de
evaluare P2.1 sunt cuprinse in fisa de date a achizitiei, la ,,Descriere:
P2.1 = Abordarea referitoare la analiza optiunilor in cadrul Studiului de
Fezabilitate, sub aspectul sub-activitatilor identificate drept componente
ale abordarii definite de ofertant
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Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul
pentru subfactorul de evaluare P2.1: se vor contabiliza toate sub-
activitatile relevante (componente ale abordarii propuse de ofertant)
identificate referitoare la intocmirea Analizei de Optiuni pentru toate
sistemele de alimentare cu apa si canalizare considerate, pentru a se
asigura selectarea celei mai eficiente solutii tehnice, pentru care se va
acorda punctajul maxim pentru acest factor de evaluare, respectiv
maxim 10 puncte.

P2.1 n = (NAn/NA)x10, unde:

NA n = numarul de sub-activitati (componente ale abordarii
propuse de ofertant) relevante identificate referitoare la intocmirea
Analizei de Optiuni pentru toate sistemele de alimentare cu apa si
canalizare considerate identificate in oferta "n"

NA = numarul maxim de sub-activitati (componente ale abordarii
propuse de ofertant) relevante identificate referitoare la intocmirea
Analizei de Optiuni rezultat din compararea ofertelor.

Nota: Se vor contabiliza numai acele sub-activitati (componente
ale abordarii propuse de ofertant) relevante incluse in oferta referitoare
la intocmirea Analizei de Optiuni in cadrul proiectului pentru toate
sistemele de alimentare cu apa si canalizare considerate, care au fost
identificate, descrise detaliat si argumentate si care pot avea impact
important si plauzibil in derularea contractului.

Metodologia concreta de punctare a sub-factorului P2.1 este
urmatoarea: (elemente care permit identificarea de catre ofertanti a
avantajelor ce urmeaza a fi punctate prin utilizarea sub-factorilor de
evaluare, pentru a asigura transparenta modului de departajare a
propunerilor tehnice):

Se va evalua numarul de sub-activitati cu impact relevante,
propuse de ofertant in oferta tehnica suplimentar fata de cele minime
din Caietul de Sarcini, in vederea realizarii analizei optiunilor din cadrul
Studiului de fezabilitate, referitoare la:

- Definirea aglomerarilor / Zonelor Alimentare cu apa (ZAA)
conform instructiunilor — aferente, sub aspectul sub-activitatilor
identificate drept componente ale abordarii definite de ofertant;

- Definirea sistemelor de alimentare cu apa pentru mai multe ZAA,
sub aspectul sub-activitatilor identificate drept componente ale abordarii
definite de ofertant;

- Definirea clusterelor de ape uzate pentru mai multe aglomerari,
sub aspectul sub-activitatilor identificate drept componente ale abordarii
definite de ofertant;

- Optiuni _generale aplicabile tuturor aglomerarilor / ZAA, sub
aspectul sub-activitatilor identificate drept componente ale abordarii
definite de ofertant;

- Optiuni specifice pentru toate aglomerarile / ZAA incluse in acest
proiect si pentru diverse aspecte, sub aspectul subactivitatilor
identificate drept componente ale abordarii definite de ofertant;

- Resursele alocate si termenele de livrare aferente - in sensul
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optimizarii activitatilor si duratelor, precum si pentru si asigurarea
atingerii rezultatelor”

Din textul citat, Consiliul observa ca in mod corect autoritatea
contractanta nu a punctat subactivitatile 40-255, 281-580 aferente
definirii aglomerarilor/ sistemelor de alimentare cu apa Babadag,
Isaccea, Macin, Sulina, Vacareni, Chilia, Greci, Sarichioi, Smardan,
Crisan, Caraoman, Maliuc, in numar de 522 subactivitati, deoarece
cerinta din fisa de date nu era in sensul reluarii fiecarei subactivitati
identificate pentru fiecare localitate din judet, ci a identificarii sub-
activitatilor cu impact relevant, propuse de ofertant in oferta tehnica
suplimentar fata de cele minime din Caietul de Sarcini, respectiv
,,Optiuni generale aplicabile tuturor aglomerarilor / ZAA, sub aspectul
sub-activitatilor identificate drept componente ale abordarii definite de
ofertant”, dar si cele specifice anumitor aglomerari.

Similar, si in cazul factorului de evaluare P2.2, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare activitatile detaliate pentru fiecare
aglomerare, prezentate in oferta, respectiv a respins subactivitatile 110-
1289 aferente sistemelor de alimentare cu apa Isaccea, Sulina, Babadag,
Macin, Greci, Smardan, Vacareni, Chilia, Crisan, Caraoman, Maliuc, in
numar de 1179 subactivitati si pentru aglomerarile Babadag, Isaccea,
Macin, Sulina, Vacareni, Chilia, Greci, Sarichioi, fapt pentru care au fost
considerate repetitive alte 844 subactivitati. Potrivit fisei de date a
achizitiei,

Descriere: P2.2 = Abordarea referitoare la elementele tehnice
considerate in prezentarea proiectului, sub aspectul subactivitatilor
identificate de ofertant Algoritm de calcul: Abordarea refer. la elem.e
tehnice considerate in prezentarea proiectului, sub aspectul sub-activit.
identific. de of. - maxim 10 puncte.

Detalii privind aplic. algoritm. de calcul pentru subfactorul de
evaluare P2.2: se vor contabiliza toate sub-activit. Relevante (comp. ale
abordarii propuse de ofertant) identificate referitoare la elementele
tehnice consid. in prezentarea proiectului, propuse de of.t pentru
stab./justif. lucrarilor selectate pentru co-finant. in cadrul proiectului
pentru toate sist. de alim. cu apa si canaliz. considerate, pt care se va
acorda punctajul maxim pentru acest factor de evaluare.

P2.2 n = (NAn/NA)x10, unde:

NA n = nr de subactivitati (comp. ale abordarii propuse de of.)
relevante identif. referit. la elementele tehnice considerate in
prezentarea proiectului, prop. de of. pentru stab. / justific. lucrarilor
selectate pentru co-finantare in cadrul proiectului pentru toate
aglomerarile considerate, identificate in oferta "n".

NA = nr. maxim de sub-activitati (comp. ale abordarii propuse de
ofertant) relevante identific. referit. la elementele tehnice considerate in
prezentarea proiectului, propuse de of. pentru stabilirea / justificarea
lucrarilor selectate pentru co-finantare in cadrul proiectului pentru toate
sistemele de alimentare cu apa si canalizare considerate, rezultat din
compararea ofertelor.
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Nota: Se vor contabiliza numai acele sub-activitati (comp. ale
abordarii propuse de ofertant) relevante identificate incluse in oferta
referitoare la elementele tehnice considerate in prezentarea proiectului,
propuse de ofertant pentru stabilirea / justificarea lucrarilor selectate
pentru co-finantare in cadrul proiectului pentru toate sist. de alim. cu
apa si canaliz. considerate, descrise detaliat si argumentate si care pot
avea impact important si plauzibil in derularea contractului.

Metodologia concreta de punctare a sub-factorului P2.2 este
urmatoarea: Se va evalua nr. de sub-activitati cu impact relevante,
propuse de of, in of. tehnicad suplimentar fata de cele minime din CS, in
vederea demonstrarii abordarii privind elemen. tehnice consid. in
prezentarea proiectului:

- Aspectele determinante in proiectarea sistemelor de alim. cu apa
(captari, tratarea apei in scopul potabilizarii, aductiuni si statii de
pompare, complexe de inmagazinare, retele de distributie, etc.), sub
aspectul sub-activitdtilor identific. Drept componente ale abordarii
definite de of.;

- Aspecte determinante in proiectarea sistemelor de canalizare
(retele de canalizare, statii de pompare, statii de epurare etc.), sub
aspectul sub-activitatilor identificate drept componente ale abordarii
definite de of.;

- Aspecte determinante in stabilirea costurilor de investitii si a
costurilor OM&A, sub aspectul sub-activitatilor identificate drept
component ale abordarii definite de of.;

- Resursele alocate si termenele de livrare aferente - in sensul
optimizarii activitatilor si duratelor, cat si pentru asigurarea atingerii
rezultatelor”.

Consiliul, avand in vedere argumentele prezentate la factorul P.2.1,
considera ca aplicarea dispozitiilor fisei de date a achizitiei a fost
intocmai si in ceea ce priveste factorul de evaluare P.2.2.

Diferenta de punctaj la factorii de evaluare tehnici intre cele doua
ofertante, defavorabili contestatoarei, este data de factorii de evaluare
P2.1, P2.2 si P2.4. In ceea ce priveste evaluarea ofertei sale la factorul
P2.4, contestatoarea nu aduce niciun fel de critici, ci critica, asa cum s-a
aratat, modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare, dar fara a-si
motiva, in concret, criticile.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat corect criteriul de atribuire, neexistand elemente
din care sa rezulte ca autoritatea ar fi incalcat principiile consacrate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, asa cum sustine contestatoarea.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL - ...A/S si de SC ... SRL in calitate de lider
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al Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu SC
...SA.

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, va admite cererea
de interventie accesorie formulata Asocierea ... - ... - SC ...SRL - ...SRL
si va respinge ca lipsita de interes cererea de interventie accesorie
formulata de SC ... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu SC ... SRL, intrucat asa cum s-
a aratat mai sus, clasamentul ofertantilor a fost corect stabilit, iar
intervenienta, fiind pe locul 2, nu are iteres in legatura cu modalitatea de
evaluare a ofertei SC ... SRL.

Redactata in 6 exemplare, cuprinde nouadzeci si trei pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

91



