In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avadnd cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 7300/08.12.2023, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Executia lucrarilor in cadrul proiectului ,Drumuri de exploatare
in ..., judetul ...”, cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

,- Admiterea contestatiei si anularea Raportului Procedurii nr.
7300/08.12.2023, in partea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de
a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre ofertantele ...
SRL, ... SRL si ... SRL

- Repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand
in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la
cunostinta de informatiile existente in acesta.

- Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Prin cererea de interventie nr. 186/27.12.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
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ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., s-
au solicitat:

,- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie avand in
vedere interesul nostru de a fi declarati castigatori la prezenta procedura

- respingerea capetelor de cerere din Contestatia depusa de SC ...
SRL ca fiind cereri nefondate si/sau inadmisibile”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva raportului procedurii
nr. 7300/08.12.2023, emis de catre ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

A. In prealabil, contestatorul subliniaza ca documentatia de
atribuire, din moment ce nu a fost contestata in termenul legal prevazut,
a capatat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura; astfel, comisia de
evaluare a fost obligata sa evalueze ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor acesteia si a clarificarilor primite.

B. In justificarea interesului sau de a formula prezenta contestatie,
petentul se raporteaza la dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si arata ca oferta sa a fost clasata pe locul 4, dupa ofertele
depuse de catre ... SRL, ... SRL si ... SRL (care, in opinia sa, in mod
eronat au fost declarate conforme si acceptabile). Asadar, sustine
acesta, interesul sau este unul nascut, direct si actual.

C. Reclamand nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii nr.
7300/08.12.2023, in partea referitoare la ofertele depuse cei trei
operatori economici mai sus enumerati, contestatorul arata ca obiectul
prezentului contract de achizitie publica vizeaza atat executia lucrarilor
de drum, cét si a celor privind protectia conductei de transport al gazelor
naturale din incinta santierului. De asemenea, prin trimitere Ia
prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini, puncteaza ca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta modalitatea de acces la specialistii
solicitati, inclusiv a responsabilului tehnic cu executia, atestat in
domeniul 8.4 ( T ) - Retele de transport gaze naturale combustibile.
Necesitatea asigurarii acestui specialist, mai adauga, rezulta inclusiv din
activitatea comisiei de evaluare, care in privinta ofertantilor ... SRL si ...
SRL a evaluat acest element si a solicitat dovada detinerii acestui
personal pentru lucrarile aferente protejarii conductei de transport.

Totodata, prin redarea dispozitiilor art. 8 din Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica al responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii si in urma evidentierii distinctiei
dintre reteaua de distributie si reteaua de transport a gazelor naturale,
transmite ca, pentru executarea lucrarilor aferente protejarii conductei
de transport este necesar ca lucrarile sa fie supravegheate de un RTE
atestat in domeniul 8.4 - T.

Nu in ultimul rand, specifica faptul ca responsabilii tehnici cu
executia, autorizati in domeniul 8.4. - D, nu pot supraveghea aceste
lucrari, iar ofertantul aflat in aceasta situatie nu poate executa lucrarile
de protejare a conductei de transport gaze naturale, implicit activitatile
contractului.
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Contestatorul precizeaza ca, din informatiile existente la dosarul
achizitiei, nici unul dintre ofertantii ... SRL, ... SRL si ... SRL nu a facut
dovada detinerii si asigurarii personalului de specialitate reprezentand
RTE atestat in domeniul 8.4 - T. In consecintda, neavand capacitatea
tehnica de a realiza lucrarile si, in acelasi timp, nerespectand cerinta
documentatiei de atribuire, ofertele acestora sunt neconforme, sustine
petentul.

In sustinerea importantei respectarii, intocmai, a documentatiei de
atribuire, invoca jurisprudenta C.N.S.C. (Decizia nr. 789/C7/457 din



26.03.2018) si pe cea a CIUE (hotarérile pronuntata in Cauza C-131/16
Archus & Gama, Cauza C-523/16 si Cauza C-42/12 CIJUE -
considerentele 42-44).

In drept, au fost invocate prevederile Codului de procedura civila,
ale Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016, precum si cele ale HG nr.
395/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal. De asemenea, in temeiul art.
10 din acelasi act normativ, solicita transmiterea dovezii datei
receptionarii actului atacat (raportul procedurii).

Prin adresa nr. 7563/20.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatorului a fost declarata admisibila, dar in urma aplicarii criteriului
de atribuire s-a clasat pe locul 4. Totodata, specifica faptul ca ofertantul
declarat castigator al procedurii este ... SRL.

Referitor la criticile aduse modului de evaluare a ofertelor, arata ca,
la cap. 2 al caietului de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
personalul disponibil si propus pentru executarea contractului, respectiv
modul de acces la specialistii strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului si indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului: Coordonator de proiect (inginer
constructor), Sef de santier (inginer CFDP/IUDR) si RTE (responsabil
tehnic cu executia) atestat pentru lucrarile aferente contractului.

Cu privire la modul de acces la RTE, organizatoarea procedurii arata
ca cei trei ofertanti criticati au nominalizat persoane astfel:

- ... SRL: ... - autorizat ca RTE in domeniile 1.1 - Constructii civile,
industriale si agricole si 2.1 - Constructii rutiere si drumuri; ... - autorizat
ca RTE 1in domeniile 6.2 Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare, 6.3 Instalatii gaze naturale combustibile, 8.4(D)
Retele de distributie gaze naturale combustibile; ... - autorizat ca RTE in
domeniile 1.1 Constructii civile, industriale si agricole, 2.1 Constructii
rutiere si drumuri, 2.2 Constructii piste de aviatie, 2.3 Constructii poduri,
3.1 Constructii cai ferate si transport urban pe sina, 5.1 Constructii si
amenajari hidrotehnice, 9.1 Constructii edilitare si de gospodarie
comunala.
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- ... SRL: ... - autorizat ca RTE in domeniile 2.1 Constructii rutiere
Si drumur| si 2.3 Constructii poduri; ... - autorizat ca RTE in domeniile
1.1 Constructii civile, industriale si agricole, 2.1 Constructii rutiere si
drumuri, 2.2 Constructii piste de aviatie, 2.3 Constructii poduri, 3.1
Constructii cai ferate si transport urban pe sina, 5.1 Constructii si
amenajari hidrotehnice, 9.1 Constructii edilitare si de gospodarie
comunala; ... - autorizat ca RTE in domeniul 8.4(D) Retele de distributie
gaze naturale combustibile.



- ... SRL: ... - autorizat ca RTE in domeniile 1.1 Constructii civile,
|ndustr|ale si agricole si 2.1 Constructii rutiere si drumuri; ... - autorizat
ca RTE in domeniile 6.2 Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare, 6.3 Instalatii gaze naturale combustibile si
domeniul 8.4(D) Retele de distributie gaze naturale combustibile; ... -
autorizat ca RTE in domeniile 2.1 Constructii rutiere si drumuri, 2.2
Constructii piste de aviatie, 2.3 Constructii poduri, 3.2 Constructii cai
ferate si transport urban pe sina.

Pe de alta parte, mai arata autoritatea contractanta, contestatorul a
nominalizat urmatoarele persoane: ... - autorizat ca RTE in domeniile:
1.1 Constructii civile, industriale si agricole, 2.1 Constructii rutiere si
drumuri, 2.2 Constructii piste de aviatie, 2.3 Constructii poduri, 3.1
Constructii cai ferate si transport urban pe sina; 5.1 Constructii si
amenajari hidrotehnice; 9.1 Constructii edilitare si de gospodarie
comunald; ... - autorizat ca RTE in domeniile 8.2 Retele termice si
sanitare si 8.4 (T) Retele de transport gaze naturale combustibile; ... -
autorizat ca RTE in domeniul 8.4(D) Retele de distributie gaze naturale
combustibile.

Dincolo de sustinerile petentului cu privire la necesitatea autorizarii
RTE 1in domeniul 8.4. (T) Retele de transport gaze naturale
combustibile, ... arata ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) al Ordinului
MDRAP 1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii
tehnice ,indrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor
cu activitate Tn constructii”, domeniul/subdomeniul in care se autorizeaza
responsabilii tehnici cu executia este domeniul 8.4 - Retele de distributie
gaze naturale combustibile.

Mai mult, afirma ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat in
mod expres sa se mentioneze modul de acces la RTE atestat intr-un
anumit domeniu - 8.4 (D) sau 8.4(T); prin urmare comisia a considerat
acceptabile ofertele care au descris modul de acces la specialisti RTE
atestati in domeniul retelelor de gaze naturale combustibile, considerand
ca, astfel, sunt respectate prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 18 al Directivei 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, declara ca
maniera in care comisia de evaluare a actionat a fost una transparentaq,
nediscriminatorie, aceasta respectand atat principiile in materia
achizitiilor publice, cat si lamuririle aduse de speta CJUE in cauza C-
403/21.

Redand considerente ale CIJUE din hotararea pronuntata in
respectiva cauza, sustine ca, potrivit acestora, in situatia in care
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autoritatea contractanta nu a prevazut in mod expres in documentatia de
atribuire domeniul 8.4 (T) in care sa fie atestati RTE, ca si criteriu de
calificare, acesta nu mai poate fi completat de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Mai exact, apreciaza ca CJUE a clarificat ca:

- autoritatea contractanta nu poate sanctiona ofertantii pentru
neprezentarea unor autorizatii prevazute de legislatia speciala, in cazul



in care aceasta obligatie nu era mentionata in mod expres in
documentatia de atribuire in cauza;

- un ofertant nu poate fi exclus dintr-o procedura de atribuire
pentru faptul ca nu a nominalizat un subcontractant caruia intentioneaza
sa-i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din legislatia speciala
si care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta reitereaza ca, intrucat in documentatia de
atribuire nu s-a specificat clar si expres domeniile in care sa fie atestati
RTE, pozitia comisiei de evaluare a fost una corecta, legala si
nediscriminatorie. In acest context, precizeaza ca ofertele depuse de ...
SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL au fost declarate admisibile si, ulterior,
departajate de criteriul de atribuire ales (Pretul cel mai scazut), in mod
corect.

In probatiune, au fost atasate, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... transmite, atat
in format letric, cat si pe suport electronic (DVD) documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite dovada datei receptionarii actului atacat.

Prin adresele nr. .../..., nr. .../... si nr. .../... din ..., Consiliul
solicita ofertantilor ... SRL, ... SRL si ... SRL ca, in temeiul art. 20, sa
justifice caracterul confidential al documentelor/informatiilor astfel
indicate in cuprinsul ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

Prin cererea de interventie nr. 186/27.12.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL solicita cele redate in partea introductiva a
prezentei decizii.

I. Prin raportare la data la care a luat cunostinta de contestatia
formulata de ... SRL, dar si la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, intervenientul solicita admiterea, in principiu, a demersului
sau, punctand ca interesul care sta la baza acestui demers este acela de
a conserva calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de atribuire.

II. In motivarea respingerii solicitarilor contestatorului, ca
nefondate, intervenientul face o serie de precizari.

IT.1. Cu privire la cauza C 131/16 Archus & Gama, la care petentul
face referire in cadrul contestatiei sale, arata ca aceasta viza o speta
diferita de cea din prezenta cauza (situatia respectiva trata un criteriu de
calificare, pe cand, in cazul de fata, documentatia de atribuire nu
prevede in mod expres ca in cadrul ofertei sa se regaseasca un RTE
pentru domeniul 8.4 - T).

Mai mult, arata ca, prin hotararea pronuntata in Cauza C-403/21,
CJUE a statuat cu titlu obligatoriu ca principiile proportionalitatii si
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transparentei, garantate la art. 18 alin. (1) par. 1 din Directiva
2014/24/UE, se opun completarii de drept, a documentelor achizitiei, cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale, aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Intervenientul subliniaza ca nici in fisa de date si nici in anuntul de
participare nu se regaseste solicitarea expresa de prezentare a
autorizatiei ANRE pentru lucrarile de protejare a retelei de transport gaze



si nici RTE pentru domeniul tehnic 8.4 -T. In cazul in care autoritatea
contractanta ar fi dorit, in temeiul art. 179 lit. c) din Legea nr. 98/2016,
ar fi putut imune cele doua conditii, ca si criterii de calificare privind
capacitatea tehnica, mai adauga.

Or, in lumina deciziei CJUE din Cauza C-403/21, sustine ca, atat
timp cat autoritatea contractanta nu a solicitat ca si criteriul de calificare,
in fisa de date, detinerea acestor autorizatii, aceasta nu poate respinge
un ofertant pe motivul ca el (sau o persoana nominalizata in cadrul
ofertei) nu le-ar detine.

Prin trimitere la prevederile caietului de sarcini, arata ca, in pofida
dispozitiilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, nu se indica in mod
expres si transparent ca ofertantii trebuie sa detina acces (nu sa aiba o
persoana angajata — ci sa aiba acces la acea persoana sub orice forma
permisa de lege) la RTE autorizat pentru domeniul 8.4 - T. Coroborand
prevederile articolului de lege anterior mentionat cu cele ale art. 30 alin.
(6) din acelasi act normativ, reitereaza ca, daca ar fi dorit impunerea
autorizarilor in discutie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le
solicite, Tn mod expres, complet, corect si explicit, prin documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, arata ca petentul a invocat hotararea CIJUE din
cauza C 131/16 Archus & Gama, dar a redat trunchiat considerente din
cadrul acesteia. Inserand un alt extras din cuprinsul aceleiasi hotarari,
afirma ca, potrivit acesteia, chiar daca o oferta nu contine precizari
privind modalitatea de acces la o persoana autorizata ca RTE pentru
domeniul 8.4 - T, comisia de evaluare are obligatia de a verifica, din
oficiu, daca oferta respectiva nu se afla in una din urmatoarele situatii:

- viciu de forma (conform prevederilor de la art. 135 alin 1 din HG
nr. 395/2016);

- abatere tehnica minora (conform prevederilor de la art. 134 alin 7
din HG nr. 395/2016),

si de a solicita clarificari si completari formale sau de confirmare,
potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, ofertantul declarat castigator mai invoca si prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Acesta apreciaza ca respingerea ofertei sale ar fi o masura
excesiva, raportat la cele anterior expuse, sens in care face trimitere si
la hotararea din 10 decembrie 2009 din cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV.

I1.2. Apreciind ca si interpretarea considerentelor hotararii CJUE
pronuntata in Cauza C-42/13 este una trunchiata, afirma ca este de
acord cu precizarile petentului de la punctul 23 din contestatie, in sensul
ca atat ofertantii, cat si comisia de evaluare, sunt retinuti a respecta
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intocmai prevederile punctuale si exprese ale documentatiei de atribuire.
Or, in documentatia de atribuire, petentul reitereaza ca:

- nu se solicita in mod expres ca ofertantii trebuie sa precizeze
/indice modalitatea de acces la o persoana care sa detina autorizatie RTE
pentru domeniul 8.4 - T, activitate secundara lucrarilor principale care
fac obiectul contractului;

- nu este indicat in mod expres ca ofertele care nu precizeaza
/indica modalitatea de acces la o persoana care sa detina autorizatie RTE
pentru domeniul 8.4 - T, vor fi sanctionate automat, fara solicitari de



clarificari sau posibilitate de completare a documentelor, cu respingerea
ofertelor.

Redand interpretarea CJUE in cauza C-403/21, subliniaza ca ii este
interzis autoritatii contractante sa extinda criteriile de calificare (si care
nu au fost prevazute expres in documentele achizitiei) ori sa respinga un
ofertant pentru motivul ca nu a desemnat persoana autorizata careia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
(daca nu a fost prevazuta o astfel de cerinta in acest sens).

I1.3. Referitor la petitul de prelungire a termenului de depunere a
elementelor contestatiei, intervenientul invoca dispozitiile art. 8, art. 16
alin. (1) si, respectiv, art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si declara
ca, in considerarea principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, instanta nu se poate abate de la prevederile legii.

Concluzionand, ... SRL puncteaza urmatoarele:

- In documentatia de atribuire nu este solicitat, in mod expres, ca
ofertantii sa prezinte modalitatea de acces la o persoana care sa detina
autorizatie RTE pentru domeniul 8.4 - T;

- in documentatia de atribuire nu este indicat, in mod expres, ca
ofertele care nu precizeaza/indica modalitatea de acces la o persoana
care sa detina autorizatie RTE pentru domeniul 8.4 - T, vor fi sanctionate
automat, fara solicitari de clarificari sau posibilitate de completare a
documentelor, cu respingerea ofertelor.

- In lumina interpretarii date de CJUE in Cauza C-403/21, rezulta ca
ii este interzis autoritatii contractante sa extinda criteriile de calificare ori
sa respinga un ofertant pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul /persoana autorizata caruia intentioneaza sa i
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza (daca nu a fost
prevazuta o astfel de cerinta in acest sens);

- este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia conform prevederilor de la art. 21 alin. (3) din
Legea 101/2016.

Fata de toate cele prezentate, solicita Consiliului sa constate ca
cererile ... SRL sunt nefondate si/sau inadmisibile si sa respinga
contestatia formulata de acesta.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre asocierea contestatoare a fost prezentata.

Prin adresa nr. 2325/28.12.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite argumente cu privire la mentinerea
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caracterului confidential al documentelor/informatiilor indicate ca atare in
cuprinsul ofertei sale.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite catre ... SRL invitatia de studiere a
dosarului cauzei. Ca urmare, in data de 04.01.2024, persoana
imputernicita de societate in acest sens se prezinta la sediul CNSC,
studiaza dosarul si obtine, atadt in format letric, cat si pe suport
electronic, documente din componenta acestuia.



Prin adresa nr. 10/05.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
in urma studierii dosarului cauzei, ... SRL transmite concluzii scrise prin
intermediul carora reia cererile din cadrul contestatiei si, suplimentar,
soIicit§1 respingerea cererii de interventie formulata de ... SRL.

In cadrul documentului, reia sustineri anterior expuse subliniind c3,
raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta modalitatea de acces la
specialistii solicitati, inclusiv a responsabilului tehnic cu executia (RTE)
atestat in domeniu 8.4 (T), deoarece lucrarile de protejare a conductei
de gaze vizeaza o conducta de transport si nu de distributie.

De asemenea, puncteaza ca, prin solicitarile de clarificari nr.
6564/02.11.2023, nr. 6562/02.11.2023 si nr. 6568/02.11.2023,
autoritatea contractanta le-a cerut ofertantilor ... SRL, ... SRL si,
respectiv, ... SRL ,sa precizeze cum va fi asigurat controlul calitatii
lucrarilor de protejare a conductei de gaze DN 400 mm prin RTE avand
in vedere faptul ca nu s-a nominalizat RTE atestat in domeniul 8.4 (T)
Retele de transport gaze naturale combustibile”.

Mentionand, in prealabil, ca respectivele solicitari de clarificari au
dobandit, prin necontestarea in termenul legal, caracter definitiv, arata
ca:

- ... SRL nu a precizat cum va fi asigurat controlul calitatii lucrarilor
sus amintite prin RTE atestat in domeniul 8.4. (T), ci a prezentat modul
de acces la un specialist atestat in domeniul 8.4. (D).

- ... SRL a recunoscut ca, la momentul depunerii ofertei nu a facut
dovada asigurarii unui specialist atestat in domeniul 8.4. (T), dar a
completat oferta cu informatii care nu au fost furnizate anterior,
prezentdnd accesul la un astfel de RTE. Acest raspuns, declara
contestatorul, nu poate fi considerat concludent, din moment ce oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma in
aceleasi conditii. Prin acceptarea lui, ofertantul a fost, in mod evident,
avantajat, contrar prevederilor art. 209 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
mai adauga.

- ... SRL a recunoscut ca, la momentul depunerii ofertei, nu a facut
dovada asigurarii unui specialist atestat in domeniul 8.4. (T), dar a
precizat ca va garanta asigurarea controlului calitatii lucrarilor de
protejare a conductei de gaze DN 400 mm prin RTE atestat in acest
domeniu, prin intermediul angajatilor subcontractorului. Insa, din
moment ce nu a facut dovada detinerii/accesului la acest specialist, nici
raspunsul acestui ofertant nu poate fi considerat concludent, comunica
petentul.

Insistand in privinta importantei respectarii documentatiei de
atribuire, face, din nou, trimitere la jurisprudenta invocata in cuprinsul
contestatiei.
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Prin raportare la toate aspectele prezentate, conchide ca ofertele
anterior clasate sunt, atat inacceptabile (date fiind raspunsurile
neconcludente), cat si neconforme (din perspectiva lipsei capacitatii
legale si tehnice de a asigura supravegherea executiei lucrarilor de
protejare a conductei de transport).

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost prezentata.



Prin nota interna incheiata in data de 11.01.2024, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta
decizie a fost comunicata si autoritatii contractante cu adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 1863/20.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 20.12.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum
de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Executia lucradrilor in cadrul proiectului ,Drumuri de exploatare
in ..., judetul ...”, cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
3.614.847,34 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,, Pretul
cel mai scazut”.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 18.09.2023, in cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, de
catre ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL,
Asocierea ... SRL - ... SRL si de Asocierea ... SRL — ... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 7300/08.12.2023, autoritatea
contractanta a respins ofertele depuse 1in cadrul procedurii de
Asocierea ... SRL - ... SRL, Asocierea ... SRL — ... SRL si de Asocierea ...
SRL - ... SRL si a stabilit urmatorul clasament al ofertelor admisibile: -

- Locul 1: ... SRL;

- Locul 2: ... SRL;

- Locul 3: ... SRL;

- Locul 4: ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii de atribuire, ... SRL, a
formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a
solicitat urmatoarele:

»- Admiterea contestatiei si anularea Raportului Procedurii nr.
7300/08.12.2023, in partea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a
declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre ofertantele ... SRL, ...
SRL si ... SRL.

- Repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in
vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune la dispozitie parti relevante
din dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a Ilua la cunostintd de
informatiile existente in acesta.

- Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate,
intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei,
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urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura din
fata Consiliului.

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta”.

In cauza a fost formulata, de catre ... SRL, cererea de interventie
voluntara nr. 186/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin
care au fost solicitate urmatoarele:



- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie avand in vedere
interesul nostru de a fi declarati castigatori la prezenta procedura

- respingerea capetelor de cerere din Contestatia depusa de SC ... SRL ca
fiind cereri nefondate si/sau inadmisibile”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, Republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 18.12.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
.[.../00126] contestatie.pdf”, contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC, contestatorului si
autoritatii contractante la data de 27.12.2023, prin mijloace electronice,
a fost formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63. 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, de a declara ca fiind castigatoare oferta asocierii din care
acesta face parte si de a respinge oferta asocierii din care face parte
contestatorul, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016.
Consiliul va analiza cererea de interventie anterior mentionata impreuna
cu contestatia formulata de ... SRL.

Contestatorul din prezenta cauza a solicitat acces la dosarul cauzei,
constituit la Consiliu.

Avand in vedere faptul ca ofertantii ... SRL, ... SRL si ... SRL au
declarat confidentiale parti din ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire, prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ... din ..., Consiliul a solicitat
ofertantilor ... SRL, ... SRL si ... SRL ca, in temeiul art. 20, sa justifice
caracterul confidential al documentelor/informatiilor astfel indicate.

Prin adresa nr. 2325/28.12.2023, finregistrata la CNSC sub
nr. .../..., ... SRL a prezentat sustineri si argumente cu caracter
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generalist cu privire la confidentialitatea documentelor/informatiilor
astfel indicate, din componenta ofertei sale.

Avand in vedere faptul ca nu a fost probat, in fata Consiliului,
caracterul confidential al documentelor/informatiilor astfel indicate de

ofertanti, dand curs solicitarii exprese a contestatorului ... SRL, Consiliul
|-a invitat pe acesta sa studieze dosarul cauzei.
Analizand contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca

autorul acesteia considera ca ofertele depuse de ... SRL, ... SRL si de ...
SRL in cadrul procedurii sunt neconforme, acesti ofertanti nefacand



dovada detinerii si asigurarii personalului de specialitate RTE atestat in
domeniul 8.4-T.

Consiliul constata ca, in analiza criticilor formulate de contestator,
sunt relevante prevederile regasite in documentul intitulat ,Caiet de
sarcini.pdf”, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00029] 3. caiet de sarcini.pdf”, inscris
care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine
specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizata
prezenta procedura de atribuire, si anume (pag. 1-2):

«/.../ Contractul supus achizitiei publice:

Executia lucrarilor in cadrul proiectului ,Drumuri de exploatare in ...,
judetul ...”.

/.S

Contractul suspus achizitiei publice se refera la modernizarea
infrastructurii rutiere agricole si este finantat prin Fondul European Agricol
pentru Dezvoltare Rurala.

Yawa

Propunerea tehnicd elaborata de ofertantul castigator va respecta
proiectul tehnic publicat in SEAP si va contine:

Yo

2. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului:

- Descrierea modului de acces la specialistii strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului si indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile
in domeniul din care face parte obiectul contractului: Coordonator de proiect
(inginer constructor), Sef de santier (inginer CFDP/IUDR) si RTE atestat pentru
/ucré’riAle aferente contractului /.../».

In cadrul documentatiei de atribuire au fost incluse mai multe
fisiere, printre care cele cu identificatorii ,[.../00003] 28. Pth CFR-
Grafic de executie.pdf”, ,[.../00004] 17. Pth Gaz program si faze.pdf”,
~[.../00005] 18. Pth Gaz parte scrisa.pdf”, ,[.../00006] 19. Pth Gaz parte
desenata.pdf”, ,[.../00007] 20. Pth Gaz grafic executie.pdf”, ,[.../00005]
21. Pth Gaz Lista de cantitati.pdf”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile din instructiunile pentru
ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00002] FisaDate DF1192349.pdf”,
intitulate generic ,fisa de date”, in care au fost precizate urmatoarele:

J11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Contractul consta in modernizarea a 3,315 km drumuri agricole, dupa
cum urmeaza:

- Drum de exploatare agricola Drumul Mare 1,611 km,

- Drum de exploatare agricola Pasarel 0,784 km,

- Drum de exploatare agricola Cornet 0,920 km,

[/
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1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica”

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.



In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

Propunerea tehnicd va cuprinde:

Yawa

2) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

/.../

5) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor
ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii
contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decéat cele
prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151
din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la H.G. nr. 394/2016, document ce
va fi semnat olograf ori cu semnatura electronica /.../".

Din analiza continutului documentelor anterior mentionate, Consiliul
constata ca obiectul contractului de achizitie din cadrul prezentei
proceduri de atribuire include atat lucrari de constructii de drumuri, cat si
lucrari de protejare a ,conductei de gaze DN 400 mm Apa - Negresti
Oas” apartinand Transgaz SA, la «intersectia cu drum de exploatare
agricola ,,Drumul Mare”» (fisierul ,,18. Pth GAZ parte scrisa.pdf”, pag. 2).

Contestatorul considera ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta
modalitatea de acces la specialistii solicitati, inclusiv a responsabilului
tehnic cu executia, atestat in domeniul 8.4 - T - Retele de transport
gaze naturale combustibile, iar responsabilii tehnici cu executia,
autorizati in domeniul 8.4. - D, aferente distributiei de gaze naturale, nu
pot supraveghea astfel de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca, din informatiile existente la dosarul
achizitiei, niciunul dintre ofertantii ... SRL, ... SRL si ... SRL nu a facut
dovada detinerii si asigurarii personalului de specialitate reprezentand
RTE atestat in domeniul 8.4 — T si considera ca acestia nu au capacitatea
tehnica de a realiza lucrarile si, in acelasi timp, nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ofertele acestora fiind neconforme.

In primul rand, Consiliul va analiza critica formulata de contestator
cu privire la oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii, declarata
castigatoare prin raportul procedurii nr. 7300/08.12.2023.

In cadrul propunerii tehnice, ... SRL a precizat mai multe persoane
desemnate responsabil tehnic cu executia, printre care si ,...” pentru
pozitia ,RTE gaze” (pag. 25 din fisierul ,2. Oferta tehnica-semnat.pdf”,
transmis de autoritatea contractanta pe suport DVD).
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Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, in procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 6557/02.11.2023, membrii comisiei de
evaluare au consemnat, cu privire la oferta depusa de ... SRL in cadrul
procedurii, faptul ca ,/.../ nu s-a nominalizat RTE atestat pentru
domeniul 8.4 (T) retele de transport gaze naturale combustibile. Se
solicita clarificari /.../" (pag. 125 din Vol. 2/2 al dosarului cauzei).



Autoritatea  contractanta a  solicitat, prin  adresa nr.
6561/02.11.2023, urmatoarele clarificari ofertantului ... SRL (pag. 138
din Vol. 2/2 al dosarului cauzei):

./.../ Se va preciza cum va fi asigurat controlul calitatii lucrarilor de
protejare a conductei de gaze DN 400 mm prin RTE avand in vedere faptul ca
nu s-a nominalizat RTE atestat in domeniul 8.4 (T) Retele de transport gaze
naturale combustibile /.../".

Ofertantul ... SRL a raspuns prin adresa nr. 183/07.11.2023,
precizand urmatoarele (pag. 139 din Vol. 2/2 al dosarului cauzei):

./-../ Avand in vedere ca nicdieri in documentatia de atribuire nu a fost
precizat faptul ca pentru lucrarile de protejare a retelei de gaz este necesar un
RTE domeniul 8.4 (T), corelat cu tipul de lucrari care urmeaza a fii executat, si
anume lucrari de protectie a conductei de gaz, fara interventii asupra retelei de
gaz, consideram ca atestatul domnului ... domeniul 8.4 (D) este una care sa
satisfaca cerintele tehnice de calitate pentru executia lucrarilor care fac
obiectul prezentei proceduri de executie /.../".

In cadrul procesului-verbal nr. 5 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
6819/14.11.2023, membrii comisiei de evaluare au consemnat faptul ca
raspunsul transmis de ... SRL este concludent (pag. 266 din Vol. 2/2 al
dosarului cauzei), oferta depusa de ... SRL fiind declarata admisibila.

Consiliul constata ca este intemeiata aceasta concluzie a comisiei
de evaluare a ofertelor, dat fiind faptul ca, in documentatia de atribuire,
nu a fost prevazuta cerinta ca ofertantii din cadrul prezentei proceduri de
atribuire sa indice, in oferta depusa, responsabili tehnici cu supervizarea
executiei lucrarilor la conductele de transport a gazelor naturale, asa
cum sustine contestatorul.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
stabilit, conform celor precizate in anuntul de participare simplificat
nr. .../..., criterii de calificare care sa implice nominalizarea in cadrul
ofertei a unui responsabil tehnic cu executia, atestat in domeniul 8.4 - T,
fiind formulate exclusiv cerinte privind experienta similara si
proportia de subcontractare, insotite de modalitatea de indeplinire a
acestora.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.
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In situatia in care potentialii ofertanti apreciau c& prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste



documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Totodata, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu_indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul a omis faptul ca documentatia de atribuire,
asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv, fiind, evident, reperul care trebuie luat in
considerare inclusiv in formularea unei contestatii.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o Intelegere/
interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
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contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste



cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a atestarilor incidente procedurii la
care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii de calificare,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea
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din cauza Cartiera dell'lAdda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabile ofertantilor, fiind vorba
de cerinte din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv cerinte de calificare, era necesar ca
acestea sa fie materializate expres in fisa de date a achizitiei si in



anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Asa cum a retinut Consiliul la o pagina anterioara a prezentei
decizii, in concursul dintre clauzele documentatiei si clauzele legii, /ato
sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea contractanta este
tinuta sa aplice mai intdi propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare si, in subsidiar,
normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu legea,
acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei documentatii in
termenul stabilit de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul
licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formuladri generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecinta, in raport de cele prezentate, sustinerile potrivit
carora ofertantii ... SRL, ... SRL si ... SRL nu au facut dovada detinerii si
asigurarii personalului de specialitate, respectiv a responsabilului tehnic
cu executia atestat in domeniul 8.4 - T, neavand capacitatea tehnica de
a realiza lucrarile si, in acelasi timp, nerespectand cerintele
documentatiei de atribuire, se dovedesc a fi neintemeiate.
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In acest sens, Consiliul constatd si relevanta sustinerilor autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere transmis prin adresa nr.
7563/20.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., potrivit carora in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod expres sa se
mentioneze modul de acces la RTE atestat intr-un anumit domeniu - 8.4
(D) sau 8.4 (T), iar comisia de evaluare a considerat admisibile ofertele
care au descris modul de acces la specialisti RTE atestati in domeniul
retelelor de gaze naturale combustibile.



Mai mult, Consiliul are in vedere si prevederile fisei de date a
achizitiei, potrivit carora oferta va contine si ,/.../ angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei
de incepere lucrari fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr.
395/2016 /.../", din care rezulta posibilitatea subcontractarii, in conditiile
legii, ulterior semnarii contractului de executie de lucrari, a anumitor
activitati care fac obiectul acestui contact.

Contestatorul considera ca necesitatea prezentarii specialistului in
discutie reiese inclusiv din activitatea comisiei de evaluare, care in
privinta ofertantilor ... SRL si ... SRL a evaluat acest element si a solicitat
dovada detinerii acestui personal pentru lucrarile aferente protejarii
conductei de transport. Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a
indicat, prin aceasta sustinere, o vatamare care sa-i fi fost provocata de
decizia autoritatii contractante de a respinge ofertele depuse in cadrul
procedurii de Asocierea ... SRL - ... SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL.
Or, dat fiind faptul ca nu au fost formulate, in cadrul prezentei proceduri,
contestatii de catre asocierile indicate sau de catre membrii acestora,
care ar fi putut fi vatamati de actul autoritatii contractante, Consiliul
constata lipsa de interes a contestatorului in formularea sustinerilor care
privesc modul de evaluare al acestor oferte.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica formulata de contestator cu privire la faptul ca
oferta depusa de ... SRL in cadrul procedurii nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini privind desemnarea unui responsabil tehnic cu executia
atestat in domeniul 8.4 - T, iar ofertantul nu are capacitatea tehnica de
a realiza lucrarile.

Fiind demonstrat caracterul nefondat al criticii formulata de
contestator cu privire la oferta declarata castigatoare in cadrul
procedurii, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestator
cu privire la ofertele situate pe locurile 2 si 3 in clasamentul final
intocmit de autoritatea contractanta, intrucat, indiferent de rezultatul
unui asemenea demers, respectivul contestator nu poate accede la
calitatea de ofertant declarat castigator, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie, formulata de ... SRL.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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