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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3117/13.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51794/17.12.2019,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, si juridic prin ... - Cabinet de avocat", cu
sediul profesional in ..., impotriva deciziei de anulare a procedurii,
aferenta lotului 7, comunicata in SEAP la data de 10.12.2019, prin
adresa nr. 43318/10.12.2019, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi,
avdnd ca obiect ,ACORD-CADRU DE ACHIZITIE PUBLICA DE
DEZINFECTANTI DIVIZAT PE 10 LOTURI”, s-a solicitat Consiliului
admiterea contentatiei, in ceea ce priveste:

- anularea deciziei de anulare a procedurii, aferenta lotului 7,
comunicata in SEAP la data de 10.12.2019, prin adresa nr.
43318/10.12.2019, si obligarea autoritatii contractante |la
continuarea procedurii de atribuire, aferenta acestui lot, cu stabilirea
unui nou termen limita de depunere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie (onorariu de avocat, in suma de
1.000 lei), conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica legalitatea deciziei de
anulare a procedurii, aferenta lotului 7, conform prevederilor art.
212 alin. (1) lit. d) Legea nr. 98/2016, comunicata in SEAP la data



de 10.12.2019, prin adresa nr. 43318/10.12.2019, emisa de
autoritatea contractanta, motivata prin faptul ca:

,Referitor la lotul nr, 7, avand in vedere ca decizia CNSC,
inregistrata la sediul autoritatii contractante in data de 04.12.2019,
a fost primita dupd data limita de depunere a ofertelor
( 02.12.2019), autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
modificarii documentatiei de atribuire conform dispozitiilor CNSC,
intrucdt lotul se afla deja in stare de evaluare si nu mai exista
posibilitatea (solutia tehnica) reintoarcerii in faza de depunere a
ofertelor.

Mentionam ca autoritatea contractanta nu a primit pe
parcursul solutionarii contestatiei, nici o solicitare/decizie de
suspendare a lotului.

Ca urmare a celor de mai sus, avand in vedere imposibilitatea
aducerii la indeplinire a deciziilor CNSC, autoritatea contractanta a
hotarat anularea lotului nr.7, conform art. 212, alin. (1), lit. d) din
Legea 98/2016, urmand a initia o noua procedura pentru acest lot”.

In acest sens, contestatoarea supune atentiei faptul ca motivul
de fapt nu este congruent cu motivul de drept invocat, neexistand
nicio legatura intre modificarea specificatiilor, dispusa de CNSC si
acceptata de autoritatea contractanta, si realizarea scopului
achizitiei, care ramane posibil a fi realizat, la fel ca in cazul loturilor
3 si 5, iar masura de remediere pe care trebuia sa o ia autoritatea
contractanta (publicarea eratei si stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor) nu afecta in niciun fel principiile achizitiilor
publice. Astfel, sub aspectul intemeierii in drept a masurii anularii
procedurii, textul invocat nu este aplicabil spetei, autoritatea
contractantda neavand nici obligatia, nici dreptul de a anula
procedura, masura anularii, fiind o situatie de exceptie, actiunea
autoritatii trebuie evaluata conform regulii exceptio est strictissimae
interpretationis.

Ori, din acest punct de vedere, situatia de fapt nu se
incadreaza, nici nu poate fi asimilata in/cu situatia legala prevazuta
la art. 212, alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste situatia de fapt, pe care autoritatea
contractanta incearca sa o introduca in parametrii art. 212 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera ca aceasta
poate fi diferita de cea prezentata de autoritatea contractanta,
dispozitia obligatorie cuprinsa in decizia nr. 2119/C11/2381,
2405/25.11.2019 prevazand urmatoarele:

~Admite contestatiile depuse de ... si de AL CARINA SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, la modificarea documentatiei de atribuire, prin
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erata, care sa cuprinda pentru loturile 3, 5 si 7, modificarile conform
considerentelor expuse in motivare, precum si decalarea datei de
depunere a ofertelor la cel putin 10 zile de la data publicarii eratei”.

Contestatoarea sustine ca a primit decizia de mai sus la data
de 27.11.2019 si prezumand ca si autoritatea contractanta a primit-
o 1n jurul aceleiasi date, aceasta avea timpul necesar pentru a pune
in aplicare decizia si a transmite spre publicare erata
corespunzatoare, inclusiv spre a anunta noua data limita de
depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile
de la primirea prezentei, sa comunice, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 16.200,00 lei, din care sa
reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin
corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. 52222/18.12.2019,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205954079/1 din
data de 13.12.2019, in valoare de 16.200,00 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei, punctul de vedere cu privire la
contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare), copia
dosarului achizitiei, aferent lotului 7, inclusiv corespondenta purtata
referitoare la acest lot, si dovada primirii deciziei CNSC nr. ..., cu
mentiunea ca documentele care au stat la baza emiterii deciziei
CNSC nr. ... au fost transmise catre Curtea de Apel Suceava, urmare
a plangerii formulata de ..., pe rolul instantei fiind constituit dosarul
911/39/2019.

Prin punctul de vedere nr. 47529/20.12.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 52664/20.12.2019, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la data primirii deciziei CNSC nr. ..., respectiv data de
04.12.2019 (fiind inregistrata cu nr. 42738/04.12.2019), lotul 7 se
afla in stare de evaluare, data limita de depunere a ofertelor,
respectiv.de deschidere a acestora, fiind 02.12.2019. Astfel,
autoritatea contractanta nu mai putea publica erata, conform
dispozitiilor CNSC, intrucat SEAP nu ofera posibilitatea tehnica de a
reintoarce un lot din starea de evaluare in starea de depunere a
ofertelor (fiind vorba de o licitatie deschisa desfasurata online).

De asemenea, avand in vedere ca evaluarea nu putea fi
inceputa doar cu operatorii inscrisi pana la 02.12.2019 si nici SEAP
nu mai oferea posibilitatea modificarii documentatiei de atribuire, cu
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prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor (conform
dispozitilor CNSC), singura solutie la findemana autoritatii
contractante a fost anularea lotului, urmand ca ulterior sa initieze o
noua procedura pentru lotul 7.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a primit. pe
parcursul solutionarii contestatiei, nicio solicitare/decizie de
suspendare a lotului.

Prin adresa nr. 3116/20.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
52703/20.12.2019, ... raspunde punctului de vedere al autoritatii
contractante, precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu face nicio aparare privind
argumentele de esenta juridica privind nelegalitatea masurii de
anulare a procedurii pentru lotul 7, toate apararile cantonandu-se in
sfera justificarii in fapt a masurii adoptate (fara ca aceasta justificare
sa se incadreze in textul normativ care permite adoptarea unei
asemenea decizii);

- din apararile autoritatii contractante rezulta ca aceasta nici
macar nu s-a ostenit sa solicite publicarea eratei in SEAP (invoca o
situatie pretins similara, precedentul administrativ sau cel judiciar
neconstituind nici dovada, nici izvor de practica administrativa sau
de drept). Refuzul SEAP de a publica erata ar fi fost o dovada
esentiala ca autoritatea contractanta a incercat macar sa aduca la
indeplinire obligatiile stabilite in sarcina sa prin decizia CNSC nr. ....
Astfel, culpa autoritatii contractante, in ceea ce priveste respectarea
hotararilor justitiei, este pe deplin dovedita;

- autoritatea contractanta vorbeste despre inregistrarea
deciziei CNSC nr. ... la registratura sa, iar nu despre primirea
acesteia, nedovedind faptul alegat - a primit decizia in cauza dupa
data limita de depunere a ofertelor (02.12.2019), ori, id est non
esse et non probari (art. 249 c.pr.civ., aplicabil conform art. 68 Legii
nr.101/2016).

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost
transmise de catre autoritatea contractanta si au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. 52291/19.12.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi,
avdnd ca obiect ,ACORD-CADRU DE ACHIZITIE PUBLICA DE
DEZINFECTANTI DIVIZAT PE 10 LOTURI”, prin publicarea anuntului
de participare nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind intre
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2.238.000 si 4.476.000 lei, fara TVA, iar valoarea estimata, fara
TVA, a lotului 7 contestat de 3.240.000,00 lei.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205954079/1 din data de 13.12.2019, in valoare de 16.200,00 lei,
emise de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatiile formulate de
... Si ... pentru loturile 3, 5 si 7 si a dispus masuri de remediere,
care trebuiau comunicate operatorilor economici interesati prin
publicarea unei erate anterior termenului limita de depunere a
ofertelor pentru aceste loturi; autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 43318/10.12.2019, a adoptat masuri de remediere pentru loturile
3 si 5 si a anulat procedura de atribuire pentru lotul 7, motivat de
faptul ca, pentru acest lot, termenul limita de depunere a ofertelor a
fost data de 02.12.2019, anterioara datei primirii deciziei CNSC,
respectiv 04.12.2019, data la care, conform SEAP, nu se mai pot lua
masuri de remediere a prevederilor documentatiei de atribuire si nu
mai pot fi primite noi oferte.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul anularii procedurii de atribuire pentru lotul 7, sustinand ca
acesta nu se incadreaza in prevederile art. 212 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor  specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins
in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca
acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art.
2 alin. (2);".
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e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza
se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2
admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2)".

Consiliul retine ca, in cadrul contestatiei depuse anterior, ... a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile 3 si 5,
solicitare acceptata de CNSC prin Incheierea nr. ...; pentru lotul 7,
procedura de atribuire a fost continuata de catre autoritatea
contractantda, ramanand ca termen limita de depunere a ofertelor
data initiala de 02.12.2019, la momentul primirii deciziei CNSC fiind
depuse oferte a caror evaluare nu putea fi efectuata decat prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire publicate initial in
SEAP, nu modificate conform Deciziei nr. ....

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
luat la cunostinta asupra continutului Deciziei nr. ..., in data de
04.12.2019, fiind in situatia de a nu mai putea modifica prevederile
documentatiei de atribuire si, implicit, de a nu respecta decizia CNSC
care impunea modificari ale documentatiei de atribuire, care implica
modificari semnificative ale ofertelor, atat din punct de vedere
tehnic, cat si din punct de vedere financiar.

Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”, Consiliul
apreciaza ca anularea procedurii de atribuire pentru lotul 7
reprezenta singura masura ce putea fi adoptata de catre autoritatea
contractanta, pentru a nu incalca, in raport cu potentialii ofertanti
care nu au depus oferte, motivat de prevederile documentatiei de
atribuire modificate prin decizia CNSC, a principiul tratamentului
egal si al transparentei, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, mai ales in urma raspunsului SEAP
privind imposibilitatea reintoarcerii unei proceduri de atribuire in
starea de depunere daca se afla in stare de evaluare a ofertelor.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerea contestatoarei
privind neincadrarea motivului de anulare a procedurii de atribuire
pentru lotul 7 in prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, alin. d) al articolului de lege
mai sus mentionat referindu-se in mod direct la prezenta situatie, in
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care nu mai pot fi luate masuri de remediere fara a fi incalcate
principiile enuntate la art. 2 din actul normativ precizat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ....

In privinta cererii de obligare a autoritatii contractante la plata
catre contestatoare a cheltuielilor prilejuite de formularea
contestatiei, ea urmeaza a fi respinsa intrucadt nu sunt indeplinite
conditiile art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016, in sensul ca
ofertanta contestatoare nu a castigat procesul si autoritatea
contractanta nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, In termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la
plata catre contestatoare a cheltuielilor prilejuite de formularea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini
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