In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de catre ..... , lider al asocierii ..... ..... , cu sediul
in ...., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF ..... ,
reprezentata legal prin ..... , Impotriva raportului procedurii nr. ...... , emis
de catre ..... , cu sediul in ...... , In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,.....", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea, in parte, a raportului procedurii sub aspectul punctajului
acordat ofertei ..... ;

- anularea, in parte, a raportului procedurii si a tuturor
documentelor pe care se intemeiaza decizia de declarare a ofertei .....
drept castigatoare, acceptabila si conforma;

- anularea, in parte, a raportului procedurii si a tuturor

documentelor ce privesc oferta ..... sub aspectul acceptabilitatii si
conformitatii sale;
- reevaluarea ofertei ..... sub aspectul recalcularii punctajului, cu

consecinta atribuirii @ 20 de puncte suplimentare pentru factorul de
evaluare "Inginer proiectant instalatii electrice cu atestat ANRE";

- reevaluarea ofertelor aflate pe locurile 1 (.....) si 2 (.....), cu
consecinta aplicarii prevederilor caietului de sarcini, referitoare la
activitatea de verificare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica, pe de o parte, punctajul
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acordat ofertei sale, iar, pe de alta parte, decizia entitatii contractante de
a declara admisibile ofertele clasate pe locurile 1 si 2.

I. Punctajul atribuit ofertei ..... este incorect

Contestatoarea arata ca, urmare a solicitarii de clarificari nr. ....,
prin care i s-a cerut un tabel cu expertii propusi si experienta acestora
pentru fiecare factor de evaluare, a raspuns cu depunerea in format
tabelar a expertilor/experientei acestora si, totodatd, in cuprinsul
raspunsului, a precizat faptul ca: ,In Fisa de date si in documentatia de
atribuire, pentru cerinta factor de evaluare, au fost solicitate si a fost
folosit termenul de "Proiecte" si nu termenul de "Contracte". Astfel,
mentionam ca pentru pozitia Inginer instalatii electrice, Contractul de la
pozitia 6 include 20 proiecte (locatii si proiecte de sine statatoare)".

Sustine ca pentru acest factor de evaluare a obtinut 10 puncte,
intelegand astfel ca entitatea contractanta a avut in vedere dor 1-3
proiecte din lista de 8 contracte depuse pentru inginerul proiectant
instalatii electrice propus - ......

In continuare, reda parte a propunerii tehnice referitoare Ila
expertul, respectiv factorul de evaluare in cauza.

Fata de cele expuse, apreciaza ca, in lipsa unei clarificari, modul in
care entitatea contractanta a inteles sa faca aplicarea prevederilor fisei
de date referitoare la factorul de evaluare "Inginer proiectant instalatii
electrice cu atestat ANRE" este nejudicios.

Arata cad, asa cum se poate observa, cel putin contractul prezentat
la pozitia nr. 6 cuprinde nu 7 (numarul de proiecte pentru obtinerea unui
punctaj maxim), ci 20 de proiecte pentru parcuri fotovoltaice, cu
precizarea expresa a etapei de SF (intocmai ca in cadrul factorului de
evaluare ,Inginerul sa fi fost proiectant instalatii electrice pentru
proiecte de parcuri fotovoltaice - SF sau proiecte tehnice pentru parcuri
fotovoltaice").

Or, apreciaza ca, pentru lamurirea acestor aspecte si realizarea
unei evaluari complete si corecte, se impunea, daca nu acordarea
punctajului maxim, cel putin o solicitare de clarificare care sa lamureasca
orice eventual dubiu sau deductie subiectiva cu privire la modul de
aplicare a acestui factor de evaluare in cazul ...... Aceasta cu atat mai
mult cu cat obiectivul achizitoarei il constituie obtinerea celei mai bune
oferte, motiv pentru care a si impus criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret.

Considera ca, prin aceasta abordare a procesului de evaluare,
finalitatea procedurii de achizitie nu este corecta, nefiind aplicat in mod
corespunzator criteriul de evaluare in ceea ce priveste cel putin oferta
sa, pe baza unor informatii suficiente si clare.

In sustinere, invoca Decizia B02022_1099 si Decizia
BO2020_1978.



In opinia sa, demersul de evaluare nu poate fi unul deductiv, ci
unul efectiv si complex, ce presupune lamurirea substantiala a aspectelor
care sa conduca la un rezultat complet, clar si legal, in cauza de fata
aplicarea temeinica a factorului de evaluare.

Asadar, sub acest prim aspect al contestatiei, ..... apreciaza ca
indeplineste cerinta privind factorul de evaluare "Inginer proiectant
instalatii electrice cu atestat ANRE" la limita sa maximala, facand dovada
existentei in portofoliul expertului propus a unei experiente relevante,
intocmai potrivit fisei de date, cu mult peste 7 proiecte de parcuri
fotovoltaice (SF sau proiecte tehnice). In acest sens, consecinta aplicarii
punctajului maxim pentru acest factor de evaluare este obtinerea unui
punctaj total de 90,97 puncte, plasandu-l pe primul loc in clasamentul
final.

Subliniaza ca nu este, insa, de neglijat nici ca o evaluare temeinica
si completa pune, de asemenea, in discutie, nu numai reanalizarea
modului de aplicare a factorului de evaluare referit, ci si legalitatea a
inca doua oferte, respectiv cele clasate in prezent pe locurile 1 si 2, de
aceasta data din perspectiva calificarii acestora.

II. Inadmisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2

Aceasta sustine ca ofertantul clasat pe locul I ..... , respectiv
ofertantul clasat pe locul II ..... nu au capacitatea de a realiza obiectul
contractului - activitatea de verificare a proiectului de catre verificatori
tehnici atestati pentru verificarea proiectelor, conform legii.

Arata ca, asa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini,
ofertantii aveau obligatia sa asigure verificarea proiectului (intelegand
verificarea documentatiei tehnice elaborate de catre verificatori tehnici
atestati), aceasta fiind parte din activitatile contractului in speta.

Mai arata ca, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire si ale
legislatiei incidente, entitatea contractanta a solicitat in clar,
~Proiectantul va avea obligatia verificarii proiectului de verificatori de
proiect atestati pentru verificarea proiectelor conform legii; costurile
aferente vor fi suportate de Proiectant”, astfel, activitatea de verificare a
proiectului este parte din activitatile necesare executarii contractului, iar
aceasta comporta si un regim special, dat de insasi natura sa -
independenta de proiectant.

Precizeaza ca, din continutul cerintelor si specificatiilor formulate in
caietul de sarcini, rezulta, in mod clar, ca activitatea de verificare tehnica
a proiectului face parte din obiectul contractului si constituie o
componenta importanta a scopului urmarit de catre entitatea
contractanta.

Subliniaza faptul ca ofertantii, pentru a face dovada respectarii
cerintelor caietului de sarcini, trebuiau sa probeze ca sunt in masura sa
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realizeze activitatea de verificare tehnica a proiectului, pe cheltuiala
proprie, la momentul depunerii ofertei.

Contestatoarea sustine ca potrivit art. 5 din HG nr. 742/2018, nu
numai ca ofertantii trebuiau sa probeze ca sunt autorizati sa desfasoare
Activitati de testari si analize tehnice (cod CAEN 7120) si aceasta
informatie sa reiasa din certificatul constatator de la data limita de
depunere a ofertelor, dar, acestia trebuiau sa demonstreze ca si pot
indeplini aceasta activitate prin intermediul unei persoane diferite fata de
cea care va realiza activitatile de proiectare.

Din raportul procedurii, ..... constata ca atat ofertantul declarat
castigator, cat si ofertantul de pe locul 2 au participat ca ofertanti unici si
fara a fi declarat subcontractanti in formula de participare aleasa si,
astfel, fara a avea o distribuire distincta in cadrul structurii de participare
- asociere si/sau subcontractare - a prestarii serviciilor de proiectare si
serviciilor de verificare tehnica a proiectului.

Considera ca este evident ca, in procedura de fata, in absenta
declararii unor asociati si/sau subcontractanti insarcinati cu prestarea
serviciilor de verificare tehnica a proiectului, ofertantii unici de pe locurile
1 si 2 nu puteau indeplini ambele activitati ale contractului, activitatea de
proiectare pe de o parte, respectiv activitatea de verificare a proiectului,
pe de alta parte.

Cu privire la necesitatea respectarii actelor normative specifice cu
privire la binomul proiectare-verificare si asigurarii independentei celor
doua activitati, contestatoarea intelege sa citeze recenta jurisprudenta a
CNSC, respectiv decizia B02022_1978.

Fata de cele expuse, aceasta sustine ca entitatea contractanta nu a
procedat la o evaluare corecta si completa, in acord cu propriile reguli,
iar in acest sens, atat legislatia, dar si jurisprudenta europeana sunt fara
indoiala in acord.

In sustinere invoca cauza C-42/13, CIUE, decizia B02022_125.

Precizeaza ca un alt aspect de o relevanta particulara il constituie
imprejurarea ca nu numai ..... a inteles sa prevada activitatile de
verificare, in cadrul propunerii tehnice, prin realizarea acestora de catre
o societate din cadrul asocierii (distincta de societatea responsabila cu

activitatea de proiectare), dar si ofertantul clasat pe locul 4, ..... a
demonstrat intelegerea acestei cerinte in acelasi mod.
Astfel, arata ca potrivit Raportului procedurii, ..... a desemnat un

subcontractant pentru activitatea de verificare tehnica a proiectului.
Sustine, fara indoiala, ca cei doi ofertanti clasati pe locurile 1 si 2,
pe de-o parte, nu au capacitatea profesionala de a indeplini una dintre
activitatile prevazute in caietul de sarcini, respectiv, activitatea de
verificare, si nu au posibilitatea tehnica, in conditii de legalitate, sa
realizeze, ca ofertanti unici, activitatea de verificare tehnica a proiectului.



Chiar mult mai important, arata ca, dupa studierea dosarului
achizitiei, respectiv a formularelor 10 si a formularelor de propunere
tehnica ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2, a constatat ca niciunul
dintre acestia nu a cuprins in propunerile tehnice activitatea de
verificare, clar si expres solicitata prin caietul de sarcini.

Apreciaza astfel ca este necesara excluderea acestora din cadrul
procedurii, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 137 din
Normele metodologice.

Subliniaza faptul ca ofertantii aveau obligatia de a o indica in
ofertele lor, cel putin ca subcontractanti, persoanele care au capacitatea
tehnica si profesionala de a executa activitatea de verificare, completand
corespunzator DUAE si depunand inclusiv documentele necesare
sustinerii DUAE in acest sens.

Ofertantii trebuiau sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca
sunt in masura sa realizeze astfel de activitati, si, in continuare, sa
dovedeasca insusirea prevederilor caietului de sarcini prin includerea in
propunerile tehnice a activitatii de verificare.

Sustine ca evaluarea realizata de catre entitatea contractanta este
incompleta si nelegala sub aspectul uneia dintre activitatile solicitate
expres prin caietul de sarcini - activitatea de verificare a proiectului de
catre verificatori tehnici atestati pentru verificarea proiectelor conform
legii.

Astfel, arata ca ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 au incalcat
prevederile clare, exprese si obligatorii ale documentatiei de atribuire si,
astfel, se impunea excluderea lor din procedura, in acord cu prevederile
art. 143 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din Normele de aplicare ale Legii
nr. 99/2016.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... [ eenes
a solicitat:

- respingerea contestatiei in temeiul art. 61 ' alin (1) din Legea nr.
101/2016;

- respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, si pe cale
de consecinta mentinerea in tot a actelor emise de catre entitatea
contractanta.

I. In ceea ce priveste constituirea cautiunii, impusa de dispozitiile
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ..... in cazul nerespectarii de catre aceasta a
dispozitiilor mentionate.

II. Pe fond, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
neintemeiata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea in tot a actelor
entitatii contractante.

A. Cu privire la critica potrivit careia punctajul atribuit ofertei .....
este incorect
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Raportat la modalitatea de acordare a punctajului, respectiv
factorul tehnic - Inginer proiectant instalatii electrice cu atestat ANRE
3A, punctat cu 10 puncte dintr-un maxim de 30 de puncte, .....
mentioneaza urmatoarele:

- Cerinta din fisa de date de la sectiunea 11.2.5 Criterii de
atribuire:

"Inginerul sa fi fost proiectant instalatii electrice pentru proiecte de
parcuri fotovoltaice (SF sau proiecte tehnice pentru parcuri fotovoltaice)"

- Algoritm de calcul: Inginerul sa fi fost proiectant instalatii
electrice pentru proiecte de parcuri fotovoltaice (SF sau proiecte tehnice
pentru parcuri fotovoltaice): 1 - 3 proiecte - 10 puncte; 4 - 6 proiecte -
20 puncte; cel putin 7 proiecte - 30 puncte;

- Asocierea ..... (lider) - ..... a depus in cadrul propunerii tehnice un
tabel in care a precizat 8 proiecte la care a participat inginerul proiectant
instalatii electrice cu atestat ANRE 39, ..... ;

- Avand in vedere cerinta din fisa de date Capitolul ,II.2.5 Criterii
de atribuire" referitor la ,Experienta personalului ce va realiza efectiv
activitatile ce fac obiectul contractului", in conformitate cu prevederile
art. 221 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, comisia de
evaluare a solicitat clarificari asocierii. In raspunsul la solicitarea de
clarificarii nr. ..... , aceasta mentioneaza aceleasi numere de contracte si
de proiecte ca cele prezentate in propunerea tehnica. Asocierea nici de
aceasta data nu a detaliat pct. 6 din tabel.

Astfel, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare a concluzionat ca asocierea a prezentat 8 proiecte, iar
contractul de la punctul 6 ca un proiect singular si nu ca 20 de proiecte
distincte, avand in vedere ca pentru contractul de la pct. 6 se poate
elabora un singur SF.

De asemenea, comisia de evaluare a luat in calcul doar cele 3
proiecte pentru parcuri fotovoltaice din cele 8 proiecte prezentate pentru

inginerul ..... , respectiv contractul nr. ..... N o | U sinr. .....
Astfel, arata ca pentru acest factor de evaluare, ofertantul
asocierea ..... - e a obtinut 10 puncte, intrucat s-a incadrat in

intervalul 1-3 proiecte.

Precizeaza faptul ca modul de intocmire a ofertei apartine in
exclusivitate operatorului economic, asa cum stabileste art. 129 alin (1)
din HG nr. 394/2016, coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr.
99/2016, care defineste oferta ca fiind "actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.



B. Cu privire la "inadmisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1 si
2", entitatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini, la cap.
Obligatile  Generale de Proiectare a solicitat urmatoarele:
"[...]Proiectantul va actiona si va Iindeplini obligatiile in calitate de
proiectant in conformitate cu prevederile legii romane. Proiectantul va
avea obligatia verificarii proiectului de verificatori de proiect atestati
pentru verificarea proiectelor conform legii; costurile aferente vor fi
suportate de catre Proiectant. [...]".

- Ofertantul declarat castigator ..... a precizat in cadrul propunerii
tehnice, pag. 4-5 urmatoarele: ,[...] Elaborarea Studiului de fezabilitate
se va face in conditiile stipulate de HG nr. 907/2016 si de alte
reglementari legislative in vigoare. Se vor realiza toate etapele
premergatoare intocmirii propriu-zise a Studiului de fezabilitate, se vor
solicita si se vor obtine, in numele beneficiarului, toate avizele si
autorizatiile necesare intocmirii Studiului de fezabilitate si se vor elabora
toate documentatiile necesare in vederea obtinerii acestora. Se vor face
toate madasuratorile necesare la locatie si se va Intocmi toata
documentatia necesara finalizarii Studiului de fezabilitate. .... este
responsabil pentru indeplinirea urmatoarelor atributii:

a) realizarea activitatilor in cadrul contractului in conformitate cu
cerintele legislatiei aplicabile specificului obiectivului de investitie, a
reglementarilor tehnice in vigoare aplicabile specificului obiectivului de
investitie si a prevederilor caietului de Sarcini; [...]

f) prezentarea documentatiilor tehnice si a rapoartelor in
formatul/formatele care sa respecte
cerintele stabilite prin reglementarile tehnice si cele stabilite de entitatea
contractanta ; [...] h) efectuarea serviciilor numai cu personal atestat,
potrivit legii; [...]1";

- Ofertantul clasat pe locul II - ..... si-a asumat in cadrul propunerii
tehnice, pag. 9, faptul ca Proiectantul va actiona si va indeplini
obligatiile, in calitate de proiectant, in conformitate cu prevederile legii
romane. Proiectantul va avea obligatia verificarii proiectului de
verificatori de proiect atestati pentru verificarea proiectelor conform
legii; costurile aferente vor fi suportate de catre Proiectant.

Avand in vedere faptul ca documentatia ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitii este un studiu de fezabilitate, in conformitate cu
legislatia aplicabila in vigoare, subliniaza ca nu este necesara verificarea
studiului de fezabilitate, ci doar verificarea documentatiei tehnice pentru
obtinerea avizelor solicitate prin certificatul de urbanism, asa cum este
mentionat la art. 7 lit. a) din HG nr. 925/1995.

Totodata, mentioneaza faptul ca in cadrul caietului de sarcini nu a
fost solicitata demonstrarea de catre ofertanti a faptului ca detin
verificatori de proiect, conform legii, in structura sa de personal.
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Modalitatea de acces la acest serviciu este la latitudinea fiecarui
ofertant, permitand astfel ofertantilor sa stabileasca cu specialistii
verificatori de proiect, ulterior atribuirii contractului relatii fiscalizate, fara
sa fie necesara, in mod automat, nominalizarea respectivilor specialist ca
subcontractanti, in sensul prevederilor art. 3 alin (1) lit. zz) din Legea
99/2016.

Raportat la prevederile art. 3 alin (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016
si art. 5 din HG nr. 742/2018 coroborat cu art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, unde se instituie principiul ca verificatorul de proiect trebuie sa
fie independent fata de proiectant, entitatea contractanta considera ca
asigurarea verificarii proiectelor in conditiile legale se face prin
verificatori de proiect cu care proiectantul are un contract de prestari
servicii in care ambele parti sunt egale si nu un contract de
subcontractare pentru ca in aceasta ipoteza ar putea fi in situatia unui
raport de subordonare a verificatorilor de proiect fata de proiectat sau in
cazul asocierii de oferta comuna.

Mai mult decat atat, arata ca neexistand la acest moment un
certificat de urbanism emis, nu se cunoaste numarul si tipul avizelor care
vor fi solicitate prin certificatul de urbanism la faza SF si nici domeniile
care vor necesita verificarea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor. In acest sens, prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a
delegat aceasta sarcina proiectantului.

Mai arata ca, in pofida sustinerilor contestatoarei, potrivit carora,
"ofertantii trebuiau sa probeze la momentul depunerii ofertei, pentru a
face dovada respectarii cerintelor Caietului de sarcini, cd sunt in stare sa
realizeze activitatea de verificare tehnica a proiectului, pe cheltuiala
proprie”, entitatea contractanta arata ca a stabilit ca aceasta obligatie de
verificare a proiectului sa fie indeplinita de catre operatorii economici
prin asumare.

Concluzionand, sustine ca, prin modul de elaborare al propunerilor
tehnice al celor doi ofertanti, cerinta referitoare la "proiectantul va avea
obligatia verificarii proiectului de verificatori de proiect atestati pentru
verificarea proiectelor conform legii" este indeplinita, in limitele si cu
respectarea prevederilor din documentatia de atribuire.

In opinia sa, a admite in acest moment ca "ofertantii trebuiau sa
probeze la momentul depunerii ofertei, pentru a face dovada respectarii
cerintelor Caietului de sarcini, (...)" ar insemna o modificare a
documentatiei de atribuire, or, prin necontestarea acesteia inainte de
depunerea ofertelor, aceasta si-a capatat si consolidat forta obligatorie.
Orice contestatie cu privire la cerintele documentatiei de atribuire, in
acest moment este tardiva, prin raportare la art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.



Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [, eeens a
transmis documentul ,Raspuns la punctul de vedere”, solicitand retinerea
motivelor detaliate prin contestatie, alaturi de precizarile si argumentele
fata de punctul de vedere al entitatii contractante pe care le detaliaza
astfel:

I. Cautiunea a fost constituita in termenul, cuantumul si forma
prevazute de lege

Fata de solicitarea entitatii contractante de respingere a
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, subliniaza ca a constituit si
depus cautiunea in data de ...., in forma si cuantumul prevazute de lege.

IT. Punctajul acordat ..... pentru factorul de evaluare ,Inginer
proiectant instalatii electrice cu atestat ANRE 3A" este incorect, iar
entitatea contractanta, in mod eronat, afirma ca a solicitat clarificari, in
acest sens.

Contestatoarea sustine ca este lesne de inteles din documentele
existente in dosarul achizitiei, ca in niciun moment entitatea contractanta
nu a avut intentia de a clarifica numarul de proiecte din cele indicate de
catre ..... , cu atat mai putin ca ar fi cerut clarificari cu privire la punctul 6
din tabelul transmis (pozitia contractului ce indica 20 de proiecte de sine
statatoare/independente pentru 20 de centrale hidroelectrice).

Arata ca utilizarea expresiei ,nici de aceasta data nu a detaliat
punctul 6 din tabel" implica imprejurarea ca ar mai fi fost o clarificare
sub acest aspect si ca inclusiv cea la care se refera ar fi antamat acest
subiect, al contractului, ce indica 20 de proiecte, asa cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, mentioneaza faptul ca, desi solicitarea in discutie a fost
eminamente generica, ..... a raspuns nu numai cu depunerea in format
tabelar a expertilor/experientei acestora si, totodata, in cuprinsul
raspunsului, a mentionat clar: ,In Fisa de date si in documentatia de
atribuire, pentru cerinta factor de evaluare, au fost solicitate si a fost
folosit termenul de "Proiecte" si nu termenul de "Contracte". Astfel,
mentionam ca pentru pozitia Inginer instalatii electrice, Contractul de la
pozitia 6 include 20 proiecte (locatii si proiecte de sine statatoare)."

Subliniaza faptul ca entitatea contractanta, in pofida mentiunii sale
si fara un argument obiectiv si temeinic, a inteles ca trebuie sa nu ia in
considerarea celor 20 de proiecte.

In continuare, arata ca sustinerea din punctul de vedere, potrivit
careia "pentru contractul de la punctul nr. 6 nu se poate elabora decat
un SF" este nesustinuta de niciun argument tehnic sau deductiv, este
profund gresita si in contradictie cu realitatea. Rezulta, astfel, nu numai
ca aceasta putea sa solicite clarificari, dar chiar avea obligatia sa o faca
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de vreme ce rezultatul evaluarii s-a bazat pe o presupunere, nu pe
argumente reale si obiective.

Anexeaza ,Tema de proiectare” aferenta contractului respectiv si
intelege sa extraga elementele relevante din aceasta, ce contrazic
afirmatia entitatii contractante, rezultand fara dubiu ca s-au elaborat 20
de documentatii tehnice, nivel de proiectare faza SF, ce contin expertize
tehnice, analize cost-beneficiu, indicatori tehnico-economici, parti scrise,
parti desenate, costuri estimative investitii etc. pentru fiecare din cele 20
de locatii cat si cumulat pentru intreg obiectivul de investitie. In
sustinerea acestui aspect, numai 12 dintre cele 20 de proiecte au primit
aviz favorabil.

Asadar, ..... arata ca, fata de cerinta factorului de evaluare
mentionat, este fara indoiala ca a indicat mult peste numarul maxim de
proiecte de parcuri fotovoltaice, aceasta imprejurare atragand
necesitatea aplicarii punctajului maxim pentru acest factor de evaluare.

Ca raspuns la argumentatia entitatii contractante din cadrul
punctului de vedere, intelege sa sublinieze, in prealabil, importanta unei
evaluari temeinice si complete, inclusiv sub aspectul legalitatii calificarii
ofertelor de pe locurile 1 si 2.

III. Evaluarea ofertelor de pe locurile 1 si 2 este nelegala

Ca un aspect introductiv argumentatiei antamate de catre entitatea
contractanta prin punctul de vedere, considera de o deosebita
importanta imprejurarea ca niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1
si 2 nu au inclus in propunerea tehnica activitatea de verificare a
proiectului de verificatori de proiect atestati, potrivit unei cerinte clare si
exprese a caietului de sarcini.

Mentioneaza ca ..... nu a mentionat activitatea expresa de
verificare a proiectului de catre verificatori atestati, nici in propunerea
tehnica, nici in formularul 10.

De asemenea, mentioneaza ca cerinta expres formulata de
entitatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv, ,Proiectantul va
avea obligatia verificarii proiectului de verificatori de proiect atestati
pentru verificarea proiectelor conform legii; costurile aferente vor fi
suportate de Proiectant” nu lasa loc de interpretare cum ca o astfel de
activitate ar putea fi susceptibila sa nu fie inclusa in propunerea tehnica
si in formularul nr. 10 a carei complianta cu caietul de sarcini sa fie
considerata suficienta doar prin asumarea respectarii prevederilor legale.

Sustine ca in cadrul etapei de evaluare, entitatea contractanta,
trebuia sa verifice pentru toti ofertantii respectarea urmatoarele aspecte
(respectand intocmai criteriile stabilite):

- Ofertantii sa fi inclus/descris/prezentat activitatea de verificare in
cadrul Propunerilor tehnice depuse, precum si in cadrul Formularului nr.
10;



- Ofertantii sa aiba capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului, respectiv capacitatea profesionala de a
realiza activitatea de verificare;

- Ofertantii sa poata executa activitatile ce fac obiectul contractului
in mod licit, respectiv, prin asigurarea independentei verificatorului fata
de elaboratorul proiectului (elaboratorul documentatiei tehnice).

Cu privire la ofertantul clasat pe locul I- ..... arata urmatoarele:

- nu a inclus/descris/prezentat activitatea de verificare a proiectului
de catre verificator atestati in cadrul propunerii tehnice depuse;

- nu a inclus/descris/prezentat activitatea de verificare a
proiectului de catre verificator atestati in cadrul Formularului 10 -
Formular de propunere tehnica;

- nu are capacitatea de exercitare a activitatii de verificare,
respectiv, nu este autorizat pentru exercitarea activitatii de verificare (in
Certificat constatator nu are autorizat cod CAEN 7120, cod CAEN care
autorizeaza prestarea activitatilor de verificare tehnica);

- nu a desemnat o entitate distincta in formula sa de participare la
procedura, entitate care sa poata indeplini in conditii de legalitate si
independenta activitatea de verificare.

- Cu privire la ofertantul clasat pe locul II - ..... , arata urmatoarele:

- a inclus/descris/prezentat activitatea de verificare a proiectului de
catre verificator atestati in cadrul propunerii tehnice depuse, facand o
simpla mentiune copiata din caietul de sarcini cu privire la prestarea
activitatii de verificare de catre verificator atestati;

- nu a inclus/descris/prezentat activitatea de verificare a proiectului
de catre verificator atestati in cadrul Formularului 10 - Formular de
propunere tehnica;

- nu a desemnat o entitate distincta in formula sa de participare la
procedura, entitate care sa poata indeplini in conditii de legalitate si
independenta activitatea de verificare.

Astfel, referitor la sustinerea potrivit careia prin modul de elaborare
al propunerilor tehnice al celor doi ofertanti, cerinta referitoare la
"proiectantul va avea obligatia verificarii proiectului de verificatori de
protect atestati pentru verificarea proiectelor conform legii" este
indeplinita, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta nu a
procedat la o evaluare temeinica si in acord cu propriile sale reguli puse
la dispozitia tuturor ofertantilor.

In ceea ce priveste argumentul: ,Avdnd in vedere faptul ca
documentatia ce face obiectul prezentei procedurii de achizitii este un
studiu de fezabilitate, in conformitate cu legislatia aplicabila in vigoare,
nu este necesara verificarea studiului de fezabilitate, ci doar verificarea
documentatiei tehnice pentru obtinerea avizelor solicitate prin certificatul
de urbanism, asa cum este mentionat in HG 925/1995, la art. 7, lit. a)”,
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contestatoarea subliniaza faptul ca acesta "este fals si extrem de graitor
in ceea ce priveste temeinicia cu care Autoritatea a abordat procesul de
evaluare”.

Concluzionand, sustine ca sub aspectul evaluarii celor doua oferte,
entitatea contractanta a aplicat requli diferite fata de cele mentionate
prin documentatia de atribuire si ca se impune o evaluare completa a
acestora, pentru a determina un cadru corect si judicios al procedurii de
atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ..... a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatia
sub aspectul tuturor capetelor de cerere, asa cum au fost acestea
formulate.

Contestatoarea reitereaza sustinerile prezentate atat in contestatie
cat si prin documentul ,,Raspuns la punctul de vedere” aratand ca:

- rezulta atat din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... , cat si
din tema de proiectare depusa in sustinerea raspunsului la punctul de
vedere ca, pentru factorul de evaluare "Inginer proiectant instalatii
electrice cu atestat ANRE 3A", ..... trebuia sa obtina maximum de
punctaj, avand peste 7 proiecte in linie cu cerintele documentatiei de
atribuire pentru acest factor de evaluare.

Ca atare, trebuia sa obtina .... puncte, plasandu-se pe primul loc in
clasamentul final.

- evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta este
incompleta si nelegala sub aspectul uneia dintre activitatile solicitate
expres prin caietul de sarcini - activitatea de verificare a proiectului de
catre verificatori tehnici atestati pentru verificarea proiectelor conform
legii si ca ofertantii de pe locurile 1 si 2 au incalcat asadar prevederile
clare, exprese si obligatorii ale documentatiei de atribuire, cu consecinta
necesitatii de a face aplicabile prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) si alin.
(3) lit. a) din Normele de aplicare ale Legii nr. 99/2016 si excluderii
acestora din procedura.

Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... emisa
de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ...... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... " prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..... din ....,
valoarea totala estimata a contractului fiind de ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.



Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv raportul procedurii
nr. ...... , potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe locul 3 cu ... puncte,
..... aformulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul are in vedere ca societatea ..... apreciaza ca modalitatea
de evaluare si, respectiv, de punctare a ofertei sale este eronata, in
opinia sa, ar fi trebuit sa obtina un total de .... puncte si sa fie declarat

castigator.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele: ,(...) va rugam sa
nominalizati si precizati in format tabelar expertii propusi si experienta
acestora pentru fiecare factor de evaluare, completand tabelul de mai
jos:

Nr. |Criteriu de atribuire Nume si prenume|Numarul de proiecte |Contractele
similare celor ce fac |prezentate in
obiectul contractului, |oferta

iu care a fost implicat
in aceasta calitate

1 Managerul de proiect - cu
lista proiectelor similare.
2 [Inginer proiectant -
Instalatii electrice cu
atestat ANRE3A, lista cu
proiecte similare.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel:

Inginer proiectant -|..... 1. Obiect contract: .....
Instalatii electrice Beneficiar: .....
Ccu atestat Contract nr. .....

2 |ANRE 3A, lista cu peste |2. Obiect contract:
proiecte 7 Beneficiar: .....
similare. proiecte|Contract nr. ....

3. Obiect contract:
Beneficiar .....

Contract nr. .....

4. Obiect contract: .....
Beneficiar: .....

Contract nr. ......

5. Obiect contract: ........
Contract nr. ......

6. Obiect contract: .....
Beneficiar: ......

Contract nr. ....
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7. Obiect contract: .....
Beneficiar: .....
Contract nr. ....
8. Obiect contract: .....
Beneficiar: .....
Contract nr. ....

In urma primirii acestui réspuns, comisia de evaluare a hotdrat,

prin procesul-verbal nr. ...., la pag. 79, ca inginerul ..... , propus de
contestatoare, ,a participat la 3 proiecte de parcuri fotovoltaice in
calitate de inginer: 1. Obiect contract: ..... Benéeficiar: ..... Contract nr.
..... , 2. Obiect contract: ..... Beneficiar: ...... Contract nr. .....; 3. Obiect
contract: .... Benéeficiar: ..... Contract nr. ..... ” fara a justifica decizia de
a nu lua in considerare toate contractele, indicate de contestatoare,
pentru ..... - inginerul proiectant instalatii electrice cu atestat ANRE 3A.

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine, ca relevante, prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, precum si pe cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016
prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completadrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (4) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre
candidat/ ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Pentru situatia de fata, nimic nu impiedica autoritatea contractanta
sa revind cu clarificari corespunzatoare si sa ceara explicatii punctuale
pentru lamurirea situatiei in privinta contractelor, indicate de
contestatoare, pentru ..... - inginerul proiectant instalatii electrice cu
atestat ANRE 3A.

Prin urmare, raportat la cele retinute, se constata ca evaluarea
ofertei contestatoarei nu a fost finalizata in ansamblul ei, situatie in care



criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sub
aspectul analizat, sunt intemeiate.

In aceste conditii, Consiliul constatéa ca evaluarea ofertei
contestatoarei nu a fost finalizata, de comisia de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127
din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constatd ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o noua
corespondenta cu contestatoarea a aspectelor in referinta, stiindu-se ca
orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari,
punctuale, contestatoarei in legatura cu aspectul mai sus mentionat.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de |Ia
Luxemburg in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, punctele 56 si 57. In mod similar, Consiliul are in vedere si
hotararea Tribunalului din 27.09.2002, din cauza T-211/02, Tideland
Signal impotriva CE, punctele 37 si 38.

Totodata, Consiliul retine ca raportul procedurii nu contine
informatii cu privire la numarul de proiecte luate in considerare, in
evaluarea ofertei contestatoarei, pentru inginerul proiectant instalatii
electrice cu atestat ANRE 3A si respectiv justificarea pentru contractele
neluate in considerare.

Cu referire la acest aspect, jurisprudenta Consiliului este constanta,
in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, comisiei de
evaluare i revine atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei
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sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de
legiuitor astfel cum dispune art. 216 din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-
cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat. (1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publicd in
SEAP, semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca
fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)”,
iar art. 215, prevede: ,(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu
a _fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.



act:1114166%20260123611
act:1114166%2096799223

In lipsa comunicdrii tuturor informatiilor potrivit dispozitiilor art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, evaluarea autoritatii
contractante, consemnata in procesul-verbal nr. 63.2/24.08.2023, nu
conduce la oferirea de informatii suplimentare privind contractele care nu
au fost luate in considerare, respectiv justificari cu privire la acestea.
Astfel, clasamentul final, din raportul procedurii, nu poate fi
retinut/validat de Consiliu, intrucat criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei -
40%; manager de proiect - 30%; inginer proiectant instalatii electrice cu
atestat ANRE 3A - 30%.

Prin urmare, comunicarea rezultatului procedurii trebuia sa
cuprinda informatii justificate privind contractele pe care achizitorul nu
le-a luat in considerare.

De asemenea, modalitatea de comunicare a rezultatului unei
proceduri de achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare
a participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, legiuitorul a inteles sa
reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea
precisa a continutului pe care demersul autoritatii contractante trebuie sa
il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil.”

- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
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act:1115239%2096836433

autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul analizat, prin comunicarea deficitara realizata de catre
autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia
dificila de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in
concret rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa
le combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Jurisprudenta Consiliului si a curtilor de apel este constanta, vizavi
de obligatia autoritatii contractante de a comunica in mod concret
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatoarei.

Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, la analiza comunicarii rezultatului procedurii prin prisma
criticilor formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a achitat doar formal de sarcinile sale prin
neclarificarea si necomunicarea catre contestatoare, in mod concret, cu
privire la numarul de proiecte luate in considerare, in evaluarea ofertei
contestatoarei, pentru inginerul proiectant instalatii electrice cu atestat
ANRE 3A si respectiv justificarea pentru contractele neluate in
considerare..

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile
contestatoarei sub aspectul, mai sus evocat, ca fiind intemeiate.

Prin urmare, pentru remedierea procedurii de atribuire se impune
reevaluarea ofertei contestatoarei incepand cu etapa de clarificare a
contractelor prezentate ca experienta similara pentru inginerul proiectant
instalatii electrice cu atestat ANRE 3A.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul
cererile contestatoarei, cu referire la evaluarea ofertelor aflate inaintea
sa in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe
locul 2), avand in vedere ca procedura de atribuire se va relua de la
analiza propunerii tehnice a ofertei contestatoarei.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , Si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare ale acestuia. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, incepand



cu etapa de clarificare a contractelor prezentate ca experienta similara,
in cadrul factorului de evaluare, pentru inginerul proiectant instalatii
electrice cu atestat ANRE 3A, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu
CuU ..... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
si adresele de comunicare a lui. Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta contestatoarei, incepand cu etapa de clarificare a
contractelor prezentate ca experienta similara, in cadrul factorului de
evaluare, pentru inginerul proiectant instalatii electrice cu atestat ANRE
3A, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor
prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarei, cu referire
la evaluarea ofertelor aflate inaintea sa in clasament (ofertanta declarata
castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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