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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 123/30.06.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26067/01.07.2020,
inaintata de ..., cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Bucuresti sub nr. ..., avand ..., reprezentata conventional prin avocat ..
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .. str. ...,
formulata mpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1885/24.06.2020, emisa de ..., cu sediul in comuna .... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Reabilitare infrastructura
rutiera in localitatea Romé&nesti, comuna Mediesu-Aurit, judetul Satu
Mare”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1885/24.06.2020 si a raportului procedurii;

- obligarea autoritati contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC... SRL cu tert sustindtor SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SA reclama decizia autoritatii contractante de
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a declara conforma oferta depusa de SC ... SRL cu tert sustinator SC ...
SRL.

In fapt, in urma finalizdrii procesului de evaluare, oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-
se pe locul 2, oferta SC ... SRL fiind desemnata castigatoare a procedurii,
cu o valoare de 757.296,06 lei, fara TVA, si o durata de executie de 5
luni.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea invedereaza

Consiliului ca ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor minime de calificare privind experienta similara, astfel:
SC ...S.R.L. beneficiaza de sustinerea tertului ... SRL pentru

demonstrarea cerintei privind experienta similara.

Invocand prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48
din HG nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca, atunci cand ofertantul
se bazeaza exclusiv pe sustinerea unui tert pentru indeplinirea cerintelor
minime de calificare, tertul sustinator trebuie sa desfasoare efectiv
lucrarile in legatura cu care acorda sustinerea, devenind astfel un real
subcontractant.

Insa, SC ... SRL nu a fost declarat ca fiind si subcontractant al
ofertantului SC ...SRL, neexistdand nicio mentiune in acest sens in
angajamentul de sustinere, documentele prezentate sau in DUAE, desi
dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevad in mod expres
aceasta obligatie.

Mai mult decat atat, analizand procesul-verbal de evaluare nr. 1 -
pagina 19 (aferenta ... SRL), respectiv pagina 24 (aferenta ... SRL),
contestatoarea arata ca la rubrica intitulata ,proportia de
subcontractare” se mentioneaza in mod expres ,NU ESTE CAZUL".

In raport de aceste aspecte petenta apreciaza ca ofertantul SC ...
SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare,
atragand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca jurisprudenta
Consiliului, respectiv: decizia nr. ..., decizia nr. ... si decizia nr. ...

Totodata, contestatoarea arata ca SC ... SRL nu justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, din cuprinsul raportului procedurii
rezultdnd ca a prezentat o propunere financiara in suma de 757.296,06
lei, respectiv 79,07% din valoarea estimata a procedurii, iar comisia de
evaluare a analizat cu superficialitate propunerea financiara.

In opinia petentei, ofertantul declarat castigator a folosit tarife
unitare lei/ora nejustificat de reduse pentru urmatoarele utilaje:
autogreder, autogudronator si compactor, astfel:

- Pentru utilajul AUTOGREDER s-a prevazut un tarif de 60 lei/ora,
ceea ce este nerealist, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Pentru deservent s-a prevazut un tarif manopera de 18 lei;

18 lei x 1,0225 = 18,405 lei/ora deserventul;

60 lei tarif unitar - 18,405 lei/ora deserventul = 41.595;

41.595 / 4.5 (combustibil) = 9,24 |/ora



Consumul unui utilaj de tip AUTOGREDER este de minimum 10
|/ora, iar tariful unitar de 41.595 lei nu cuprinde cheltuieli cu asigurari,
transport, amortismente si altele.

- Pentru utilajul AUTOGUDRONATOR s-a prevazut un tarif de 35 lei/
ora, ceea ce este nerealist, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Pentru deservent s-a prevazut un tarif manopera de 18 lei;

18 lei x 1,0225 = 18,405 lei/ora deserventul;

35 lei tarif unitar - 18,405 lei/ora deserventul = 16,595;

16,595 / 4.5 lei/l (combustibil) = 3,68 |/ora

Consumul unui utilaj de tip AUTOGUDRONATOR este de minimum
10 I/ora (si consumul unui autovehicul conventional este mai mare de
3,68 |/ord), iar tariful unitar de 16,595 lei nu cuprinde cheltuieli cu
asigurari, transport, amortismente si altele.

- Pentru utilajul COMPACTOR s-a prevazut un tarif de 35 lei/org,
ceea ce este nerealist, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Pentru deservent s-a prevazut un tarif manopera de 18 LEI;

18 lei x 1,0225 = 18,405 lei/ora deserventul;

35 lei tarif unitar - 18,405 lei/ora deserventul = 16,595;

16,595/4.5 lei/l (combustibil) = 3,68 |/ora

Consumul unui utilaj de tip COMPACTOR este de minimum 10/ora
(si consumul unui autovehicul conventional este mai mare de 3,68 |/ora),
iar tariful unitar de 16,595 lei nu cuprinde cheltuieli cu asigurari,
transport, amortismente si altele.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, prin solicitarea justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, solicitare care trebuie sa contina
toate elementele prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
1956/07.07.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 27469/09.07.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata, si pe cale
de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, dispunerea continuarii procedurii de achizitie.

In ceea ce priveste critica referitoare la experienta similara,
autoritatea contractanta arata ca, din documentele prezentate de
ofertantul declarat castigator (privind utilajele, echipamente si personal)
reiese ca acesta nu se bazeaza pe resurse transferabile ale tertului
sustinator, asa cum eronat a inteles sa interpreteze contestatoarea.
Astfel, sustinerea vizeaza experienta similara prin contracte incheiate.

Comisia de evaluare a avut in vedere cele regasite in cadrul
angajamentului de sustinere, potrivit caruia in cazul in care ofertantul nu
duce lucrarile la bun sfarsit, in termenul contractual, acesta se obliga sa
execute lucrarea.

Temeiul legal invocat de autoritatea contractanta este cel prevazut
de art. 182 din Legea nr. 98/2016 alin. (1), (3), (4), sustinand ca



dispozitiile alin. (2), invocate de contestatoare, nu sunt aplicabile in
speta de fata.

Referitor la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului ca, in procesul de evaluare s-au analizat preturile
pentru principalele materiale ce urmeaza a fi puse in opera, si s-a
constatat ca acestea nu sunt sub pretul pietei de la data depunerii
ofertelor.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca intregul proces
de evaluare s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in vigoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la

dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ... si @ documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul avand
ca obiect ,Reabilitare infrastructura rutiera in localitatea Romdanesti,
comuna Mediesu-Aurit, judetul Satu Mare”, valoarea estimata fiind de
957.793 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor
03.04.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Pretul cel mai
scazut”,

Potrivit procesului verbal nr. 1506 din data de 06.04.2020, in
cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 5 oferte printre care si
oferta depusa de catre contestatoarea din prezenta cauza, respectiv
SC ... SA.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SA recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din 03.07.2019, a sumei de
15.146,00 lei, emisa de Raiffeisen BANK, respectandu-se, astfel,
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
SC ...SA contesta decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, solicitdnd anularea raportului
procedurii de atribuire si a adresei nr. 1885/24.06.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, in partea ce priveste oferta depusa
de SC ... SRL cu tert sustinator ... SRL si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitillor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca la finalul punctului de vedere, desi nu este
argumentata ca o eventuala exceptie a tardivitatii contestatiei,
autoritatea contractanta a solicitat, respingerea contestatiei ,ca tardiva
si nefondata”.

Pentru a stabili daca contestatia a fost sau nu transmisa in
termenul de contestare, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016 Consiliul va analiza cu intdietate daca in prezenta procedura
de atribuire termenul de contestare de 5 zile stabilit de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 a fost respectat.

Analizand documentele depuse, Consiliul constata ca ... SA a depus
in interiorul termenului de 5 zile contestatia ce face obiectul prezentei
cauze, intrucat data comunicarii adresei nr. 1885/24.06.2020 s-a facut
prin e-mail in data de 25.06.2020 iar contestatia nr. 123/30.06.2020, a
fost transmisa atat prin e-mail cat si prin posta la data de 30.06.2020,
ultima zi a termenului, motiv pentru solicitarea autoritatii contractante
de a respinge contestatia ,ca tardiva” este nefondata.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta critica faptul ca ofertantul SC ... SRL nu indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara, afirmand ca, asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 1, inregistrat sub nr. 1583/27.04.2020, a invocat
sustinerea tertului sustinator pentru demonstrarea experientei similare.

In sustinerea criticii, contestatoarea afirma ca atunci cand
ofertantul se bazeaza pe sustinerea unui tert pentru indeplinirea
cerintelor de calificare, tertul sustinator trebuie sa desfasoare efectiv
lucrarile in legatura cu care acorda sustinerea, prin urmare, lucrarile
prezentate in dovedirea experientei similare trebuie sa fie executate
numai de catre tert care devine astfel un real subcontractant. Ori,
NORD ... SRL nu a fost declarat in DUAE ca subcontractant, iar in
procesul verbal nr. 1 la rubrica ,proportia de subcontractare” este
mentionat ,nu este cazul”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare (constructii
noi/modernizare/reabilitare/reparatii capitale la lucrari de drumuri) in
ultimii 5 ani, in valoare cumulata de cel putin 950.000,00 lei fara TVA,
valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor
executate pe ultimii 5 ani insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante in domeniul obiectului contractului de
achizitie publica.

Experienta se va prezenta conform prevederilor art. 113 alin. 11 si
art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Completare DUAE.

Nota: Pentru asociati, terti si subcontractanti se solicita ca odata cu
depunerea DUAE sa prezinte angajamentul tertului sustindtor (impreuna
cu _documente anexe la angajament, transmise acestora de catre
tert/tertii _sutinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora), acordul de asociere si
acordul de subcontractare. Documentele justificative care probeaza cele
asumate in angajamente/acorduri vor fi solicitate doar ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire la solicitarea
autoritatii contractante”,




Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca pentru tertul sustinator ...SRL a fost depus DUAE (pag. 708-
712 din dosar), conform prevederii din fisa de date a achizitiei, in
continutul caruia au fost mentionate la cap. C Capacitatea tehnica si
profesionala urmatoarele informatii referitoare la experienta similara:

,Descriere: Contract nr. A14101/20.09.2017 - Modernizare parte
corosabila si trotuare, strada Ghioceilor, sat Dobroiesti, comuna
Dobroiesti, jud. Ilfov-PV Nr. A/14652/28.09.2017, PV-
A/15342/10.10.2017

Valoare: 403996,09

Moneda: RON

Data inceput: 21.09.2017

Data sférsit:28.09.2017

Benéeficiari: ...

Descriere: Contract nr. 11522/03.08.2017 - Modernizare parte
carosabila pe strada Nuferilor, sat Dobroiesti, comuna Dobroiesti, jud.
Ilfov-PV Nr.N13124/06.09.2017, PV-A/13124/06.09.2017

Valoare: 435089,19

Moneda: RON

Data inceput: 23.08.2017

Data sfarsit: 06.09.2017

Bengficiari: ...

Descriere: Contract nr. 1399/29.03.2016 - Modernizare DC 28
LEMNIU-TOPLITA L=1327M-PV

Nr.2505/12.06.2018 - R103/16.01.2017

Valoare:433624,9

Moneda: RON

Data inceput:29.03.2018

Beneiciar:...

Autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
1803/10.06.2020 sa se prezinte ,documentele justificative actualizate
(valabile la data prezentei solicitdri), prin care sa demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE depus” iar ofertantul SC ...SRL a depus
,~Documente conform DUAE (...)” atat pentru societatea sa cat si pentru
tertul sustinator ... SRL.

Pentru tertul sustinator a fost depus DUAE caruia i-au fost anexate
documentele indicate in continutul acestuia in dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare printre care si cea referitoare la experienta
similara.

Documentele depuse au fost analizate de catre comisia de evaluare
cu ocazia sedintei din data de 22.06.2020, cand membrii acesteia au
stabilit ca sunt necesare solicitari de clarificari pentru anumite
documente, respectiv legat de anumite aspecte din cuprinsul celor
depuse de tertul sustinator privind experienta similara.



Astfel, prin adresa nr. 1855/22.06.2020 comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele clarificari, in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016:

,Pentru tertul sustindtor ... S.R.L., in legatura cu contractul de
lucrari nr. A14101/20.09.2017, incheiat intre ...si S.C. ... S.R.L., avand
ca obiect executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizare
parte carosabila si trotuare, strada Ghioceilor, sat Dobroiesti, comuna
Dobroiesti, jud. Ilfov», va solicitam sa prezentati orice document
justificativ din care sa rezulte valoarea lucrarilor executate in cadrul
acestui contract, deoarece din documentele depuse initial rezulta ca s-au
executat lucrari in suma de 2.257,89 lei fara TVA, iar valoare declarata
in DUAE este de 403.996,09 lei fara TVA”.

Cu adresa nr. 82/22.06.2020 ofertantul SC ... SRL a depus
documentele depuse initial, inclusiv in completare procesul verbal nr.
A14652/28.09.2017 ,care dintr-o eroare nu a fost atasat la documente”.

Dupa primirea documentelor solicitate, in data de 24.06.2020
conform procesului verbal inregistrat sub nr. 1874, comisia de evaluare a
verificat informatiile cuprinse in documentele prezentate, inclusiv in ceea
ce priveste cele referitoare la indeplinirea cerintei privind experienta
similara, constatand ca cerinta este indeplinita conform prevederilor
documentatiei de atribuire, tertul sustinator facand dovada ca a executat
lucrari similare celor care fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ,atunci cdnd ofertantul se
bazeaza exclusiv pe sustinerea unui tert pentru indeplinirea cerintelor
minime de calificare, tertul sustinator trebuie sa desfasoare efectiv
lucrarile in legaturd cu care acorda sustinerea”, Consiliul retine
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, potrivit carora:

»,(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in
legatura cu un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocadnd si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile




necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament”.

Prin Angajamentul ferm depus, tertul sustinator declara ca se
obliga:

,,S8 punem la dispozitia SC ... SRL resurse tehnice/profesionale
pentru indeplinirea contractului de achizitie (...)

,Sa raspundem fata de autoritatea contractanta in legaturd cu
sustinerea experientei similare, resurse tehnice, care rezulta din
documentul anexat prezentului Angajament, asigurdnd mobilizarea
resurselor tehnice/profesionale prin punerea acestora la dispozitia
ofertantului, descrisa concret in documentele anexate la prezentul
angajament (...)".

Din angajamentul ferm prezentat rezulta ca S.C. ... S.R.L. va pune
la dispozitia SC ... SRL resurse tehnice si profesionale, inclusiv resurse
umane, raspunzand in mod solidar pentru executia contractului. Astfel, la
pagina 704 din oferta depusa de SC ... SRL se regaseste o declaratie a
tertului sustinator din care rezulta ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului specialisti cu experienta in domeniul lucrarilor aferente,
respectiv manager de proiect, sef santier, responsabil RTQ, responsabil
RTE, responsabil SSM. Practic, managementul si conducerea lucrarilor
este asigurata de tertul sustinator, declardnd, totodata, ca va organiza
activitatea ofertantului.

Astfel, lucrarile urmeaza a se executa de catre ofertantul SC
SRL, sub conducerea si atenta supraveghere a sustinatorului, astfel cum
este mentionat si in documentul ,Angajament ferm privind sustinerea
tehnica si/sau profesionala a ofertantului S.C. ... S.R.L.”

Fata de mentiunile exprese din angajamentul ferm, rezultda ca
acesta respecta prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016, tertul
sustinator dovedint implicarea sa si participarea efectiva la realizarea
lucrarilor.

Consiliul mai retine ca nominalizarea ofertantei respective ca si tert
sustinator este suficienta pentru indeplinirea cerintei, nicaieri legislatia
neimpunand ca tertul sustinator sa fie nominalizat ca subantreprenor,
din moment ce acesta se obliga in solidar

Astfel, Consiliul retine ca SC ... SRL a prezentat documente din
care rezulta ca S.C. ... S.R.L. va coordona efectiv lucrarile care fac
obiectul sustinerii, cat si modul efectiv in care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, obligandu-se in solidar
cu ofertanta fata de autoritatea contractanta, fiind dovedita indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara privind lucrari in domeniul
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constructii noi/modernizare/reabilitare/reparatii capitale la lucrari de
drumuri, solicitata prin fisa de date a achizitiei.

O alta critica a contestatoarei este legata de faptul ca, in opinia sa,
ofertantul declarat castigator a folosit tarife unitare lei/ora nejustificat de
reduse pentru urmatoarele utilaje: autogreder, autogudronator si
compactor, in conditiile in care pentru utilajele enumerate anterior s-au
prevazut cantitati de lucrari semnificative, situatie care genereaza costuri
ridicate iar comisia de evaluare nu a solicitat justificarea pretului total
ofertat de acest ofertant.

Astfel, contestatoarea sustine ca pentru utilajul AUTOGREDER s-a
prevazut un tarif de 60 lei/ora, un tarif nerealist, avand in vedere ca
pretul ar cuprinde doar deservent si combustibil, nu si cheltuieli cu
asigurari, transport, amortismente si altele. Pentru utilajul
AUTOGUDRONATOR s-a prevazut un tarif de 35 lei/ ora, care nu
cuprinde cheltuieli cu asigurari, transport, amortismente si altele. Pentru
utilajul COMPACTOR s-a prevazut un tarif de 35 lei/ora, care nu cuprinde
cheltuieli cu asigurari, transport, amortismente si altele.

Verificand site-urile de profil, Consiliul retine ca pretul declarat in
oferta acopera cheltuielile cu deserventul si motorina, dupa cum chiar si
contestatoarea recunoaste. In ceea ce priveste eventualele
amortismente, nicio societate nu este obligata sa le includa, amortizarea
mijloacelor fixe fiind o facilitate fiscala, pe care un operator economic o
acceseaza sau nu, fiind o chestiune de oportunitate economica. Astfel,
daca un operator isi include sau nu amortismentele in orice lucrare,
reprezinta un aspect ce tine de propria politica, acest lucru neinsemnand
ca lipsa amortismentelor reprezinta o practica anticoncurentialda, un pret
de dumping, dupa cum sustine contestatoarea. Astfel, amortizarea
reprezinta recuperarea treptata, atat din punct de vedere contabil, cat si
fiscal, a tuturor costurilor aferente investitiei. Nu exista nicio dispozitie
legala care sa oblige operatorii sa includa amortizarea in costurile
aferente unei lucrari. Pe de alta parte, cheltuielile cu amortismentele,
asigurarile si transportul utilajelor la locul lucrarii fac parte din categoria
cheltuielilor indirecte, care se adauga la inchiderea de deviz, nu in
preturile unitare detaliate, in care se introduc doar categoriile utilaj,
manopera, material, si nici in costurile aferente utilajelor.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge criticile avand in vedere ca
acestea se bazeaza exclusiv pe opinii proprii ale contestatoarei, fara ca
aceasta sa faca dovada ca aceste preturi sunt nejustificat de mici prin
raportare la preturile existente pe piata de profil, nefiind depus niciun
document in acest sens. A

Pe de alta parte, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
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propuse in respectiva ofertd” iar potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016
»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin _raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”.

Or, in situatia in care nu au fost prezentate dovezi care sa conduca
la concluzia unor preturi neobisnuit de scazute, simplele afirmatii ale
contestatoarei nu vor fi luate in considerare ca argumente temeinice
pentru o eventuala obligare a autoritatii contrcatante de a slicita o
justificarea a tarifelor pentru aceste trei utilaje, motiv pentru care
criticile vor fi respinse ca nefondate.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... SA, motiv pentru care in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ... SA, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ...SA, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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