In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand
CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
de administrator ..., impotriva adresei nr. 18872 din 20.06.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 18856 din 20.06.2025, documente emise de catre ..., cu sediul in
..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii «...»”, cod CPV
71322500-6, anunt de participare nr. .../19.12.2024, s-au solicitat
urmatoarele:

»a. In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2, lit. a) Admiterea
contestatiei si reluarea procedurii cu anularea rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. 18856 din 20.06.2025, publicat in data de
24.06.2025, in ceea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a
declara oferta asocierii ... SRL- ... SRL ca fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin 5 si 6 din H.G. 395/2016,
precum si a comunicarii nr. 18872 din 20.06.2025, publicata in
24.06.2025 si a tuturor proceselor verbale emise si a altor acte care au
stat la baza intocmirii Raportului procedurii si Comunicarii transmise.

b. In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2, lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... SRL- ... SRL si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va
pronunta”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 18872 din 20.06.2025, si consemnat in
raportul procedurii nr. 18856 din 20.06.2025, documente emise de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii «...»"”, solicitand cele
redate in partea introductiva.

A. Cu titlu prealabil, contestatorul precizeaza ca organizatoarea
procedurii avea obligatia evaluarii ofertelor prin raportare la
documentatia de atribuire si in acord cu legislatia aplicabila.

B. Justificandu-si interesul in formularea contestatiei, ... SRL invoca
evaluarea subiectiva si incorecta a ofertei asocierii sale, care a fost
declarata inacceptabilda potrivit art. 134 alin. (5) si (6) din H.G.
395/2016.

Considera ca prin modul in care a fost evaluata propunerea
financiara a asocierii sale i s-au creat prejudicii, sens in care se
raporteaza la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

C. ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, sustine ca motivele de
nelegalitate si netemeinicie aferente celor doua acte atacate ale
autoritatii contractante sunt urmatoarele:

Propunerea financiara a asocierii sale a fost declarata inacceptabila
prin incalcarea prevederilor legale, desi era acceptabila, si ar fi trebuit
declarata admisibila si calificata in etapa urmatoare de analiza.

Dupa ce reda fragmentul relevant din raportul procedurii si
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
precizeaza ca i-au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
17470/29.05.2025, iar asocierea sa a raspuns prin adresa nr.
2326/30.05.2025, detaliind valorile din acordurile de subcontractare, in
corelare cu tarifele orare de proiectare din propunerea financiara depusa
cu formularul FIN 1A si cu cheltuielile cuprinse in formularul FIN 1C.

Arata ca a retransmis formularul FIN 1C in cadrul caruia a
prezentat calcule prin care a indreptat erorile de calcul/ viciile de forma



pentru valorile cheltuielilor pentru comunicatii, operatiuni de birou,
diverse cheltuieli de calatorie etc, in concordanta cu acordurile de
subcontractare, care au fost depuse la momentul depunerii ofertei.

Subliniaza ca aceste corectii au fost efectuate fara a modifica pretul
ofertat initial, ele avand un rol nesemnificativ raportat la oferta depusa,
reprezentand o clarificare a unor abateri/ neconcordante din cadrul
propunerii financiare in raport cu acordurile de subcontractare ce au fost
depuse initial cu oferta. In acest sens, contestatorul reda din formularul
FIN 1C, respectiv forma initiala si cea depusa prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, in ambele variante totalul general fiind ,364.608,00".

De asemenea, contestatorul sustine ca a transmis justificarea
pretului ofertat conform dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar
propunerea financiara si raspunsul la solicitarea de clarificari respecta
propunerea tehnica depusa, nu influenteaza nivelul cantitativ sau
calitativ, si nu creeaza un avantaj asocierii in raport cu ceilalti
participanti, in acord cu principiile atribuirii contractelor de achizitie
publica, avand rol de clarificare si de confirmare a valorilor din acordurile
de subcontractare.

Dupa ce reda dispozitiile art. 134 si cele ale art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, petentul arata ca depunerea ofertei financiare a
presupus o serie de calcule complexe, iar prin raspunsul la solicitarile de
clarificari a explicat valorile ofertate pentru toti subcontractantii propusi
si s-au corectat calculele din formularul FIN 1C fara a aduce modificari
asupra pretului total pe categoria de cheltuiala rambursabila sau pe
categorii de activitati, respectiv pretul total ofertat. Continutul propunerii
financiare a fost acelasi eu cel depus initial, iar prin raspunsul la
solicitarile de clarificari au fost corelate sumele aferente cheltuielilor, in
acord cu acordurile de subcontractare.

Corectarea formularului FIN 1C are rol de confirmare a unui pret
existent in cadrul ofertei initiale (acordurile de subcontractare), iar
refacerea calculelor nu are implicatii si asupra altor linii, organizatoarea
procedurii trebuind sa efectueze o evaluare completa a informatiilor
primite, considera autorul contestatiei.

Apreciaza ca, numai in situatia in care asocierea ar fi refuzat sa
procedeze la corectarea celor sesizate, autoritatea contractanta ar fi avut
dreptul sa respinga oferta.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari asocierea nu a modificat
preturile ofertate, si nici propunerea financiara, ci a corectat formularul
FIN 1C conform acordurilor de subcontractare, documente depuse initial,
si a caror valoare era deja cunoscuta, sustine contestatorul, apreciind ca
aceasta deficienta nu poate determina respingerea ofertei. Conform art.
134 din H.G. nr. 395/2016, viciile de forma/erorile aritmetice in
intocmirea propunerilor financiare nu sunt sanctionate cu
inacceptabilitatea ofertei.
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Totodata, ... SRL sustine ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii ce i-a fost transmisa, autoritatea contractanta nu
a explicat care sunt neconcordantele pe care comisia de evaluare le-a
identificat intre propunerea financiara si raspunsul la solicitarea de
clarificari care ar putea conduce la un raspuns neconcludent, respectiv la
declararea ca inacceptabila a ofertei asocierii sale, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, reia considerentul privind justificarea pretului,
sustinand ca propunerea financiara a fost corelatd cu propunerea
tehnica, iar oferta asocierii sale respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Mentioneaza ca adresa nr. 2326/30.05.2025, prin care a raspuns la
solicitarile de clarificari, contine informatii confidentiale, date cu caracter
personal, date despre furnizori etc.

In concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Codului de procedura civilg,
ale Legii nr. 98/2016, cele ale Legii nr. 101/2016 si ale H.G. nr.
395/2016, iar in dovedire au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 09.07.2025, in temeiul art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada datei receptionarii fiecarui act atacat al autoritatii
contractante.

Ca raspuns, autorul contestatiei a transmis adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., atasand dovezile solicitate.

Prin adresa nr. 20229 din 10.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., In temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii prezinta datele
relevante ale anuntului prin care a initiat procedura de atribuire, inclusiv
operatorii economici ce au depus oferte.



Aratda ca, in urma evaluarii propunerilor financiare a intocmit
procesul verbal nr. 17745 din 04.06.2025, iar ca urmare a avizului
conform conditionat ANAP nr. 19296/7099/DGVDPA/.../06.06.2025, a
reevaluat propunerile financiare si a intocmit procesul verbal nr. 18537
din 17.06.2025, document prin care oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a
fost considerata inacceptabila.

Precizeaza ca raportul procedurii nr. 18856 din 20.06.2025 a primit
avizul conform neconditionat nr. 19296/7610/DGVDPA/.../ 19.06.2025
emis de ANAP, iar prin adresa nr. 18872 din 20.06.2025 i-a comunicat
asocierii contestatorului rezultatul procedurii, respectiv decizia conform
careia oferta a fost declarata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
17470 din 29.05.2025 a modificat valorile unor cheltuieli din cadrul
anexei FIN 1C, adica a modificat propunerea financiara.

In combaterea argumentelor din cadrul contestatiei, organizatoarea
procedurii precizeaza ca, in raportul procedurii nr. 18856 din 20.06.2025
si in adresa nr. 18872 din 20.06.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii, a detaliat modul in care a efectuat evaluarea propunerilor
financiare, respectiv cum a aplicat prevederile art. 134 si art. 135 din
H.G. nr. 395/2016.

Subliniaza ca a respectat cerintele documentatiei de atribuire, iar
procedura de atribuire a fost verificata de ANAP.

Revenind la oferta asocierii contestatorului, autoritatea
contractanta reda solicitarile ce i-au fost transmise acesteia prin adresa
nr. 17470/29.05.2025, precum si un fragment din raspunsul oferit de
asociere prin adresa nr. 2326/30.05.2025, sustindnd ca anexa FIN 1C
prezentata initial este diferita de cea prezentata in raspunsul la
solicitarea de clarificari, fiind modificate tarife unitare si cantitati, sens in
care enumera activitatile afectate de aceste modificari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea a modificat
tarifele unitare si ,cantitatile” in mod arbitrar, doar pentru a fi corelate
cu valorile rezultate din acordurile de subcontractare incheiate initial,
conchide autoritatea contractanta.

Dupa ce precizeaza ca autorul contestatiei a recunoscut ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a modificat preturile unitare din
formularul FIN1C, document care este parte din formularul de oferta,
organizatoarea procedurii sustine ca modificarea preturilor unitare
prezentate initial Tn oferta, si pe baza carora s-a elaborat propunerea
financiara, nu reprezinta erori aritmetice, asa cum sunt definite in
legislatia privind achizitiile publice.

Arata ca asocierea nu a refacut calculele aritmetice in cadrul
propunerii financiare, ci a modificat preturile unitare si cantitatile din
anexa FIN1C, parte a propunerii financiare. Ofertantul a sesizat ca
preturile unitare cuprinse initial in oferta nu sunt corecte doar in
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momentul in care i s-au solicitat clarificari privind informatiile cuprinse in
propunerea financiara referitoare la valorile activitatilor care vor fi
subcontractate si procentul indicat in acordurile de subcontractare
prezentate initial in oferta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca elaborarea ofertei s-a facut
superficial, asocierea modificand preturile unitare dupa bunul plac, doar
pentru a reiesi din calcule procentele mentionate in acordurile de
subcontractare.

In acest context, subliniaza ca asocierea este direct raspunzatoare
de modul de intocmire a ofertei.

Revenind la neconcordantele dintre propunerea financiara a
asocierii si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 17471/29.05.2025,
arata ca prin modificarea tarifelor unitare si a valorilor unor ,cantitati”
din anexa FIN 1C, parte componenta a propunerii financiare, ofertantul
si-a modificat propunerea financiara, iar aceasta modificare nu se
incadreaza in categoria erorilor aritmetice conform art. 134 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016.

Astfel, oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost considerata
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca i-a solicitat
asocierii contestatorului numai clarificari si completari formale sau de
confirmare, nu modificarea continutul propunerii financiare.

Cu referire la abaterile tehnice minore invocate de catre
contestator, organizatoarea procedurii arata ca acestea nu sunt aplicabile
propunerii financiare, sens in care citeaza dispozitiile art. 134 alin. (7)
din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In probatiune, prin adresa nr. 20237 din 10.07.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic (1CD), si in format letric, documente din dosarul achizitiei
publice. A fost inclusa si dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestator.



Prin nota incheiata in data de 31.07.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

. SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211456566/1 din 07.07.2025, eliberata de ...,
in valoare de 29.366,41 lei, documentul fiind inregistrat la CNSC sub nr.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii d proi si asi t din
pa proi p obi d inve «...»", cod CPV
71322500-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../19.12.2024, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru 27.01.2025, valoarea estimata, fara TVA, de 1.468.320,44 lei si
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Componenta tehnica 1 (Pt 1) — Experienta profesionala specifica
pentru personalul desemnat pentru executarea contractului” - pondere
24%;

- ,Componenta tehnica 2 (Pt2) - Metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor (conform Formularului 14 din P.Th.)" -
pondere 36%.

In cadrul procedurii au fost depuse 14 oferte, iar dupa evaluarea
acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 18856/20.06.2025, potrivit cdruia oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila si
neconforma in conformitate cu art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, iar procedura de atribuire a fost anulata, constatandu-se ca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Nemultumit de acest rezultat, ... SRL lider al asocierii ... SRL - ...
SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze, sustinand ca
prin raspunsul transmis achizitoarei la solicitarea de clarificari care a
vizat pretul ofertat nu au fost modificata valoarea propunerii financiare si
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Din continutul actului atacat rezulta ca, in fapt, oferta
contestatorului a fost respinsa motivat de faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 17470/29.05.2025, au fost modificate valorile
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unor cheltuieli din cadrul Anexei FIN1C modificandu-se, astfel, continutul
propunerii financiare.

In analizarea acestei contestatii, Consiliul retine ca, in etapa de
evaluarea a propunerilor financiare, a fost transmisa contestatorului
solicitarea de clarificari nr. 17470/29.05.2025, cu urmatorul continut:

«a) Avand in vedere mentiunile din acordurile de subcontractare privind
procentele serviciilor prestate de subcontractanti din valoarea totala a
contractului si valorile rezultate din Formularul FIN 1A prezentat pentru
activitatile desfasurate de specialistii angajati ai subcontractantilor, va
solicitam un punct de vedere privind aceste necorelari.

b) Avénd in vedere :

ca pretul ofertat, respectiv 947.928 lei fara TVA este un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate in cadrul
contractului de achizitie publica ce va fi atribuit/incheiat iar pretul ofertat
reprezinta 64% din valoarea estimata

prevederile art. 136, alin. (4) din HG 395/2016, ,(4) in sensul
prevederilor art., 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv"

prevederile art. 210, alin (1) din Legea 98/2016 ,(1) in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzuta in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta."

va solicitdm justificarea detaliatd a formarii pretului ofertat, respectiv
fundamentarea economica a modului de formare a acestuia, astfel incat sa se
asigure conditiile necesare pentru indeplinirea contractului ce face obiectul
prezentei proceduri, prin prezentarea de documente justificative privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent serviciilor
ce urmeaza a fi prestate».

Prin adresa nr. 2326/30.05.2025 contestatorul a raspuns solicitarii
achizitoarei, justificand valorile subcontractate celor 2 subcontractori
(RC ... SRL si ... SA) dupa cum urmeaza:



«a) Pentru subcontractantul RC ... SRL, conform acordului de
subcontractare, valoarea serviciilor este de 35.000 lei.

Aceasta valoare rezultd dupa cum urmeaza:

Conform tarifului orar de proiectare pag 6 din propunerea financiara:

Specialist geotehnica si fundatii, specialist consolidari si verificator Af.

18040 lei

Conform tabelului FIN 1C:

Specialist geotehnica si fundatii: 1322 1 (296 lei + 426 lei + 500 lei
+ 100 lei) Cheltuieli diverse

4000 lei Transport

Specialist consolidari: 1804,67 1 (200 lei + 1004,67 lei +
500 lei + 100 lei) Cheltuieli diverse

4000 lei Transport

Cheltuieli indirecte si profit 5833,33 lei
Total 35.0001 conform Acordului de subcontractare.
Pentru subcontractantul ... SA, conform acordului de subcontractare,

valoare serviciilor este de 322.000 lei.
Conform tarifului orar de proiectare pag. 7 din propunerea financiara:

Pozitionare relocare utilitati 4800 lei
Conform tarifului orar de proiectare pag. 9 din propunerea financiara:
PAC: Ing geodez 17600 lei
Ing. utilitati 100800 lei
Personal administrativ 2 persoane: 35200 lei
Conform tarifului orar de proiectare pag. 10 din propunerea financiara:
PT: Ing. geodez: 8800 lei
Ing. utilitati: 17600 lei
Personal administrativ 2 persoane: 17600 lei
Conform tabelului FIN 1C:
Ing. topograf: 33174 lei (3000 Ilei+135741 lei+16500

lei+100 lei) Cheltuieli diverse

7360 lei Transport

Conform tabelului FIN 1C:

Ing. utilitati: 19000 lei (20001ei+170001ei) Cheltuieli
diverse

6400 lei Transport

Cheltuieli indirecte si profit 53666 lei

Total322.000 1 conform Acordului de subcontractare.

va r f MN1C co e cu acordu d
subcontracta

Formularul FN1C retransmis nu modifica pretul ofertat la data licitatiei”.

Atasat raspunsului ofertantul a transmis formularul FIN 1C refacut
conform celor sustinute in partea criptica a adresei nr. 2326/30.05.2025.

Comisia de evaluare a analizat acest rdspuns si a retinut cd ,in
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul modifica valorile unor cheltuieli
din cadrul Anexei FIN1C fara a modifica valoarea totala a cheltuielilor din acest
formular deci fdrd a modifica valoarea ofertei”, considerandu-l astfel
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concludent, aspect consemnat 1in cadrul procesului verbal nr.
17745/04.06.2025 de evaluare a propunerilor financiare.

Ca urmare a emiterii de catre Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice a Avizului conform conditionat nr. 19296/7099/DGVDPA din
06.06.2025, in cadrul caruia care s-a retinut in legatura cu activitatea
comisiei de evaluare ca «nu a precizat in inscrisul intocmit care sunt
cheltuielile a caror valori au fost modificate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv daca aceste modificari ar putea fi incadrate in categoria
erorilor aritmetice conform art. 134, alin. (10) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(10) Prin exceptie de la dispozitiile,
oferta va fi consideratda admisibila in masura in care modificarile alin. (6)
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2),
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin din Lege refacerea calculelor aferente.”

Astfel, in urma analizarii raspunsului nr. 2326/30.05.2025 transmis de
catre ofertantul Asocierea ... SRL (leader) & ..., comisia de evaluare a acceptat
modificarea formularului de oferta depus initial si a declarat oferta admisa,
chiar daca s-a constatat faptul ca ofertantul a modificat unele preturi unitare
propuse initial, in cadrul ofertei financiare (cu titlu exemplificativ preturile
unitare din formularul FIN 1C pentru pozitiile sef de proiect, inginer proiectant
drumuri, specialist geotehnica si fundatii, topograf etc., au suferit modificari in
urma raspunsului primit, cu toate ca valoarea totala a propunerii financiare a
ramas neschimbata).

Comisia de evaluare a declarat admisa propunerea financiara depusa de
ofertantul Asocierea ... SRL (leader) & ..., desi in aceasta situatie nu reiese
modalitatea de respectare a prevederilor art. 134, alin. (1) si alin. (6) din HG
nr. 395/2016: Art. 134 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...) , (6) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”,

comisia de evaluare a elaborat un nou proces verbal de evaluare a
propunerilor financiare, respectiv procesul verbal nr. 18537/17.06.2025,



in cadrul caruia a retinut ca, prin raspuns, ofertantul a modificat valorile
unor cheltuieli din cadrul formularului FIN 1C,

«prin urmare isi modifica propunerea financiard ceea ce contravine
legislatiei achizitiilor publice, datorita faptului ca astfel de modificari nu sunt
completari formale sau de confirmare ale unor neclaritati constate in urma
evaluarii ofertei prezentate. O a mod u p u
P i in cad o f (de exemplu preturile unitare
din formularul FIN 1C pentru pozitiile sef de proiect, inginer proiectant
drumuri, specialist geotehnica si fundatii, topograf etc., au suferit modificari in
urma raspunsului primit, cu toate ca valoarea totala a propunerii financiare a
ramas neschimbata), conducdnd Ila modificarea continutului propunerii
financiare prin urmare oferta este considerata inacceptabila in conformitate cu
prevederilor art. 134 alin. 6 din H.G. 395/2016 (...)"»

Analizand critica formulata cu privire la aceasta concluzie a comisiei
de evaluare, Consiliul o va respinge, intrucat, prin raspunsul transmis,
acesta a modificat, intr-adevar, nepermis propunerea financiara.

In acest sens, Consiliul retine ca prin raspunsul transmis
achizitoarei, ofertantul a modificat continutul propunerii financiare,
modificand tarifele unitare aferente expertilor propusi dupa cum
urmeaza:

- pentru seful de proiect au fost modificate atat elementele
componente ale tarifului stabilit, cat si valoarea totala a pretului unitar,
in sensul ca initial acesta era de 32.170 lei [compus din 2.000 lei
(diverse cheltuieli calatorie) + 70 lei + 10.000 lei (operatiuni de birou)
+ 20.000 lei (alte cheltuieli) + 100 lei], iar prin raspuns acesta a fost
modificat in plus la 42.770 lei [compus din 4.600 lei (diverse cheltuieli
calatorie) + 70 lei + 16.000 lei (operatiuni de birou) + 22.000 lei (alte
cheltuieli) + 100 lei];

- pentru inginerul proiectant drumuri au fost modificate atat
elementele componente ale tarifului stabilit, cat si valoarea totala a
pretului unitar, in sensul ca initial acesta era de 19.160 lei [compus din
60 lei + 4.000 lei (diverse cheltuieli calatorie) + 10.000 lei (operatiuni
de birou) + 5.000 lei + 100 lei], iar prin raspuns a fost modificat in plus
la 21.059,33 lei [compus din 60 lei + 3.904 lei (diverse cheltuieli
calatorie) + 11.995,33 lei (operatiuni de birou) + 5.000 lei + 100 lei];

- pentru specialist geotehnica si fundatii au fost modificate atat
elementele componente ale tarifului stabilit, cat si valoarea totala a
pretului unitar, in sensul ca initial acesta era de 21.600 lei [compus din
2.000 lei (diverse cheltuieli calatorie) + 10.000 lei (operatiuni de
birou) + 9.500 lei (alte cheltuieli) + 100 lei], iar prin raspuns acesta a
fost modificat in minus la 1.322 lei [compus din 296 lei (diverse
cheltuieli calatorie) + 426 lei (operatiuni de birou) + 500 lei (alte
cheltuieli) + 100 lei];

- pentru specialist consolidari au fost modificate atat elementele
componente ale tarifului stabilit, cat si valoarea totala a pretului unitar,
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in sensul ca initial acesta era de 17.100 lei [compus din 2.000 lei
(diverse cheltuieli calatorie) + 10.000 lei (operatiuni de birou) + 5.000
lei (alte cheltuieli) + 100 lei], iar prin raspuns acesta a fost modificat in
minus la 1.804,67 lei [compus din 200 lei (diverse cheltuieli calatorie)
+ 1.004,67 lei (operatiuni de birou) + 500 lei (alte cheltuieli) + 100
lei];

- pentru topograf au fost modificate atat elementele componente
ale tarifului stabilit, cat si valoarea totala a pretului unitar, in sensul ca
initial acesta era de 17.100 lei [compus din 2.000 lei (diverse cheltuieli
calatorie) + 10.000 lei (operatiuni de birou) + 5.000 lei (alte
cheltuieli) + 100 lei], iar prin raspuns acesta a fost modificat in plus la
3.3174 lei [compus din 3.000 lei (diverse cheltuieli calatorie) +
13.574 lei (operatiuni de birou) + 16.500 lei (alte cheltuieli) + 100
lei];

- pentru proiectant relocare retele electrice au fost modificate
atat elementele componente ale tarifului stabilit, cat si valoarea totala a
pretului unitar, in sensul ca initial acesta era de 12.000 lei [compus din
2.000 lei (diverse cheltuieli calatorie) + 10.000 lei (operatiuni de birou)],
iar prin raspuns acesta a fost modificat in plus la 19.000 lei [compus
din 2.000 lei (diverse cheltuieli calatorie) + 17.000 lei (operatiuni de
birou)].

Se observa ca, prin raspunsul transmis, ofertantul contestator,
incercand sa justifice corectitudinea valorii acordurilor de subcontractare,
a modificat continutul propunerii financiare, prin modificarea atat a
valorilor elementelor constitutive ale tarifelor expertilor (diverse
cheltuieli calatorie, operatiuni de birou, alte cheltuieli), cat si a tarifului
unitar al acestor experti. Astfel, in cadrul propunerii financiare depusa
initial, in formularul FIN 1C, ofertantul a indicat preturi unitare aferente
expertilor propusi care au fost modificate in mod substantial prin
raspunsul transmis autoritatii contractante, desi pretul total al serviciilor
de proiectare si al asistentei tehnice din partea proiectantului, dar si
preturile categoriilor de cheltuieli, evidentiate in acest formular au ramas
neschimbate.



Relevante in analizarea contestatiei sunt prevederile art. 134 alin.
(6) si (10) si ale art. 135 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

- art. 135:

,(6) In cazulinca o mod p rasp pe ca
le p comis d e potrivit dispozitiilor alin. (1) con
propunerii tehnice sau p f , O sav f consi
i . a /

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta ero
a , respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.”

- art. 135:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), vi d f reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”.

Pentru deplina intelegere a spetei prezente, Consiliul are in vedere
ca, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, regula
o reprezinta interdictia de modificare, pe calea raspunsului de clarificare
a ofertei, atat a continutului propunerii tehnice, cat si al celei financiare,
sanctiunea fiind considerarea inacceptabila a ofertei.

Exceptiile de la aceasta regula sunt expres reglementate de
legiuitor, in legatura cu propunerea financiara fiind relevant, pe de o
parte, faptul ca prin prevederea art. 134 alin. (10) din HG nr. 394/2016,
este stabilita situatia in care este acceptata modificarea propunerii
financiare, respectiv corectarea unor erori aritmetice, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, iar prin prevederea art. 135
din aceeasi hotarare, este prevazuta situatia incidentei si a corectarii
viciilor de forma.

Prin urmare, acestea fiind situatiile expres reglementate ca exceptii
de la regula interdictiei modificarii propunerii financiare, ele devin de
stricta interpretare, astfel incat orice modificare a continutului propunerii
financiare nu va putea fi acceptata decat in masura in care ea reprezinta
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corectarea unei erori aritmetice, adica unei erori de calcul sau corectarea
unui viciu de forma.

Mai mult, potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1)
Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant.”

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor, asa cum s-a aratat anterior, acestea
putand opera doar in situatiile prevazute in text, neputand fi extinse,
tinand cont de principiul de drept conform caruia exceptia este de stricta
interpretare si aplicare.

Asa cum a reiesit din situatia faptica expusa de Consiliu, in
propunerea financiara initiala depusa de contestator, acesta a prevazut
anumite tarife ale expertilor, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
fara a modifica pretul ofertat, a modificat valoric elemente componente
ale fiecarui tarif aferente tarifului fiecarui expert si, implicit, tariful initial
stabilit pentru acestia.

Prin urmare, modificarea intervenita in propunerea financiara a
ofertantului criticat nu este rezultatul unei erori de calcul, astfel incat sa
poata fi acceptata in conditiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
dispozitii care stabilesc ca se corecteaza erorile de calcul sesizate,
urmand a se corecta implicit elementele propunerii financiare influentate
de aceste corecturi, precum si pretul total si nici rezultatului unui viciu de
forma, corectarile efectuate cu privire la tarifele/preturile unitare ale
acestor experti nefiind sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, acordurile de subcontractare la care fac referire
contestatorul necontinand astfel de informatii.

In speta prezenta, nu au existat in propunerea financiara initiala
niciun fel de erori de calcul matematic, ci doar ofertarea gresita a
tarifelor unitare aferente expertilor, respectiv a anumitor elemente
componente ale acestor tarife.

Astfel, nefiind vorba de o situatie care sa atraga incidenta exceptiei
stabilita de legiuitor la art. 134 alin. (10) sau art. 135 din HG nr.



395/2016, Consiliul stabileste ca modificarea operata de contestatoare in
propunerea sa financiara atrage incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6)
din acelasi act normativ, ce sanctioneaza modificarea continutului
propunerii financiare, in alt mod decat ca urmare a corectarii unei erori
aritmetice sau a unui viciu de forma.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare nu a acceptat raspunsul ofertantului in discutie si a declarat
oferta inadmisibila, criticile formulate cu privire la aceasta decizie a
achizitoarei fiind neintemeiate.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, lider al
asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



