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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul social in Mun. ......... , . jud. ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , 1mpotriva adresei nr.
403/03.11.......... de comunicare a rezultatului procedurii, emisa
de ......... , cu sediul In loc. .., civvvvinr vivvnnnnn , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Lucrari de executie in cadrul proiectului: ,Imbunatatirea
infrastructurii rutiere de baza, prin modernizarea drumului comunal DC
170 si a unor strazi de interes local pe teritoriul comunelor ... si ...”, cod
CPV  45233120-6, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; accesul la
dosarul cauzei; anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 403/03.11.......... ; anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta depusa de catre SC ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare; constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
castigatoare; anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei privind rezultatul procedurii, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului
castigator, in concordanta cu prevederile legale si cu respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.”

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la CNSC sub
nr. e [ , sC ... SRL, cu sediul
(12 T L eerrerare) eraseeeng eeereneery eereeenes ) e , avand CUI: ......... ,
inregistrata la Reglstrul Comertulw sub nr. ......... , formuleaza cerere de

interventie, prin care solicita: in principal, admlterea cererii de
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interventie in interes propriu (principald); respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL ca neintemeiata; mentinerea tuturor actelor
intocmite in cadrul procedurii, ca fiind temeinice si legale si, pe cale de
consecinta, dispunerea continuarii procedurii, prin semnarea contractului
cu ofertantul declarat castigator al procedurii; accesul la dosarul cauzei;
in subsidiar, in cazul respingerii cererii de interventie principala, solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie prin
care sprijina apararile autoritatii contractante.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare a procedurii o oferta inadmisibila, cu un pret neobisnuit de
scazut, in raspunsul la notificarea prealabila, raportat la verificarea
pretului ofertat, autoritatea mentionand: ,(...) tindnd cont ca ofertantul
declarat castigator a prezentat documentele justificative solicitate de
catre autoritatea contractanta cu privire la modul de formare a pretului,
in virtutea prezumtiei de buna credinta, autoritatea contractanta nu este
in masura sa se poata pronunta asupra veridicitatii acestora”.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016, refuzand accesul la
raportul procedurii si la informatiile continute de oferta declarata
castigatoare, motivat de faptul ca acestea sunt confidentiale. In
sustinere, contestatorul invoca Hotararea Curtii de Justitie a UE din 14
februarie 2008, pronuntata in cauza C-450/06.

SC ......... SRL sustine ca pretul neobisnuit de scazut al ofertei
declarata castigatoare, in cuantum de 5.774.037,47 ron - reprezentand
77,51% din valoarea estimata a contractului, este fundamentat pe
utilizarea unor preturi care nu sunt ......... al liberei concurente si care nu
pot fi justificate.

Astfel, cu privire la producerea, livrarea si punerea in opera a unei
cantitati considerabile de emulsie bituminoasa cationica, ofertantul
concurent, in cadrul majoritatii procedurilor la care participa, invoca in
mod speculativ ca isi permite avansarea de preturi sub pretul pietei prin
faptul ca este producator al respectivei emulsii. In opinia contestatorului,
o astfel de sustinere nu poate justifica si timpii de punere in opera a
produsului, de fiecare data nejustificati in graficele de executie propuse,
prin simplul fapt ca punctul de lucru pentru producerea in regie proprie a
emulsiei al ofertantului concurent este in ......... , distanta dintre locul de
fabricatie al emulsiei bituminoase si locul de punere in opera in cadrul
procedurii fiind de aprox. 1200 km. Insa, o astfel de distanta ar putea fi
parcursa (fara a lua in calcul timpii de umplere/golire a recipientului
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transportor si pauza saptamanala obligatorie - timpi care intra insa in
calculul timpului de lucru/repaus al conducatorului auto), in conditiile
respectarii prevederilor legale in materie, in aproximativ 34 de ore
(calculat de la momentul plecarii din ......... si pana la returnarea la locul
de incarcare), la care se adauga un timp de minimum alte 11 ore de
repaus pana la momentul la care conducatorul auto poate pleca intr-o
noua cursa, operatiunea de asigurare a materialului in discutie si punere
a acestuia in opera in timpii prezentati in graficul de executie nefiind
sustenabila si justificata, cu atdt mai mult cu cat, din informatiile
detinute, ofertantul desemnat castigator nu detine 1in posesie
autovehicule necesare efectuarii transportului emulsiei.

Contestatorul mentioneaza ca este de notorietate faptul ca

furnizorul traditional al SC ......... SRL pentru balast si beton este SC
...SRL - societate cu sediul in Alesd, care este si furnizorul traditional al
SC......... SRL de astfel de produse, fiind cunoscuta politica de preturi a

respectivului furnizor. Astfel, ofertele emise de catre furnizorul SC ...SRL,
de regula, nu au caracter ferm, acestea fiind emise conditionat de
volumul de marfa cumparata si de termenul de plata, ofertele de pret
emanate de furnizorul SC ...SRL neputand constitui document justificativ
al pretului in absenta confirmarii fermitatii preturilor inscrise in acestea
de catre emitent.

In mod concret, contestatorul mentioneaza ca pretul balastului sau
al oricarui de tip de agregat mineral este dat de cheltuieli directe,
indirecte si profit minimal, sens in care solicita a se retine ca:

- redeventa miniera platibila catre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale este reglementata prin art. 45 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
85/2003 la un cuantum de peste de 0,5 euro/mc echivalentul a aprox.
2,3 lei/mc de balast;

- conform OUG nr. 73/2005 si HG nr. 1202/2010, anexa 1, punctul
D, furnizorul datoreaza si contributia specifica pentru exploatarea
agregatelor ce trebuie platita catre Administratia Nationala Apele
Romane, de 4,47 lei/mc de produs;

- producerea balastului implica costuri cu utilajele de sapare,
transport in cadrul balastierei, sortare, spalare, amortismente, taxe
pentru utilaje, cheltuieli cu munca vie etc.

Astfel, preturile practicate de SC ...SRL la agregate minerale
(balast) sunt preturi de dumping, care nu pot fi justificate decat in
situatia in care s-ar preleva respectivul produs in mod nelegal si nu ar fi
supus operatiunilor prevazute de standardele aplicabile, existand astfel
premisa sa fie furnizat un produs necorespunzator cerintelor impuse prin
proiectul tehnic.

Din perspectiva amplasarii locului de realizare a lucrarilor - zona
comunelor ... si ..., contestatorul arata ca singurul furnizor posibil de
piatra al SC ......... SRL poate fi SC ... SRL, furnizor care practica
emiterea de oferte de pret destinate justificarii tarifelor in cadrul unor
proceduri de achizitie publica sub pretul real negociat si astfel sub pretul
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pietei, care nu acopera nici macar cuantumul redeventelor si taxelor
reglementate de lege pentru desfasurarea activitatii de exploatare a
resurselor minerale, fara a mai lua in considerare celelalte cheltuieli
directe si indirecte impuse de exploatarea pietrei sparte solicitata prin
proiect. Si sub acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a efectuat nici o verificare, limitandu-se la a considera
ca fiind suficienta prezentarea unor oferte de pret provenite de la diversi
furnizori, fara a impune ofertantului declarat castigator sa prezinte o
justificare temeinica a preturilor, mai ales in cazul acelora care contin
componente reglementate prin acte normative, precum redeventa
miniera, taxe de prospectare, exploatare etc.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca SC ......... SRL nu detine in
proprietate utilajele necesare realizarii unor lucrari de drumuri, fiind
solicitata chiar catre SC ......... SRL inchirierea unor utilaje si

echipamente precum, freza de asfalt si finisor de asfalt - pentru
indeplinirea obligatiilor aferente realizarii unui contract de achizitie
publica, incheiat cu o autoritate contractanta din zona.

Contestatorul sustine ca SC ......... SRL nu si-a justificat distantele
de transport la materiale, fiind subfinantate distantele de transport la
balast, piatra, beton, emulsie, mixturi asfaltice, diminuandu-si in mod
artificial si nejustificat valoarea propunerii financiare si astfel denaturand
rezultatul concurential al procedurii de atribuire. Mai mult, SC ......... SRL
a avansat un pret nejustificat pentru achizitionarea apei industriale
necesare realizarii lucrarilor, care nu acopera costurile reale aferente
acestui material esential in procesul de productie, situatie in care
aprovizionarea nu poate fi efectuata decat in mod nelegal din cursuri de
apa, lacuri sau balti, impotriva legislatiei specifice privind protectia
mediului ambiant.

De asemenea, contestatorul considera ca ofertantul desemnat
castigator nu respecta prevederile fisei de date si ale art. 51 din Legea
nr. 98/2016, prin faptul ca nu si-a inclus in oferta obligatia de plata a
sumei de 80 ron/tona in vederea eliminarii prin depozitare a deseurilor
inerte si nepericuloase, precum si obligatia de transport a deseurilor
inerte si periculoase la depozite finale in vederea eliminarii lor, prevazuta
de Anexa nr. 2 a OUG nr. 196/2005 (asa cum a fost aceasta modificata
prin Legea nr. 384/2013 pentru aprobarea OG nr. 31/2013, pentru
modificarea si completarea OUG nr. 196/2005), act normativ care era
aplicabil la momentul depunerii ofertelor. Ofertantul declarat castigator
nu a prevazut costurile de transport aferente pamantului excavat si care
nu poate fi reutilizat pe acelasi amplasament, obligatie instituita prin
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legii nr. 211/2011 si H.G nr. 349/2005.
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In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei desemnate
castigatoare, contestatorul arata ca prin raportare la prevederile Cap.
IV.4.1 din fisa de date, oferta intocmita si depusa de catre Asocierea
desemnata castigatoare nerespectand prevederile imperative ale fisei de
date prin raportare la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, in
sensul ca in propunerea tehnica a ofertei castigatoare nu s-a prezentat o
abordare coerenta a procesului tehnologic (metodologia de executie
pentru realizarea lucrarilor, termenul de executie nu este corelat cu
resursele prezentate in Formular nr. 8, punctele cheie (jaloanele) in
executia contractului au fost superficial materializate, fara a fi corelate
cu specificul contractului, iar drumul critic identificat in planificarea
activitatilor nu prezinta nici o justificare practica si logica conform
tehnicilor de planificare consacrate.

SC......... SRL formuleaza cererea de interventie nr. ......... [oinnn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinnn. , prin care solicita: in
principal, admiterea cererii de interventie in interes propriu (principald);
respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL ca neintemeiata;

mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii, ca fiind
temeinice si legale si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii
procedurii, prin semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator al
procedurii; accesul la dosarul cauzei; in subsidiar, in cazul respingerii
cererii de interventie principala, solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie voluntara accesorie prin care sprijina apararile autoritatii
contractante.

In urma analiz&rii adresei nr. nr. ......... [ooiiiiinn , inregistrata la

CNSC sub nr. ......... [oviiinnn. , depusa de SC ......... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie,
in interesul autoritatii contractante si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016.
In justificarea interesului sau legitim, intervenientul invoca prevederile
art. 61 alin. (1) si (2) si art. 62 din noul cod de procedura civila, precum
si cele ale art. 17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 16 ind.
1 din Legea nr. 554/2004, sustinand ca interesul societatii de a interveni
in cadrul contestatiei formulata de catre SC ......... SRL rezida in:
calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire,
in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni compromiterea
acestora; posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat de catre societate, avand in vedere ca se
contesta Raportul procedurii de atribuire/rezultatul procedurii si implicit
decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de SC ......... SRL; respectarea dreptului la aparare si la un
proces echitabil prin oferirea posibilitatii formularii unor aparari
corespunzatoare de natura a dovedi lipsa de temeinicie si fundament a
criticilor contestatoarei cu privire la legalitatea rezultatului procedurii de
atribuire si a ofertei declarate castigatoare.
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Intervenientul apreciaza ca SC ......... SRL nu a respectat prevederile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca presupusele critici nu
reprezinta altceva decat simple speculatii, fara a fi cuprinse elemente
concrete si obligatorii pe care contestatorul a inteles sa-si intemeieze
cererea, respectiv nu a motivat in fapt si in drept, contestatia.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la confidentialitatea ofertei

SC ......... SRL si permiterea accesului la oferta in cauza, intervenientul
precizeaza ca raportul procedurii a fost postat pe SEAP in data de
03.11.......... , ora 18:04, anterior formularii de catre contestator a cererii

de permitere a accesului la dosarul achizitiei si a notificarii prealabile a
acestuia, sens in care este falsa afirmatia acestuia potrivit careia nu a
avut acces la raportul procedurii. Totodata, dreptul de consultare a
dosarului achizitiei publice nu poate echivala cu un mijloc prin care, fara
nici un fundament real, operatorii economici ajung in pozitia de a
contesta aspecte de ordin general, fara nicio motivare in fapt si in drept
a cererii, urmand ca ulterior studierii dosarului cauzei sa se procedeze la
Jdentificarea” acelor elemente de fapt si de drept ce ar putea fi folosite
in sprijinul cererii initiale a contestatorului. De asemenea, motivarea
contestatiei este in mod evident independenta de studiul dosarului la
CNSC, intrucat la momentul la care contestatorul are obligatia de a-si
motiva cererea in fapt si in drept, dosarul cauzei nici macar nu este
constituit.

In opinia intervenientului, acceptarea unei motivari in fapt si in
drept doar ca urmare a consultarii documentelor depuse la CNSC ar
echivala cu o modificare a limitelor pentru care Consiliul a fost investit cu
solutionarea cauzei, subliniind faptul ca institutia concluziilor scrise nu
permite invocarea unor temeiuri noi de fapt sau de drept, intrucat cel ce
le depune nu are obligatia de a le aduce si la cunostinta celorlalte parti
din litigiu, astfel ca, acceptarea ulterioara a acestora ar conduce la
infrangerea  dreptului la aparare si  contravine  principiului
contradictorialitatii procedurii de solutionare a contestatiilor.

Raportat la continutul contestatiei, intervenientul arata ca niciunde
nu se face o argumentatie fundamentata si sustinuta prin probe obiective
cu privire la caracterul pretins neconform si inacceptabil al ofertei,
precum si cu privire la nesustenabilitatea pretului ofertat. Or, in situatia
de fata isi gaseste deplina aplicabilitate principiul potrivit caruia , cel ce
face o afirmatie trebuie sa o dovedeasca” (actor incubit probatio),
principiu nerespectat de catre contestator.

Intervenientul precizeaza ca la pag. 7-9 din documentatia de
eligibilitate se afla declaratia de confidentialitate depusa in temeiul art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin care s-a declarat caracterul
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confidential al tuturor informatiilor cuprinse in oferta, precum si faptul ca
sunt confidentiale atéat clarificarile/raspunsurile la solicitarile de clarificari
ce contin intrebari privind propunerea tehnica/financiara si documentele
depuse ulterior deschiderii ofertei, cu privire la propunerea tehnica si
financiara, solicitand a nu fi puse la dispozitia altor ofertanti.

In sustinerea confidentialitatii ofertei sale, intervenientul invoca
urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
art. 217 alin. (4) - (6) din acelasi act normativ anterior mentionat, art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016; art. 129 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016; art. 21 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE; art. 12 alin. (1),
lit. ¢) din Legea nr. 544/2001; art. 1 ind.1, lit. d) - art. 2 alin. (2), lit. ¢)
din Legea nr. 11/1991.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la producerea, livrarea
si punerea in opera a emulsiei bituminoase cationice, intervenientul
apreciaza ca alegatiile contestatorului sub acest aspect sunt speculative
si nesustinute, preturile ofertate nu sunt sub pretul pietei. Intervenientul
mentioneaza ca intr-adevar, este producator de emulsie bituminoasag,
insa preturile avansate au fost justificate. De asemenea, emulsia
bituminoasa este stocabila, nu se produce imediat, nu se transporta
imediat si nu se pune in opera imediat ce a fost produsa. Astfel, in
functie de necesitati, se poate asigura transportul unei cantitati mari de
emulsie cu mai multe autovehicule, iar distanta de transport nu este de
1.200 km, cum afirma contestatorul, ci de aproximativ 500 km (1000 km
dus-intors).

Totodata, intervenientul mentioneaza ca fluxul asigurarii emulsiei
pe santier nu este influentat de distanta de parcurs de la Chitila la
santier, SC ......... SRL asumandu-si, prin graficul de executie, punerea
in opera a cantitatii de emulsie, iar timpul acesteia de transport nu este
inclus in grafic. Transportul emulsiei va fi programat astfel incat sa
ajunga pe santier la timp si sa nu influenteze cadenta de executie
asumata.

In acest context, intervenientul considera ca timpii de punere in
opera estimati de catre contestator sunt cu mult exagerati si totodata
irelevanti, presupunerile facute cu privire la tehnologia de producere,
transport si punere in opera nefiind ale unui specialist in constructii.

De asemenea, contrar celor afirmate de catre contestator,
intervenientul subliniaza ca detine mijloacele de transport pentru a
asigura transportul necesarului de emulsie, in conditiile in care societatea
are in posesie atat autovehicule proprii, cat si inchiriate. Faptul ca
societatea detine in proprietate sau nu vehicule, nu influenteaza in vreun
fel cadenta de lucru asumata, cu atat mai mult cu cat fisa de date a
achizitiei nu prevede obligativitatea detinerii in proprietate a acestui tip
de autovehicul.

Referitor la criticile contestatorul cu privire la furnizorul de balast si
beton, intervenientul apreciaza ca afirmatiile acestuia cu privire la
fermitatea preturilor ofertate de catre SC ......... SRL pentru balast si
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beton sunt speculative si lipsite de fundament, intrucat pentru ambele
materiale s-au prezentat oferte de pret ferme, insusite de catre furnizor,
preturile fiind rezultatul negocierilor purtate cu partenerii contractuali.
Ofertele de pret fac trimitere la procedura in discutie si sunt insotite
totodata, de documente de calitate pentru produsele livrate, documente
puse la dispozitia autoritatii contractante. Astfel, preturile pentru balast
si beton sunt rezultatul liberei concurente, fiind confirmate de catre
furnizori, sens in care nu exista nicio suspiciune cu privire la fermitatea
acestora.

Referitor la speculatiile contestatorului de la punctul 3, cu privire la
furnizorul de piatra si pretul pretins nejustificat pentru acest material,
intervenientul precizeaza ca si in cazul furnizorilor de balast si beton
pentru a justifica preturile ofertate pentru piatra SC ......... SRL a
prezentat oferte de pret ferme, confirmate prin semnare de catre
furnizor, alegatiile contrare ale contestatorului fiind simple speculatii
conjuncturale.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora SC ......... SRL nu
ar detine in proprietate utilajele necesare realizarii lucrarilor,
intervenientul mentioneaza ca nici documentatia de atribuire aferenta
procedurii si nici legislatia in domeniu nu obliga ofertantii sa detina in
proprietate utilajele necesare pentru realizarea lucrarilor, ci doar sa se
faca dovada detinerii acestora in folosinta sub orice titlu. In acord cu
cerintele din documentatia de atribuire s-au prezentat resursele necesare
pentru realizarea lucrarilor, inclusiv utilajele. O parte din utilajele
mentionate sunt in proprietate, iar o alta parte sunt detinute in folosinta
in baza unor contracte de inchiriere. Atat pentru utilajele in proprietate,
cat si pentru cele inchiriate a prezentat documente justificative ale
detinerii lor in folosinta pentru executia lucrarilor. Astfel, la pag. 121 -
127 din documentatia de calificare se regaseste extrasul de mijloace fixe
proprii in care se afla o parte din utilajele necesare pentru realizarea
lucrarilor. De asemenea, precizeaza ca in anexa raspunsului Ila
clarificarile aferente ofertei, nr. 499/23.06.......... , au fost prezentate
contractele de inchiriere utilaje insusite prin semnare de catre partenerii
contractuali (pag. 47 - 62), fiind facuta astfel dovada ca societatea
detine in folosinta echipamentele necesare pentru realizarea lucrarilor.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretinsa
nejustificare a distantelor de transport la materiale, intervenientul
apreciaza ca si aceste afirmatii sunt speculative in conditiile in care au
fost aratate distantele de transport atat in propunerea financiara, cat si
in raspunsul la clarificarile pe marginea justificarii preturilor ofertate.
Astfel, in fiecare oferta de pret de la furnizori sunt detaliate si costurile
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cu transportul. Distantele de transport sunt justificate, in plus, si in
Anexa nr. 4 (paginile 64 - 65) din raspunsurile la clarificarile. Criticile
contestatoarei sub acest aspect sunt reduse la stadiul de simple afirmatii
fara a se prezenta in concret cum anume au fost subfinantate distantele
de transport la materiale, in ce a constat diminuarea in mod artificial a
propunerii financiare, care este cuantumul diminuarii.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretinsa
nejustificare a pretului la apa industriala, intervenientul considera ca
supozitiile contestatorului cu privire la cotarea pretului la apa industriala
sunt infirmate de mentiunile din oferta SC ......... SRL. Astfel, la pag. 515
din oferta financiara se regadsesc cotate costurile cu apa industriala.
Justificarea pretului ofertat nu a fost prezentata intrucat, prin clarificarile
transmise de catre autoritate cu privire la pretul ofertei s-a cerut
justificarea doar a materialelor cu pondere in ofertda, societatea
raspunzand in mod conform acestei solicitari.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la pretinsa
necotarea a costurilor de eliminare prin depozitare a deseurilor, a
costurilor de transport al deseurilor si a pamantului excavat,
intervenientul precizeaza ca, costurile cu evacuarea deseurilor si a
pamantului excavat sunt cuprinse in cheltuielile indirecte. In acest sens,
intervenientul face trimitere la prevederile Ordinului nr. 1568/2002 -
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02. Astfel,
potrivit Structurii si continutului cheltuielilor indirecte, lit. A -Cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor, la pct. 12 - Cheltuieli in
legatura cu predarea lucrarilor sunt cuprinse si costurile cu transportul,
manipularea deseurilor si a pamantului excavat rezultate din executarea
lucrarilor. De asemenea, transportul pamantului excavat si a deseurilor
este prins in propunerea financiara la tipurile de lucrari aferente. Acesta
a fost justificat totodata, prin raspunsul la clarificari pe oferta nr.
499/23.06.......... (pag. 65 din anexe). Pe cale de consecinta,
intervenientul apreciaza ca sub acest aspect, criticile contestatorului
sunt in mod evident simple afirmatii nesustenabile.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertei prin raportare la prevederile Cap IV 4.1 din fisa
de date a achizitiei, intervenientul precizeaza ca nu sunt argumentate
afirmatiile in cauza, criticile fiind simple afirmatii nedovedite. Astfel, nu
se specifica de ce acesta considera ca abordarea procesului tehnologic nu
este una coerentd, in ce consta necorelarea termenului de executie cu
resursele prezentate in formularul nr. 8, de ce se considera ca jaloanele
in executie au fost superficial materializate, de ce drumul critic nu
prezinta nicio justificare logica si practica conform tehnicilor de
planificare consacrate. Mai mult, din modul de formulare al criticilor
rezulta cu evidenta caracterul general si speculativ al acestora, cu atat



mai mult cu cat contestatorul a afirmat in cuprinsul contestatiei ca nu a
avut acces la oferta SC ......... SRL.

In ceea ce priveste pretinsa neprezentare a unei abordari coerente
a procesului tehnologic, intervenientul precizeaza ca la pag. 8-77 din
propunerea tehnica se regaseste prezentarea modului de realizare a
lucrarilor, unde este detaliata abordarea din punct de vedere tehnologic
pentru realizarea lucrarilor. A fost prezentata metodologia de executie in
ordine cronologica si cu respectarea dependentelor tehnologice,
autoritatea contractanta neavand vreo critica cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice.

In privinta criticilor cu privire la necorelarea termenului de executie
cu resursele prezentate, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
se incearca introducerea unor cerinte suplimentare fata de cele
prezentate de autoritate in fisa de date a achizitiei. De asemenea,
intervenientul arata ca in fisa de date a achizitiei nu a exista vreo
cerinta de prezentare a graficului Gantt cu evidentierea resurselor. Cu
toate acestea, graficul prezentat de catre SC ......... SRL tine cont de
resursele mentionate in formularul nr. 8. Jaloanele si drumul critic au
fost de asemenea evidentiate in graficul Gantt, insa, in fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat o descriere a jaloanelor, ci doar sa fie
evidentiate.

Intervenientul precizeaza ca graficul se refera strict la lucrarile de
executat, necesare in conformitate cu obiectul contractului si sunt
corelate cu specificul contractului. De asemenea, subliniaza ca, drumul
critic a fost clar evidentiat conform cerintei din fisa de date a achizitiei.
In plus, acesta nu trebuie justificat intrucat se evidentiaza de programul
de calcul microsoft project, fiind o planificare care rezulta automat din
economia de timp a proiectului, conform definitiei drumului critic. De
asemenea, la pag. 396, 396/1 - 396/4 din propunerea tehnica este
prezentat drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

In consecinta, intervenientul subliniaza ca a respectat intocmai
cerinta din fisa de date a achizitiei invocata, sens in care criticile acestuia
sunt nejustificate. Prin urmare, este mai mult decat evidenta
nesustenabilitatea afirmatiilor contestatorului care se bazeaza doar pe
niste supozitii false si neverificate in prealabil, ale caror scop unic este
acela de a pune piedici in calea atribuirii contractului.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
49721/......... e /21.11.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
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urmatoarele: dosarul achizitiei publice; oferta declarata castigatoare a
procedurii, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016; in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 439/27.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
50977/28.11.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, precum si
continuarea procedurii, in sensul finalizarii acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
03.11.......... , dupa postarea raportului procedurii in SEAP, s-au transmis
comunicari catre toti ofertantii participanti la procedura, in cadrul carora
acestia au fost instiintati de rezultatul evaluarii ofertei lor in sensul
admiterii/respingerii ofertei si cu referire la oferta castigatoare/
necastigatoare, precum si precizarea ofertei castigatoare, respectiv
oferta SC ......... SRL cu pretul de 5.774.037,47 lei fara TVA. Ulterior, SC
......... SRL inainteaza adresa nr. 4290/06.11.......... prin care solicita
accesul la dosarul achizitiei ,in vederea studierii acestuia si efectuarii de
copii xerox”. In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat tuturor ofertantilor care au depus declaratii de confidentialitate,
in cadrul ofertei, sa transmita motivele temeinice si orice mijloc de proba
privind justificarea declararii acestor documente ca fiind confidentiale, in
vederea respectarii prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;
prin adresa nr. 430/07.11.......... contestatorului i se comunica faptul ca
poate accesa dosarul achizitiei pentru studiere si efectuare de copii xerox
cu exceptia informatiilor confidentiale, declarate de catre ofertantii
participanti, conform art. 217, alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ......... SRL a depus, pana la data limita de depunere a
ofertei, declaratia de confidentialitate a datelor din care reiese ca
documentele depuse in cadrul ofertei ei sunt confidentiale in totalitate,
SC ......... SRL precizand in declaratia de confidentialitate: ,Asadar,
documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara si
toate clarificarile si documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu
privire la propunerea tehnica si financiara a SC ......... SRL sunt strict
confidentiale, sens in care solicitam sa nu fie puse la dispozitia altor
ofertanti. Facem trimitere in acest sens si la dispozitiile art. 65, art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si la art. 129 din
Normele de aplicare a Legii 98/2016.” Mai mult, ca urmare a adresei nr.
421 din 06.11.......... , emisa de autoritatea contractanta catre SC .........
SRL prin care se solicita acestuia din urma sa motiveze declaratia de
confidentialitate, SC ......... SRL transmite ca raspuns adresa nr. 937/
07.11.......... in care detaliaza foarte clar toate motivele pentru care
oferta acesteia este confidentiala, prezentand o serie de prevederi legale
care sa sublinieze dreptul acesteia de a declara confidentialitate. Ulterior,
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SC ......... SRL a transmis in termenul legal, notificare prealabila nr.
4359 din 08.11.......... , care a fost inregistrata la autoritate sub nr. 431
din 09.11...........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul notificarii
prealabile, contestatorul precizeaza ca: ,in urma analizei documentelor
la care autoritatea contractanta ne-a permis accesul in vederea studierii,
am putut constata incalcari grave in ceea ce priveste intocmirea ofertei
financiare prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei in vigoare. Astfel: I) Ab initio, mentionam faptul ca autoritatea
contractanta a procedat, cu incalcarea flagranta a prevederilor art. 217,
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 la a nu permite accesul la dosarul
achizitiei publice in vederea studierii acestuia”.

Remarcand contradictia evidenta in cadrul notificarii prealabile,
autoritatea contractanta precizeaza ca nici una din variantele mentionate
nu este prezentata cu acuratete, in sensul ca nu a putut constata
incalcari grave ale ofertei financiare deoarece pe de o parte acestea nu
exista si pe de alta parte, contestatorul se afla in imposibilitatea de
afirma orice despre oferta castigatoare deoarece nu a avut acces la
aceasta. Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 434/13.11..........
autoritatea contractanta mentioneaza ca a permis accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia informatiilor confidentiale declarate de catre
ofertantii participanti.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca inainte de
stabilirea ofertei declarate castigatoare, comisia de evaluare a evaluat
temeinic informatiile prezentate de catre ofertanti, a solicitat inclusiv
ofertantului declarant castigator fundamentarea economica a modului de
formare a pretului; in acest sens, ofertantul castigator a transmis dovezi
care justifica in mod corespunzator nivelul pretului, tinand seama de
elementele mentionate la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Tindnd cont ca ofertantul declarat castigator a prezentat documentele
justificative solicitate cu privire la modul de formare a pretului, in
virtutea prezumtiei de buna credinta, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu este in masura sa se poata pronunta asupra
veridicitatii acestora. De asemenea subliniaza ca nu adopta masuri de
remediere.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca avand in vedere
declaratiile de confidentialitate motivate temeinic care au fost prezentate
de catre anumiti ofertanti, a respectat prevederile art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, permitand accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
informatiilor confidentiale declarate de catre ofertantii participanti.
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Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv ,oferta tehnica si oferta financiara” precum si faptul ca
SC......... SRL a solicitat ,studierea documentelor din dosarul achizitiei”,
in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. 5.../......... e /04.12.......... , Consiliul solicita SC .........
SRL sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.
In sustinerea confidentialitatii ofertei sale, prin adresa nr. 2239/
06.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 51993/06.12.......... ,
intervenientul invoca urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 217 alin. (4) - (6) din acelasi act normativ
anterior mentionat, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016; art. 129 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016; art. 21 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE; art. 12 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 544/2001; art. 1
ind.1, lit. d) - art. 2 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 11/1991. De
asemenea, intervenientul reitereaza aspectele deja mentionate in
cererea de interventie, cu privire la confidentialitate.

Intrucat sC ......... SRL si SC ......... SRL au solicitat accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 52197/......... —rrierees /07.12.......... si adresa nr.
52201/......... e /07.12.......... , Consiliul comunica partilor termenul
de studiere a dosarului si implicit de depunere concluzii scrise. Acestia s-
au prezentat la sediul CNSC in data de 11.12.......... , respectiv
08.12...........

Ulterior, prin adresa nr. 2269/11.12.......... , SC ......... SRL depune
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei, aratdnd ca
SC ......... SRL isi intemeiaza criticile pe simple speculatii conjuncturale,

fara a fi cuprinse elemente concrete si obligatorii pe care acesta a inteles
sa-si intemeieze contestatia. Raportat la continutului contestatiei se
constata ca niciunde nu se face o argumentatie fundamentata si
sustinuta prin probe obiective cu privire la caracterul pretins neconform
si inacceptabil al ofertei SC ......... SRL, precum si privind justificarea
pretului ofertat. Or, in situatia de fata intervenientul apreciaza ca isi
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gaseste deplina aplicabilitate principiul potrivit caruia ,cel ce face o
afirmatie trebuie sa o dovedeasca” (actor incubit probatio), principiu
nerespectat de catre contestator.

Prin adresa nr. 4932/13.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
53344/13.12.......... , SC ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului, reiterand faptul ca pretul neobisnuit de scazut al
ofertei declarata céastigatoare, in cuantum de 5.774.037,47 ron -
reprezentand 77,51% din valoarea estimata a contractului, este
fundamentat pe utilizarea unor preturi care nu sunt ......... al liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, contestatorul considera ca desi ofertantul desemnat castigator al
procedurii este producator al emulsiei cationice, acesta nu poate justifica
si timpii de punere in opera a produsului, nejustificati in graficele de
executie propuse, prin simplul fapt ca punctul de lucru - producerea in
regie proprie a emulsiei al ofertantului concurent este in ......... , distanta
dintre locul de fabricatie al emulsiei bituminoase si locul de punere in
opera in cadrul procedurii, fiind de aprox. 1.200 km. O astfel de distanta
ar putea fi parcursa (fara a lua in calcul timpii de umplere/golire a
recipientului transportor si pauza saptamanala obligatorie - timpi care
intra insa in calculul timpului de lucru/repaus al conducatorului auto), in
conditiile respectarii prevederilor legale in materie, in aproximativ 34 de
ore (calculat de la momentul plecarii din ......... si pana la returnarea la
locul de incarcare), la care se adauga un timp de minimum alte 11 ore
de repaus pana la momentul la care conducatorul auto poate pleca intr-o
noua cursa, operatiunea de asigurare a materialului in discutie si punere
a acestuia in opera in timpii prezentati in graficul de executie nefiind
sustenabila si justificata, cu atat mai mult cu cat, din informatiile
detinute, ofertantul desemnat castigator nu detine 1in posesie
autovehicule necesare efectuarii transportului emulsiei.

Cu privire la oferta de pret emisa de catre furnizorul SC ...SRL,
contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca aceasta nu are
caracter ferm, fiind emisa conditionat de volumul de marfa cumparata si
de termenul de plata. In concret, din analiza ofertei fara numar de
inregistrare prezentata, rezulta urmatoarele elemente de neconcordanta:
1. Pretul final prezentat, de 6 ron/mc, nu este sustenabil si categoric nu
este ......... al liberei concurente, fiind avansat fara a acoperi nici macar
costurile de productie. Pretul balastului sau al oricarui de tip de agregat
mineral este dat de cheltuieli directe, indirecte si profit minimal, sens in
care solicita a se retine ca:

- redeventa miniera platibila catre Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale este reglementata prin art. 45 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
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85/2003 la un cuantum de 0,5 euro/mc, echivalentul a aprox. 2,3 lei/mc
de balast;

- conform OUG nr. 73/2005 si HG nr. 1202/2010, anexa 1, punctul
D, furnizorul datoreaza si contributia specifica pentru exploatarea
agregatelor ce trebuie platita catre Administratia Nationala Apele
Romane, de 4,47 lei/mc de produs;

- producerea balastului implica costuri cu utilajele de sapare,
transport in cadrul balastierei, sortare, spalare, amortismente, taxe
pentru utilaje, cheltuieli cu munca vie etc.

2. Oferta emisa de catre furnizorul SC ...SRL nu reprezinta un
angajament comercial ferm, aceasta continand mentiunea clara si
neechivoca in sensul ca: ,discount padna la 15% din pretul materialelor in
functie de cantitati si conditii de plata”. Cu toate acestea, fara a prezenta
o dovada in sensul discount-ului acordat, ofertantul castigator calculeaza
si aplica a priori procentul de 15%, diminuand prin aceasta in mod
nejustificat pretul aparent ofertat.

3. Oferta prezentata este contradictorie, aratandu-se pe de o parte ca
»Transportul este inclus in pretul materialelor (...)" iar pe de alta parte
se indica , Tarife pentru transport pana la amplasamentul santierului”.

Ca o concluzie a elementelor indicate mai sus, contestatorul arata
ca preturile practicate de SC ...SRL la agregate minerale (balast) sunt
preturi de dumping, care nu pot fi justificate decat in situatia in care s-ar
preleva respectivul produs in mod nelegal si nu ar fi supus operatiunilor
prevazute de standardele aplicabile, existand astfel premisa sa fie
furnizat un produs necorespunzator cerintelor impuse prin proiectul
tehnic. Astfel de aspecte nu pot fi ascunse sub paravanul
.confidentialitatii” invocata de ofertant si preluata de autoritatea
contractanta spre a ascunde caracterul vadit neconform al ofertei depuse
de catre ofertantul desemnat castigator, care intra in categoria celor
reglementate de prevederile art. 136 alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
395/2016

Cu privire la materialul piatra sparta, contestatorul mentioneaza ca
in justificarea propunerii financiare intocmite, ofertantul desemnat
castigator a depus oferta nr. 68/02.02.......... , insa oferta prezentata nu
are suport real si este destinata doar justificarii tarifelor in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica sub pretul real negociat si astfel
sub pretul pietei. In realitate, pretul ofertat de catre SC ... SRL nu
acopera nici macar cuantumul redeventelor si taxelor reglementate de
lege pentru desfasurarea activitatii de exploatare a resurselor minerale,
fara a mai lua in considerare celelalte cheltuieli directe si indirecte
impuse de exploatarea pietrei sparte solicitata prin proiect. In plus,
ofertantul SC ... SRL se ofera, probabil in virtutea bunelor relatii dintre
parti, sa suporte si costurile de transport ale materialului pe
amplasamentul santierului, facand abstractie de faptul ca nu detine in
patrimoniu niciun asemenea mijloc de transport si in egala masura ca o
asemenea conduita este apta de a-i cauza pierderi patrimoniale.
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Prin raportare la criticile formulate in contestatie, raportat la
dovedirea de catre ofertantul desemnat castigator al dreptului de
detentie asupra utilajelor necesar a fi utilizate in procesul de executie a
lucrarilor contestatorul precizeaza urmatoarele:

. Contractul de inchiriere utilaje nr. C129/14.03.2013
incheiat intre ofertantul desemnat castigator si SC Impa & I SRL -
societate comerciala cu sediul in Prahova - paginile 666-673 este
expirat, neexistand nici o dovada in sensul ca durata de valabilitate
a acestuia ar fi fost prelungita. Admitand ca documentul intitulat
~Anexa la contractul de inchiriere utilaje nr. C129/14.03.2013" ar
conferi legitimitate demersului prin raportare la procedura in
discutie, contestatorul subliniaza ca nu se justifica in niciun mod
costurile de transport si relocare a acestor utilaje de mari
dimensiuni de la locul de garare - localitatea Cocorasti Olt - si pana
la amplasamentul lucrarii si nici partea contractuala care urmeaza a
suporta aceste costuri. Dintr-o alta perspectiva, caracterul
nesustinut al documentului prezentat rezida si in aceea ca se
observa in mod facil o identitate de forma si structura intre ,Anexa”
la contractul incheiat cu SC Impa & I SRL (document intitulat, cel
mai probabil din eroare Anexa, in conditiile in care continutul este
al unei oferte de pret) si oferta FN aparent emisa de catre SC
Tarnita Prest SRL. Chiar daca la nivel introductiv si aparent nu
reprezinta un fapt ilicit redactarea ofertei de pret iar ulterior
prezentarea acesteia furnizorilor de servicii in vederea insusirii
acesteia prin semnatura/stampila, contestatorul considera ca in
cazul de fata intra in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
efectua verificari amanuntite pentru a determina caracterul real si
insusit al tarifelor ofertate, cu atat mai mult cu cat, analiza
formatului documentelor ridica anumite semne de intrebare;

. Ofertantul desemnat castigator nu a respectat
prevederile fisei de date si ale art. 51 din Legea nr. 98/2016, prin
faptul ca nu si-a inclus in oferta obligatia de plata a sumei de 80
ron/tona in vederea eliminarii prin depozitare a deseurilor inerte si
nepericuloase, precum si obligatia de transport a deseurilor inerte
si periculoase la depozite finale in vederea eliminarii lor, prevazuta
de Anexa nr. 2 a OUG nr. 196/2005 (modificata prin Legea nr.
384/2013 pentru aprobarea OG nr. 31/2013, pentru modificarea si
completarea OUG nr. 196/2005), act normativ care era aplicabil la
momentul depunerii ofertelor. Ofertantul declarat castigator nu a
prevazut costurilor de transport aferente pamantului excavat si
care nu poate fi reutilizat pe acelasi amplasament, obligatie
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instituita prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din Lega nr. 211/2011 si

HG nr. 349/2005.

In opinia contestatorului, caracterul neconform al ofertei
desemnate castigatoare se impune a fi constatat si prin raportare la
prevederile Cap. IV.4.1 din fisa de date, oferta intocmita si depusa
castigatorul procedurii, nerespectand prevederile imperative ale fisei de
date prin raportare la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, in
sensul ca in propunerea tehnica a ofertei castigatoare nu s-a prezentat o
abordare coerenta a procesului tehnologic (metodologia de executie
pentru realizarea lucrarilor, termenul de executie nu este corelat cu
resursele prezentate in Formular nr. 8, punctele cheie (jaloanele) in
executia contractului au fost superficial materializate, fara a fi corelate
cu specificul contractului, iar drumul critic identificat in planificarea
activitatilor nu prezinta nici o justificare practica si logica conform
tehnicilor de planificare consacrate.

Intrucat SC ......... SRL prin adresa nr. 2314/19.12..........
inregistrata la CNSC sub nr. 54140/19.12.......... a solicitat accesul la
dosarul cauzei in vederea studierii si fotocopierii concluziilor scrise
depuse de contestator, prin adresa nr.
54311/......... ST /19.12.......... , Consiliul comunica acestuia termenul
de studiere a dosarului si implicit de depunere concluzii scrise.
Intervenientul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 20.12...........

Pana la data emiterii prezentei, SC ......... SRL nu a depus concluzii
scrise in urma studierii dosarului in data de 20.12...........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Lucrari de executie fin cadrul proiectului:
,Imbunatatirea infrastructurii rutiere de baza, prin modernizarea
drumului comunal DC 170 si a unor strazi de interes local pe teritoriul
comunelor ... si ...”, cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [eiiiiinnn , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 6.990.071,00 lei, data limita de
depunere a ofertelor fiind 09.02...........

Prin declaratia de la pag. 7 - 9 din documentele de calificare (pag.
1343-1345 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), SC .........
SRL mentioneaza ,documentele de calificare, propunerea tehnica,
propunerea financiara si toate clarificarile si documentele depuse ulterior
deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
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aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”, Consiliul a solicitat prin adresa
nr. 5.../......... e /04.12.......... ] G SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale si
sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea acestor aspecte prin
orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare SC ......... SRL alege sa depuna adresa nr.
2239/06.12.......... inregistrata la CNSC sub nr. 51993/ 06.12.......... in
cadrul careia prezinta generalitati sustinand urmatoarele: fiecare
operator economic are propria strategie de ofertare (costuri reduse,
diferentiere, focalizare, puncte forte, puncte slabe), propriile masuri de
management financiar menite sa faca fata concurentei altor firme
similare pe piata, situatie in care dezvaluirea acestora prejudiciaza
societatea atat in cadrul procedurii de atribuire in discutie, cat si in
cadrul altor proceduri de atribuire, cu repercursiuni asupra
competitivitatii companiei pe piata”.

Secretul comercial reprezinta, in opinia intervenientului, formula
care-i ofera un avantaj competitiv atat timp cat ramane secret, incluzand
aici informatii proprii, care fac referire la documentele din oferta tehnica
(retetele mixturilor asfaltice si ale balastului stabilizat, planul de lucru
pentru proiectare, planul de lucru cu descrierea tehnologiei de lucru
pentru executie, graficul de proiectare, graficul Gantt, diagrama drum
critic, graficul de alocare resurse, planul de asigurare a calitatii, PCCVI-
urile, procedurile tehnice de executie, planul de management pentru
protectia mediului), informatiile din ofertele/contractele de vanzare
cumparare si de inchiriere prezentate in oferta.

In ceea ce priveste dreptul de proprietate intelectualg,
intervenientul arata ca oferta in ansamblul sau reprezinta un produs
intelectual, asupra caruia are toate drepturile de proprietate intelectuala
conferita prin prevederile Legii nr. 8/1996 privind drepturile de autor si
drepturile conexe.

La acest raspuns generalist, intervenientul nu a administrat niciun
mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul confidential al
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inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Mai mult, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, doar
informatiile din propunerea tehnica si/sau financiara pot fi declarate
confidentiale de catre ofertanti, nu si documentele de calificare.

Analizand raspunsul SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de
acesta.

Anterior, pe rolul Consiliului au fost finregistrate contestatiile
formulate de:

- SC .. SRL (contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19967/22.05.......... );

S| O SA (contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20380/23.05.......... );

- SC .. SRL si SC .. SRL, prin lider de asociere SC .. SRL (contestatie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 20438/24.05.......... ),

prin care s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor.

Contestatiile in cauza au respinse ca nefondate prin Decizia
nr. .../ .cooo..n. [ i i din 20.06...........

Ulterior emiterii Deciziei nr. .../ ......... [ i .. din 20.06.......... ,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
SC......... SRL.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 400/02.11.......... (pag.
964-1203 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), oferta
SC ......... SRL nu a fost declarata castigatoare deoarece s-a situat pe
locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Ulterior luarii la cunostinta a rezultatului procedurii de atribuire,
SC.onns SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea in care
a verificat autoritatea contractanta documentele transmise de catre

SC ......... SRL in vederea pretului ofertat, Consiliul va retine ca, in
cuprinsul procesului verbal nr. 8 de evaluare a ofertelor nr.
334/20.06.......... (pag. 504-511 din dosarul achizitiei, parte a dosarului

cauzei), comisia de evaluare a consemnat ca ,analizeaza propunerile
financiare depuse, din punct de vedere al incadrarii acestora in
prevederile art. 210 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, daca ofertele au un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile. Observatii: Comisia de evaluare decide in unanimitate
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de voturi sa solicite clarificari privind analiza de pret si documente
relevante din care sa rezulte pretul ofertat pentru materialele
mentionate: mixturi asfaltice, betoane, produse de balastiera/cariera,
dale de beton, otel beton, precum si alte materiale cu pondere
importanta in oferta. Deasemenea se vor solicita analiza de pret pentru
principalele utilaje si echipamente utilizate, precum si oferte de pret de
la furnizori, stocuri de materiale daca este cazul etc. sau in cazul in care
ofertantul este producator, sa transmita reteta insotita de oferte de pret
de la furnizori pentru fiecare componenta”. Solicitarea a fost transmisa

contestatorului prin adresa nr. 337/20.06.......... (pag. 605 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei).

SC ......... SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
499/23.06.......... (pag. 607 - 677 din dosarul achizitiei, parte a

dosarului cauzei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in
special la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51
alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218, f) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3) Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are
un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci
cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alin. (2). (4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cdnd autoritatea
contractantad constata ca o ofertd are un pret neobisnuit de scazut deoarece
ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa
doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu
a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal. (6) In cazul in
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care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru motivul prevazut la alin.
(5), va informa Comisia Europeand dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Referitor la criticile contestatorului privind justificarea pretului
emulsiei bituminoasa cationica, Consiliul va retine ca, la pozitia 43 din
lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (formularul C6), aflata
la pag. 515-524 din propunerea financiara a intervenientului (pag. 2942-
2951 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), se regaseste
articolul 2600323 Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida, cu pretul
unitar de 1,35 kg.

Totodata, Consiliul va retine ca, in anexa adresei nr.
499/23.06.......... , SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante
oferta de pret emulsie bituminoasa (pag. 646 din dosarul achizitiei), din
care rezulta ca acest material este fabricat chiar de catre contestator la
Statia de emulsie bituminoasa Chitila ......... , pretul este de 1350 lei /
tona fara TVA si include transportul in judetul ..........

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului potrivit
carora faptul ca intervenientul produce in regie proprie emulsia
bituminoasa nu ar justifica si timpii de punere in opera a emulsiei din
cauza distantei mari de transport, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit google maps, distanta dintre Chitila si localitatea ... nu
este de 1.200 km, cum sustine contestatorul, ci de 550 - 590, in functie
de traseul ales;

- la pag. 76 din caietul de sarcini publicat in SEAP, sub
identificatorul ,/[RFQ0088902/004] 9. PT parte scrisa.pdf.p7s” in anexa
anuntului de participare, autoritatea contractanta nu a conditionat
punerea in opera a emulsiei de un anumit timp de transport, ci a precizat
doar ca ,emulsia bituminoasa cationicd se va depozita in rezervoare
metalice verticale, curatate in prealabil, prevazute cu pompe de reciclare
si eventual cu sistem de incalzire”, iar la capitolul 4. Executia stratului de
uzura din beton asfaltic, paragraful Lucrari pregatitoare a precizat ca
,Stratul suport se va curata si amorsa cu emulsie bituminoasa (0,3 - 0,5
kg/mp) aplicata la o distanta maxima de 100 m inaintea finisorului”;

- contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul nu avea
obligatia sa demonstreze ca ,detine in posesie autovehicule necesare
efectuarii transportului emulsiei” avand in vedere faptul ca in
documentatia de atribuire nu a fost impusa obligativitatea detinerii in
proprietate a acestui tip de mijloc de transport.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate aceste critici.
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Referitor la criticile contestatorului privind justificarea pretului la
balast si beton din oferta intervenientului, Consiliul va retine ca, in anexa
adresei de justificare a pretului nr. 499/23.06.......... , SC ...l SRL a
transmis autoritatii contractante oferta de pret emisa de SC ...SRL (pag.
650-651 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), potrivit careia
acest operator economic se ofera sa furnizeze intervenientului balast si
beton, alte agregate naturale si agregate concasate.

In solutionare, Consiliul va retine ca, prin prezentarea ofertei de la
furnizorul sau SC ...SRL, intervenientul SC ......... SRL a justificat pretul
pentru balast si beton luat in considerare la intocmirea ofertei potrivit
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Explicatiile aduse
de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”, deoarece:

- in finalul ofertei de la SC ...SRL se precizeaza ,discount pana la

15% din pretul materialelor in functie de cantitati si conditii de

plata”;
- cantitatile de balast si beton din oferta SC ...SRL coincid cu cele din
oferta SC ......... SRL conform extrasul C6 aflat in oferta sa:

- prin aprovizionarea cu balastul si betonul necesar prezentei
investitii in cantitatile din extrasul C6, este indeplinita conditia din
oferta SC ...SRL cantitativa stabilita in oferta acestuia pentru
obtinerea discount-ului de 15%;

- 1n oferta SC ...SRL se regasesc in format olograf calculele prin care
a fost determinat pretul materialele de constructie, prin scaderea
cheltuielilor aferente transportului si aplicarea discount-ului de
15%;

- In ceea ce priveste cheltuielile cu redeventa miniera si contributia
specifica pentru exploatarea agregatelor miniere, invocate de catre
contestator, acestea cad in sarcina furnizorului SC ...SRL, care nu
are obligatia justificarii preturilor cu care vinde produsele ca
urmare a exploatarii miniere, contestatorul nefacand dovada ca
acesta vinde in pierdere.

Mai mult, in cuprinsul Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016 nu
este stipulata obligatia autoritatii contractante de a solicita respectivilor
furnizori confirmarea autenticitatii ofertelor, aceasta presupunand
solicitarea furnizorilor de a-si recunoaste propria culpa, solicitarea unor
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asemenea pretinse clarificari neavand nicio relevanta in evaluarea
ofertelor, rationament care se regaseste si in Hotararea nr. ../

16.03.......... pronuntatd de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ../......... ,
avand ca obiect plangerea formulata Timpotriva Deciziei CNSC
o] S /.. data 08.02.......... pronuntata intr-o speta similara.

In continuare, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatorului potrivit carora contractul de inchiriere utilaje nr.
C129/14.03.2013 incheiat cu SC Impa & I SRL ar fi ,expirat, neexistand
nicio dovada in sensul ca durata de valabilitate a acestuia ar fi fost
prelungita”, avand in vedere faptul ca la pag. 673 din dosarul achizitiei
se regaseste inscrisul ,anexa la contractul de inchiriere utilaje nr.
C129/14.03.2013” avand valabilitate ,160 zile, pana Iin data
10.07.......... ”, data ulterioara termenului limita de depunere a ofertelor,
stabilit conform sectiunii IV.3.4 din anuntul de participare simplificat, la
data 06.02...........

Referitor la criticile contestatorului, potrivit carora SC ......... SRL
,Nu si-a inclus in oferta obligatia de plata a sumei de 80 RON/tona in
vederea eliminarii prin depozitare a deseurilor inerte si nepericuloase la
depozite finale in vederea eliminarii lor”, Consiliul va retine ca relevante
prevederile punctului 12 al paragrafului ,A. Cheltuieli de interes general
si de executare a lucrarilor” din Anexa 6 ,structura si continutul
cheltuielilor indirecte” a Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, invocate de
intervenient in cererea de interventie, potrivit carora in cadrul
cheltuielilor in legatura cu predarea lucrarilor din cadrul cheltuielilor
indirecte sunt cuprinse , Cheltuieli cu transportul si manipularile efectuate
pentru evacuarea deseurilor, molozului, alicarie etc., rezultate din
executarea lucrarilor”.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatorului potrivit carora SC ......... SRL nu ar fi prevazut costurile
de transport aferente pamantului excavat si care nu poate fi reutilizat pe
acelasi amplasament, avand in vedere faptul ca, la pozitia 7 din
Formularul C9 Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (pag.
531 din propunerea financiara a intervenientului, aflata la pag. 2958 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) se regaseste articolul de
deviz ,TRAO1AO3P - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. = 3km” iar la pag. 65 din anexa raspunsului nr.
499/23.06.......... la solicitarea de justificare a pretului (pag. 677 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) a fost justificat tariful ofertat
pentru respectivul articol de deviz.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare Ia
distantele de transport la materiale, pretul apei industriale si modalitatea
de elaborare a propunerii tehnice a intervenientului, Consiliul va retine
ca potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,,cel care face o sustinere in cursul
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procesului trebuie sa o dovedeascd, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la simple sustineri de forma

- ,nefiind din zona, SC ......... SRL nu si-a justificat distantele de
transport la materiale”,
- SC ......... SRL ,a avansat un pret nejustificat pentru

achizitionarea apei industriale necesara realizarii lucrarilor” si

- ,in propunerea tehnica a ofertei castigatoare nu s-a prezentat o
abordare coerenta a procesului tehnologic (...) punctele cheie (jaloanele)
in executia contractului au fost superficial materializate, fara a fi corelate
cu specificul contractului iar drumul critic identificat in planificarea
activitatilor nu prezinta nicio justificare practica si logica”, fara a depune
la dosarul cauzei pana la data emiterii prezentei nicio proba in sprijinul
criticilor sale, cu toate ca in data de 11.12.......... a studiat dosarul
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cauzei si a ridicat copiile solicitate dupa inscrisurile din acesta, astfel cum
a atestat contestatorul prin semnatura olografa a reprezentantului sau,
Paula Pérlog.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, sa admita cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5(cinci) exemplare originale, contine 24(doudazecisipatru) pagini.

25



