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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., inaintata de SC ...
SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin .. -administrator, formulata impotriva
comunicarii nr. 821/23.03.2018 si a raspunsului la notificarea prealabila
nr. 886/0204.2018, transmise de ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari: ,Modernizarea
infrasctructurii rutiere agricole in ..."”, cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de
constructie de drumuri, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 821/23.03.2018, anularea raspunsului
la notificarea prealabila nr. 886/0204.2018;

- reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., inaintata de SC ...
SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL critica adresa nr.
821/23.03.2018, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari
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n

avand ca obiect ,Modernizarea infrasctructurii rutiere agricole in ...”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce prezintda, pe scurt, modul de derulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca autoritatea i-a solicitat o serie de
clarificari referitoare la DUAE si la continutul propunerii sale tehnice,
raspunzand acestora.

Prin adresa nr. 821/23.03.2018, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost ,respinsa conform
HG395/2016 art. 137 alin. 1".

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea mentioneaza ca a transmis Notificarea
prealabila nr. 863/28.03.2018, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 886/02.04.2018, precizand ca nu adopta
~masurile de remediere solicitate”.

Prezentand argumentele in sustinerea criticilor, contestatoarea
considera ca motivul descalificarii ofertei sale este nelegal, solicitand
anularea adresei nr. 821/821/23.03.2018 si reevaluarea ofetei sale.

Prin adresa nr. 1003/19.04.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
a transmis punct de vedere referitor la contestatia inaintata de SC ...
SRL, subliniind urmatoarele:

,In urma depunerii contestatiei, avidnd in vedere precizdrile din
contestatie conform carora solicitarile de clarificari nu au fost suficient
de explicite, autoritatea contractanta ia masuri de remedieri in
sensul anularii motivelor de respingere a ofertei depuse de SC ...
SRL in asociere cu SC ... SRL si reevaluarea acesteia cu solicitare de
clarificari.

Avénd in vedere cele de mai sus, solicitam Consiliului ca, in lipsa
unei cereri de retragere a contestatiei, sa respinga contestatia ca
ramasa fara obiect”.

Prin adresa nr. 202/24.04.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat ca ,nu renunta la contestatia depusa la
CNSC in urma masurilor de remediere adoptate de catre comisia de
evaluare”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri: ,Modernizarea
infrasctructurii rutiere agricole in ..."”, cod CPV: 45233120-6 - Lucrari
de constructie de drumuri, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire a contractului este , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
~Consiliului se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”.
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Astfel, dincontinutul contestatiei, Consiliul constata ca observatiile
SC ... SRL vizeaza adresa de comunicare nr. 821/23.03.2018, prin care
autoritatea a informat-o ca oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016. Nemultumita de continutul acestei
adrese, contestatoarea a solicitat anularea ei si reevaluarea ofertei
sale.

Autoritatea contractanta a comunicat Consiliului, prin adresa nr.
1003/19.04.2018, inregistrata sub nr. ..., faptul ca anuleaza motivele de
respingere a ofertei depuse de SC ... SRL si reevalueaza ofertei
acesteia.

Verificand informatiile din SEAP referitoare la anuntul de
participare nr. ..., Consiliul retine ca autoritatea a publicat in SEAP, la
data de 20.04.2018, prin identificatorul de fisier ..., adresa nr.
1006/19.04.2018, prin care informeaza operatorii economici implicati in
procedura ca ,In urma depunerii contestatiei, (...) urmeaza sa
reevalueze oferta in cauza”.

Astfel, raportat la cererile contestatoarei de a fi anulata adresa de
comunicare nr. 821/23.03.2018, precum si de a fi reevaluata oferta sa,
Consiliul constata ca, prin hotararea autoritatii contractante publicata in
SEAP, fiind respectat astfel principiul transparentei statuat de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, masurile de remediere luate de
autoritate coincid cu doleantele SC ... SRL, solicitarile contestatoarei
fiind ramase fara obiect, urmand a fi respinse ca atare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ... SRL, lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata SC ... SRL,
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea ...,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.



Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine ... pagini.



