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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 422/20.03.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11478/20.03.2018,
formulata de catre SC ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva adresei de comunicare nr. 624/06.03.2018 si
a actelor subsecvente, emise de catre COMUNA ..., cu sediul in
comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire simplificata — intr-o singura etapa, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare-elaborare
,Proiect Tehnic, Detalii de executie, DTAC, DTOE, Documentatie pentru
avize si acorduri si Asistenta Tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitie «Modernizare drumuri de interes local in
comuna ..., judetul ...»”, anunt de participare simplificat nr. 418245,
publicat in S.E.A.P. la data de 17.11.2017, s-a solicitat reevaluarea
ofertei depusa de SC ... S.R.L. in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... S.R.L., impotriva adresei de comunicare nr. 624/06.03.2018 si a
actelor subsecvente, prin care solicita reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile legale, intrucat considera ca pe parcursul
evaluarii autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133 din HG
nr. 395/2016.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea arata prin adresa nr. 26/09.03.2018, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta S.R.L. a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, intrucat explicatiile prezentate nu sunt
concludente, astfel ca oferta a fost apreciata ca nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a apreciat ca SC ... S.R.L. a nominalizat
pentru echipa de proiectare un sef de proiect ce nu detine calificarea
corespunzatoare. Contestatoarea precizeaza ca persoana nominalizata ca
sef de proiect are specializarea ,inginerie civila”, ce acopera si domeniul
»drumuri si poduri”, contrar diplomei de studii depuse in oferta tehnica.
Astfel, se precizeaza ca din oferta tehnica rezulta ca ing. ... este licentiat
in domeniul Inginerie Civila Programul de Studii/Specializarea Constructii
Civile, Industriale si Agricole.

Autoritatea contractanta a apreciat ca, intrucat in propunerea
tehnica depusa este nominalizat specialistul ing. ...... , avand
specializarea de Inginer constructii civile industriale si agricole, iar din
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, raportat la
serviciile prestate, a reiesit ca acest specialist nu mai face parte din
echipa de proiectare, astfel ca, prin adresa nr. 436 din 19.02.2018, i-a
solicitat oacestui fertant sa clarifice cele constatate.

Raspunsul oferit a fost apreciat de autoritatea contractanta ca fiind
neconcludent, intrucat SC ... S.R.L. a nominalizat specialisti in plus
pentru echipa de proiectare, avand specializarea de inginer constructii
civile industriale si agricole, contrar prevederile de specialitate in
domeniu, unde se indica clar ca documentatiile tehnice - D.T. si
proiectele tehnice se elaboreaza de colective tehnice de specialitate, se
insusesc si se semneaza de cadre tehnice cu pregatire superioara numai
din domeniul constructiilor, diploma recunoscuta de statul roman, pentru
partile de inginerie in domeniile specifice, pentru obiective de investitii
cuprinse la toate categoriile de importanta a constructiilor supraterane si
subterane. Prin urmarea s-a considerat ca nominalizarea unui inginer
proiectant avand specializarea ,constructii civile, industriale si agricol
contravine prevederilor art. 9 din Legea nr. 50/1991 actualizata, nefiind
respectata legislatia indicata in fisa de date, unde se indica ca procedurii
de achizitie publica i se aplicd Standardele nationale si reglementari
tehnice in domeniu”.

Fata de cele prezentate, petenta considera ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a respins oferta sa, deoarece seful de proiect ...
(nu cel care elaboreaza proiectul, ci cel care coordoneaza realizarea
proeictului) detine calificarea legala pentru a semna documentatiile,
detinand calificarea in domeniul Inginerie civilda. Contestatoarea
invedereaza ca documentatiile tehnice se insusesc si se semneaza de
cadre tehnice cu pregatire superioara din domeniul arhitecturii,
urbanismului, constructiilor si instalatiilor pentru constructii, fiind
adevarat ca seful de proiect detine calificare in domeniul Ingineriei civile,
deci al Constructiilor, conditie indeplinita de seful de proiect propus, ...,
care, conform diplomei de studii, este licentiat in Inginerie Civila cod 60
din nomenclatorul domeniilor si specializarilor.



Astfel, se precizeaza ca Legea face trimitere la domeniu si nu la
specializare. Mai mult, seful de proiect doar coordoneaza
responsabilitatea elaborarii proiectului, proiectant de specialitate fiind
dl. ... - Inginer Civil, specializarea Cai Ferate Drumuri si Poduri, aceasta
fiind persoana care detine aceste calificari. Petenta invedereaza c3,
potrivit logicii autoritatii contractante, pentru un proiect care cuprinde
mai multe specialitati, seful de proiect ar trebui schimbat pentru fiecare
specialitate in parte, de ex. pentru un proiect de apa si canalizare seful
de proiect trebuie sa fie atat inginer civil, inginer de apa si canal si
inginer electric, ceea ce este practic imposibil si nelegal.

Mai mult, in adresa nr. 252/30.01.2018, se precizeaza ca oferta
tehnica depusa este conforma, iar ulterior se precizeaza ca din cauza
calificarii personalului oferta este inacceptabila, fapt apreciat de petenta
ca fiind nelegal. Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul ofertei au fost
prezentate persoanele care vor raspunde de elaborarea proiectului,
respectiv: ... - sef de proiect si ... - proiectant de specialitate drumuri.
Conform foi matricole, dl. ... detine cunostinte generale de inginerie
civila si de drumuri, deoarece a avut in programa de studiu materia , Cai
de comunicatie si poduri” si cunostinte de specialitate in domeniul
constructiilor civile industriale si agricole.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera abuziva
evaluarea comisiei, care impune ca seful de proiect sa aiba specializarea
drumuri si nu domeniul in care a studiat, fara a exista o precizare
expresa in lege care sa solicite acest lucru.

Fata de sustinerile autoritatii contractante conform carora dl. ... ...
nu detine calificarile necesare pentru elaborarea proiectului, petenta
subliniaza ca, prin oferta tehnica depusa, a precizat ca aceasta persoana
va participa doar daca apar evenimente neprevazute, pentru a putea
indeplini contractul de servicii in termenii asumati si ca nu s-a facut nicio
referire la faptul ca dl. ... ... va semna proiectul, ci ca va asigura
activitati in conformitate cu pregatirea sa in cadrul proiectului, respectiv:
redactarea computerizata a proiectului, multiplicarea documentatiilor,
precum si alte sarcini necesare.

In conformitate cu prevederile legale, asumarea raspunderii pentru
continutul proiectului revine 1in principal Inginerului Proiectant de
specialitate si sefului de proiect, iar sustinerile autoritatii nu numai ca
sunt apreciate ca fiind ilegale, dar ca nu se aplica in situatia dl. ... ....

Fata de cele prezentate, contetatoarea solicita anularea instiintarii
nr. 624/06.03.2018, a actelor subsecvente si reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile legale.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 11850/944-
C4/22.03.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere nr. 17/29.03.2018, inregistrat la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 12775/29.03.2018, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ... S.R.L., ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a depus
notificarea prealabila nr. 410 din 12.03.2018, privind comunicarea nr.
624/06.03.2018, prin care se solicita anularea comunicarii rezultatului
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procedurii, motivand ca dl ... a urmat cursuri in anul II de facultate de
,Cai de comunicatii si poduri”, prezentdnd in acest sens suplimentul la
diploma de inginer, iar dl ... ... are ,rol de a participa la redactarea
pieselor scrise, multiplicarea proiectului tehnic, editare computerizata si
a documentatiilor necesare obtinerii avizelor/autorizatiilor/acordurilor
doar daca acest lucru este strict necesar, acesta fiind un personal non-
cheie si costul cu el este prevazut din cheltuieli indirecte ale
proiectantului daca va fi cazul”,

Autoritatrea contractanta mentioneaza ca a raspuns la notificarea
prealabila in data de 15.03.2018, comunicand ca isi mentine decizia
privind resultatul procedurii si nu va adopta masuri de remediere.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatoarei sunt
nefondate, intrucat in urma analizarii propunerii financiare depuse de
catre SC ... SRL, comisia de evaluare a stabilit ca aceasta oferta nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, fiind respinsa in etapa de
evaluare financiara, intrucat ofertantul a prezentat, la pag. 28,
Formularul de oferta din care rezulta ca acesta va presta serviciile de
proiectare in suma de 34.800 lei, fara TVA, intr-o perioada de 20 zile
calendaristice.

Intrucat pretul ofertat este neobisnuit de scazut, reprezentand
38,36% din valoarea estimata, prin adresa nr. 294/02.02.2018,
autoritatea contractanta a s-a solicitat acestui ofertant sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prezentand
in acest sens documente din care sa rezulte:

- costul cu tot personalul implicat in realizarea contractului, asa
cum a fost declarat in propunerea tehnica, respectiv costurile cu
salariile/ onorariile colaboratorilor, cu impozitele si taxele la bugetul de
stat in cazul salariatilor, costurile cu transportul
angajatilor/colaboratorilor la locul prestarii serviciilor, costurile cu
eventualele sporuri/bonusuri acordate salariatilor;

- pentru echipamentele declarate a fi utilizate in realizarea
serviciilor de proiectare, daca se regasesc in proprietatea ofertantului, se
va prezenta costul cu intretinerea acestora, iar daca sunt inchiriate sau
in leasing, ofertantul va prezenta costul cu inchirierea/folosirea in leasing
a echipamentelor respective;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru realizarea serviciilor
ofertate.

In punctul de vedere se precizeaza ca in raspunsul formulat, SC ...
SRL a prezentat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului raportat la serviciile prestate, compus din costurile salariale
pentru un sef proiect (ce nu are specializarea necesara realizarii unui
PTH de proiectare infrastructura rutierd), a 3 ingineri topografi ce
realizeaza masuratori topo, a unui inginer CFDP de specialitate necesara
realizarii unui PTH de proiectare infrastructura rutiera si a unui verificator
intern de proiect, astfel:

Elaborare proiect tehnic PT si DTAC
Elaborare detalii de executie
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Elaborare documentatii necesare pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor

calificare

sef proiect

Inginer topograf

Inginer topograf

Inginer CFDP

Uscatu lulian Inginer topograf

VVerificator proiect

Inginer geolog

Asistenta tehnica din partea proiectantului

Sef proiect

Inginer CFDP

Gavrilescu Gheorghe Verificator proiect

A. Avand in vedere prevederile Legii nr. 50/1991, privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii actualizata: art. 9. - (1)
Documentatiile tehnice - DT si proiectele tehnice se elaboreaza de
colective tehnice de specialitate, se insusesc si se semneaza de cadre
tehnice cu pregatire superioara numai din domeniul arhitecturii,
urbanismului, constructiilor si instalatiilor pentru constructii, astfel:

a) de arhitect cu diploma recunoscuta de statul roman, pentru
proiectarea partii de arhitectura pentru obiective de investitii
cuprinse la toate categoriile de importanta constructiilor
supraterane si a celor subterane;

b) de ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta de
statul roman, pentru partile de inginerie in domeniile specifice,
pentru obiective de investitii cuprinse la toate categoriile de
importanta a constructiilor supraterane si subterane, precum si la
instalatiile aferente acestora;

c) de conductor arhitect, urbanist si/sau de subinginer de constructii,
cu diploma recunoscuta de statul roman, pentru cladiri de
importantd redusa si aflate in afara zonelor protejate, stabilite
conform legii.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si pentru documentatia de executie.

(3) Semnarea documentelor de catre persoanele prevazute la alin. (1)

angajeaza raspunderea acestora in conditiile legii.

Art. 24 Constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni

la un an sau cu amenda urmatoarele fapte:

a) executarea fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia a lucrarilor prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b), c), e€) si g), cu exceptiile prevazute de lege;

b) continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de
catre organele de control competente, potrivit legii;

c) intocmirea ori semnarea documentatiilor tehnice - D.T. necesare
pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, precum si a
proiectelor tehnice si a documentatiilor de executie, pentru alte
specialitati decat cele certificate prin diploma universitara, in
conditiile prevazute la art. 9.



Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 436/19.02.2018,
a solicitat ofertantului sa clarifice nominalizarea sefului de proiect
(parte din echipa de proiectare propusa) avand specializarea de inginer
constructii civile, industriale si faptul ca proiectul ce urmeaza a fi realizat
este de modernizare de drumuri si nu de constructii civile.

La aceasta solicitare de clarificari SC ... SRL a raspuns ca in
diploma de licenta a sefului de proiect ing. ... se stipuleaza foarte clar ca
domeniul acestuia de licenta este Inginerie Civila si, conform HG nr.
140/2017 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2017-2018,
acest domeniu de licenta are cod 60 si cuprinde specializarile Cai ferate
drumuri si poduri, Constructii civile, Amenajari si constructii hidrotehnice
etc., deci, pe cale de consecinta, domeniul studiilor Inginerie Civila
specificat pe diploma de licenta acopera si domeniul Drumuri. Mai mult,
s-a comunicat ca sarcina sefului de proiect este de a coordona
elaborarea proiectului, responsabilitatea de proiectant revenindu-i dl. ...,
inginer CFDP si, pe cale de consecinta, cele prezentate de autoritate in
solicitarea de clarificari sunt indepiinite, toate persoanele care participa
la coordonarea si elaborarea proiectului detinand calificarile minime
solicitate de lege.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a apreciat ca
acesta nominalizeaza pentru echipa de proiectare un sef de proiect ce nu
detine calificarea corespunzatoare, asa cum se solicita in legislatia
tehnica de specialitate. Astfel, s-a constatat ca din oferta tehnica rezulta
ca dl ing. ... este licentiat in domeniui inginerie civila Programul de
Studii/Specializarea: Constructii Civile, Industriale si Agricole.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit reglementarilor
din domeniu, atributiile responsabilului coordonator proiectare (sef
proiect) sunt urmatoarele:

- organizarea si coordonarea procesului de proiectare, elaborarea si
aplicarea celor mai bune solutii tehnice si economice pentru realizarea
proiectelor;

- alegerea echipei de proiectare pe specialitati, inscrierea
contractelor, planificarea si realizarea fazelor de proiectare;

- stabilirea corecta a etapelor si fazele de proiectare;

- stabilirea solutiilor de principiu privind conceptia lucrarilor;

- coordonarea si realizarea proiectelor fintre participanti si
specialitati;

- planificarea si realizarea proiectului, intocmirea graficelor de
proiectare pe obiecte si specialitati;

- organizarea si coordonarea, intocmirea si verificarea de calitate a
planurilor;

- asigurarea si identificarea celor mai bune solutii de proiectare prin
realizarea unor intalniri cu toti proiectantii si reprezentantii tehnici ai
beneficiarului si luarea unor decizii de comun acord;

- Intocmirea rapoartelor periodice de realizare a proiectelor de catre
beneficiar;

- organizarea, avizarea pe parcurs si finala a fiecarui proiect;



- alegerea verificatorilor, obtinerea avizelor;

- asigurarea si coordonarea verificarilor de catre experti autorizati.

Seful de proiect organizeaza si coordoneaza procesul de proiectare,
elaborarea si aplicarea celor mai bune solutii tehnice si economice pentru
realizarea proiectelor. In atare situatie, seful de proiect pentru obiectivul
de investitie nu poate fi de alta specialitate decat cea specifica obiectului
proiectului.

Astfel, autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent, intrucat seful de proiect nu este de specialitate, asa
incat, in opinia sa, nu va putea sa elaboreze si sa aplice cele mai bune
solutii tehnice si economice pentru realizarea proiectelor, in conformitate
cu reglementarile tehnice in domeniu. Mai mult decat atat, s-a apreciat
ca nominalizarea sefului de proiect avand specializarea ,,Constructii Civile
si Industriale”, contravine prevederilor art. 9 din Legea nr. 50/1991
actualizata, nefiind respectata legislatia indicata la pct. II1.1.5) Legislatia
aplicabila din fisa de date, unde se indica ca procedurii de achizitie
publica i se aplica Standardele nationale si reglementari tehnice in
domeniu.

Mai mult, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
actualizata, la Sectiunea a 2-a - Obligatii si raspunderi ale proiectantilor,
art. 23 lit. i) legiuitorul a statuat ca obligatie principala a proiectantilor:
,asigurarea participarii obligatorie a proiectantului coordonator de
proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de
executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea lucrarilor”. Ori,
daca seful de proiect detine studii de specialitate pentru constructii civile
si industriale, este neclar pentru autoritate cum fisi asuma aceasta
raspundere (intrucat seful de proiect, isi asuma aceasta raspundere prin
semnatura sa in cartusul planselor si pe lista colectivului de elaborare a
proiectului tehnic) asupra caracteristicilor tehnice ale unei lucrari de
drumuri.

In acest context, se apreciaza ca un simplu curs efectuat in anul II
de facultate nu i confera acestuia dreptul de a fi numit de specialitate,
pentru a semna proiectele tehnice pe alte specialitati, decat cele pentru
care detine diploma de studii. Chiar daca seful de proiect a finalizat
studiile in cadrul Facultatii de Constructii, nu insemna ca acesta are
dreptul de a semna proiecte tehnice pentru toate specialitatile, ci doar
pentru specialitatile pentru care a fost calificat. Asadar, se invedereaza
ca dl. ing ... este inginer in domeniul constructiilor, specializarea
Constructii Civile si Industriale, specializarea Constructii Drumuri si
Poduri fiind distincta in cadrul Facultatii de Constructii.

Prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta
completata prin clarificarile ulterioare, necontestate in termen legal si-au
dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia sa
prezinte propunerea tehnica si financiara asa cum a fost stabilit prin fisa
de date si caietele de sarcini, autoritatea contractanta avand obligatia sa
evalueze ofertele prin raportare la modul de indeplinire a acestor cerinte.

Astfel, se apreciaza ca maniera de redactare a raspunsului la
clarificari ii este imputabila exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia,
la intocmirea raspunsului, de a furniza toate informatiile pentru ca
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autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in
legatura cu care au fost solicitate clarificari, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Asadar, oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat explicatiile prezentate nu sunt
concludente, oferta prezentata nerespectand cerintele documentatiei de
atribuire si inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, explicatiile prezentate nu au fost concludente, oferta
prezentata nerespectand cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la punctul 2, criticile contestatoarei sunt apreciate ca
fiind nefondate din urmatoarele considerente:

B. Intrucat, prin propunerea tehnica depusa a fost nominalizat ca
specialist dlI. ing. ... ... (parte din echipa de proiectare propusa), avand
specializarea de inginer Constructii Civile, Industriale si Agricole, iar din
fundamentare economica a modului de formare a pretului raportat la
serviciile prestate se constata ca acest specialist nu mai face parte din
echipa de proiectare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, prin
adresa nr. 436 din 19.02.2018, sa clarifice cele constatate.

In raspunsul sau, SC ... SRL a precizat urmatoarele: ,Dl. ing. ... ...
a fost prezentat ca expert numai in situatia aparitiei unor probleme
neprevazute ca si specialist de suport numai daca situatia o impune,
costul sau fiind inclus in cheltuielile indirecte ale ofertantului».

Raspunsul oferit a fost apreciat de comisia de evaluare ca fiind
neconcludent, intrucdt acesta a nominalizat un specialist in plus pentru
echipa de proiectare, avand specializarea de inginer constructii civile,
industriale si agricole, contrar prevederile de specialitate in domeniu,
unde se indica ca documentatiile tehnice - D.T. si proiectele tehnice se
elaboreaza de colective tehnice de specialitate, se finsusesc si se
semneaza de cadre tehnice cu pregatire superioara numai din domeniul
constructiilor, cu diploma recunoscuta de statul roman, pentru partile de
inginerie in domeniile specifice, pentru obiective de investitii cuprinse la
toate categoriile de importanta a constructiilor supraterane si subterane.

Autoritatea invedereaza ca nominalizarea unui inginer proiectant
avand specializarea Constructii Civile, Industriale si Agricole contravine
prevederilor art. 9 din Legea 50/1991 actualizata, nefiind respectata
legislatia indicata la pct. III.1.5) Legislatia aplicabila din fisa de date a

achizitiei.
In opinia autoritatii contractante este nefondata sustinerea
contestatoarei, referitoare la atributiile pe care le va avea dl. ... ... ,

intrucdt, ca si in cazul sefului de proiect, un specialist in domeniul
Constructiilor Civile si Industriale nu poate fi expert ca specialist de
suport in cadrul proiectului de modernizare drumuri. Se invedereaza ca
legislatia tehnica interzice clar acest lucru, fiind sanctionata fapta chiar
cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda. Autoritatea
contractanta precizeaza ca, cu respectarea principiului asumarii
raspunderii, a considerat motivatiile oefrtantului SC ... SRL, din
raspunsurile la clarificarile prezentate, ca fiind neconcludente, nefiind
respectata legislatia indicata la pct. III.1.5) Legislatia aplicabila din fisa
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de date a achizitiei, unde se indica ca procedurii de achizitie publica i se
aplica Standardele nationale si reglementarile tehnice din domeniu.

Astfel, oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata neconforma,
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) si alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
explicatiile prezentate nu au fost concludente, oferta prezentata
nerespectand cerintele documentatiei de atribuire si inacceptabila, in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
explicatiile prezentate nu sunt concludente, oferta prezentata fiind
apreciata ca nerespectand cerintele documentatiei de atribuire.

COMUNA ..., in calitate de autoritatea contractanta, solicita
Consiliului sa respinga ca nefondate argumentele contestatorului si,
totodata, solicita respingerea contestatiei in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantd, COMUNA ... a organizat, in
temeiul Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, o procedura de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare-elaborare «Proiect Tehnic, Detalii
de executie, DTAC, DTOE, Documentatie pentru avize si acorduri si
Asistenta Tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitie
Modernizare drumuri de interes local in comuna ..., judetul ...»", sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. 418245/17.11.2017.

Conform anuntului de participare simplificat si a fisei de date a
achizitiei, valoarea estimata a contractului este de 91.716,46 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Asa cum reiese din declaratia privind participantii la procedura
publicata in SEAP in data de 06.12.2017, au depus oferte un numar de 6
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare nr. 623/06.03.2018, oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa, ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, Iintrucat explicatile prezentate nu au fost
concludente, oferta prezentata nerespectand cerintele documentatiei de
atribuire si inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat explicatiile prezentate nu sunt concludente, oferta
prezentata fiind apreciata ca nerespectand cerintele documentatiei de
atribuire.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificare
prealabila si, ulterior, contestatia de fata.

Preliminar, Consiliul constata ca, asa cum s-a consemnat in
procesul-verbal de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu
privire la propunerile tehnice nr. 246/30.01.2018 ,,comisia de evaluare a
constatat ca oferta tehnica depusa de catre ofertantul S.C. ... SRL
indeplineste cerintele minime din fisa de date si caietul de sarcini, fiind
declarata conforma si acceptabila”.
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De asemenea, in procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 136/17.01.2018, se consemneaza indeplinirea de catre SC ... SRL a
cerintei ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat sa
indeplineasca cerintele autoritatii contractante si sa demonstreze ca
dispune de de resursele umane si materiale necesare si suficiente,
precum si de experienta minima necesara pentru evaluarea
documentatiilor cu respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare.
Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda informatii si detalii suficiente
pentru a permite evaluarea ofertei conform documentatiei de atribuire”,
prevazuta la cap. I1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice c)
Organizarea si personalul din fisa de date a achizitiei.

Consiliul constata ca, pe parcursul etapei de evaluare financiara,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei SC ... SRL, in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
prin adresa nr. 294/19.02.2018, sa prezinte fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, inclusiv ,costul cu tot personalul implicat
in realizarea contractului asa cum a fost acesta declarat in oferta
tehnica”.

Cu adresa nr. 360/07.02.2018, SC ... SRL a raspuns acestei
solicitari a autoritatii contractante, depunand tabele din care reies
cheltuielile pentru elaborarea proiectului tehnic PT si DTAC, a detaliilor
de executie, a documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor si pentru asistenta tehnica din partea
proiectantului, precum si un tabel centralizator al acestor cheltuieli.
Consiliul constata ca in aceste tabele erau nominalizate si persoanele
care urmau sa execute contractul, printre care ... — sef proiect si ... -
inginer Cai Ferate, Drumuri si Poduri, dar nu era nominalizat d-I ... ....

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. 436/19.02.2018,
autoritatea contractantd a solicitat contestatoarei sa clarifice
nominalizarea sefului de proiect ..., care are specializarea de inginer
Constructii Civile, Industriale si Agricole, iar proiectul ce urmeaza a fi
realizat este de modernizare de drumuri, si nu de constructii civile,
industriale sau agricole, precum si faptul ca dl ing. ... ..., care face parte
din echipa de proiectare propusa si avand specializarea de inginer
Constructii Civile, Industriale si Agricole, nu a mai fost nominalizat in
echipa de proiectare prezentata in fundamentarea economica a modului
de formare a pretului.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns, prin adresa
nr. 385/22.02.2018, sustinand, ca in conformitate cu H.G. nr. 140/2017
privind Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii univeritare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru
anul universitar 2017-2018, domeniul de licenta Inginerie civila cod 60
cuprinde Cai Ferate, Drumuri si Poduri, Constructii Civile, Amenajari si
Constructii Hidrotehnice, domeniul studiilor ,Inginerie Civila”, specificat
pe diploma de licenta acopera si domeniul ,Drumuri”. In raspuns,
contestatoarea invedereaza ca sarcina sefului de proiect este de a
coordona elaborarea proiectului, iar responsabilitatea de proictant fii
revine d-Iui ..., inginer Cai Ferate, Drumuri si Poduri.
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In ceea ce il priveste pe d-I ... ... , contestatoarea precizeaza ca
acesta a fost prezentat ca expert numai in situatia aparitiei unor
probleme neprevazute, ca specialist de suport numai daca situatia o
impune, costul cheltuielilor cu acest expert fiind incluse in cheltuielile
indirecte ale ofertantului.

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 06/19.03.2018, au
existat doua motive pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa:
seful de proiect ing. ... nu indeplineste conditiile prevazute la art. 9 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, avand specialitatea inginer Constructii Civile, Industriale si
Agricole, iar contractul este de modernizare de drumuri si d-l ... ... ,
avand specializarea inginer Constructii Civile, Industriale si Agricole a
fost nominalizat ca specialist in plus pentru echipa de proiectare, ceea ce
contravine prevederilor art. 9 din Legea nr. 50/1991.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- pct. II1.1.5) Legislatia aplicabila din fisa de date:

e) Standarde nationale si reglementari tehnice in domeniu.”

- pct IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date:

, Oferta tehnica trebuie prezentata in urmatoarea structura:

c) personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea
acestuia. (...)

C) Organizarea si personalul

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

. structura echipei propuse pentru managementul contractului”;

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat sa
indeplineasca cerintele autoritatii contractante si sa demonstreze ca
dispune de resursele umane si materiale necesare si suficiente, precum
si de expertiza minima necesara pentru elaborarea documentatiilor cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare. Propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda informatii si detalii suficiente pentru a permite
evaluarea ofertei conform documentatiei de atribuire.”

-art. 9 din Legea nr. 50/1991:

(1) Documentatiile tehnice - D.T. si proiectele tehnice se
elaboreaza de colective tehnice de specialitate, se insusesc si se
semneaza de cadre tehnice cu pregatire superioara numai din
domeniul arhitecturii, urbanismului, constructiilor si instalatiilor pentru
constructii, astfel:

a) de arhitect cu diploma recunoscuta de statul roman, pentru
proiectarea partii de arhitectura pentru obiective de investitii cuprinse la
toate categoriile de importanta a constructiilor supraterane si a celor
subterane;

b) de ingineri constructori si de instalatii, cu diploma
recunoscuta de statul roméan, pentru partile de inginerie in
domeniile specifice, pentru obiective de investitii cuprinse la toate
categoriile de importanta a constructiilor supraterane si subterane,
precum si la instalatiile aferente acestora;

c) de conductor arhitect, urbanist si/sau de subinginer de
constructii, cu diploma recunoscuta de statul roman, pentru cladiri de
11



importanta redusa si aflate in afara zonelor protejate, stabilite conform
legii.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si pentru documentatia de
executie.

(3) Semnarea documentatiilor de catre persoanele prevazute la
alin. (1) angajeaza raspunderea acestora in conditiile legii.

- art. 24 din Legea nr. 50/1991:

»,Constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la
un an sau cu amenda urmatoarele fapte:

c) intocmirea ori semnarea documentatiilor tehnice - D.T.
necesare pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, precum si
a proiectelor tehnice si a documentatiilor de executie, pentru alte
specialitati decat cele certificate prin diploma universitara, in
conditiile prevazute la art. 9”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995:

,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

i) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator de
proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de
executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea lucrarilor.”

In primul rand, Consiliul constata ca aceste aspecte privesc oferta
tehnica a contestatoarei, a carei evaluare a fost efectuata potrivit
proceselor-verbale nr. 136/17.01.2018 si nr. 246/30.01.2018, conform
carora aceasta a fost declarata conforma si acceptabila.

Intr-adevar, in legislatia actuala nu exista o prevede care sa
interzica autoritatii contractante, ca pe parcursul evaluarii ofertelor, sa
nu revina la o etapa anterioara, in cazul in care sesizeaza anumite
neconcordante, insa din documentele depuse la Consiliu, nu rezulta ca
autoritatea contractanta a constatat astfel de neconcordante si a
efectuat o reevaluare a unor aspecte vizand oferta tehnica a
contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul urmeza sa efectueze verificari cu privire
la aspectele sesizate in contestatie.

Astfel, Consiliul constata ca in oferta S.R.L. tehnica, SC ... SRL a
nominalizat urmatorul personal cheie pentru prestarea serviciului: sef de
proiect - ..., inginer proiectant Drum - ..., topograf - ... si urmatorul
personal non-cheie: ingineri topografi ... si ... si inginer geolog - ....

In cadrul activitatilor de realizare a proiectului a fost nominalizat
personalul cheie si non-cheie, precum si verificatorul de proiecte ..., fara
a fi nominalizat d-1 ... ....

Consiliul constata ca in propunerea tehnica au fost depuse diplome
de studii si autorizatii ale personalului folosit pentru realizarea
proiectului, precum si declaratiile de disponibilitate ale acestuia.

Astfel, pentru d-l ... a fost depusa Diploma de Licenta eliberata de
Facultatea de Constructii din cadrul Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca.
Conform acesteia, d-I ... ,a obtinut titlul de inginer in domeniul

inginerie civila, programul de studii/specializarea constructii
civile, industriale si agricole”.
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Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 9, art. 24 din Legea
nr. 50/1991, art. 23 lit. i) din Legea nr. 10/1995 si atributiile
responsabilului coordonator proiectare (sef proiect) dintr-un act normativ
neprecizat si sustine ca specialitatea studiilor nu ii confera d-lui
dreptul de a realiza, insusi sau semna documentatiile tehnice - D.T. si
proiectele tehnice pentru constructii si modernizari de drumuri, drept pe
care il au absolventii cu specialitatea studiilor Drumuri.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta
explicit aplicarea acestor prevederi legale, ci sub forma respectarii
standardelor nationale si a reglementarilor tehnice in domeniu. De
asemenea, nu s-a specificat vreo cerinta referitoare la numarul si
specialitatea personalului care urmeaza sa execute contractul si nici la
sarcinile care revin fiecaruia dintre membrii echipei.

In acest sens, Consiliul retine ca in oferta tehnica a contestatoarei
a fost nominalizat ca inginer proiectant Drum d-| ..., pentru care a fost
depusa Diploma de Inginer in profilul Constructii, specializarea Cai
Ferate, Drumuri si Poduri, eliberata de Institutul de Constructii Bucuresti,
Facultatea de Cai Ferate, Drumuri, Poduri si Geodezie, precum Ssi
Declaratia de disponibilitate a S.R.L.,

Conform celor precizate in oferta tehnica a contestatoarei, inginerul
proiectant Drum d-I ... urmeaza sa aiba urmatoarele responsabilitati in
cadrul contractului:

,- asigura conceptia, breviare de calcul pentru proiect;

- asigura elaborarea partilor scrise si desenate ale

proiectului inclusiv pentru documentatii obtinere avize;

- asigura asistenta tehnica pentru proiect.”

In oferta tehnica, SC ... SRL a nominalizat ca sef de proiect pe d-
| ..., pentru care a fost depusa Diploma de Licenta eliberata de
Facultatea de Constructii din cadrul Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca.
Conform acesteia, d-I ... ,a obtinut titlul de inginer in domeniul inginerie
civila, programul de studii/specializarea constructii civile, industriale si
agricole”, precum si Declaratia de disponibilitate a S.R.L.,

In oferta tehnicd sunt nominalizate 24 dintre lucrdrile cele mai
reprezentative la care a participat d-I ..., dintre aceste un numar de 17
referindu-se la modernizare drumuri.

Potrivit aceleiasi oferte tehnice, in cadrul acestui contract,
responsabilitatile d-lui ... sunt urmatoarele:

,- coordoneaza si conduce echipa de proiectare in conformitate cu
atributiile legale;

- asigura interfata cu beneficiarul;

- participa la sedinte si reprezinta societatea in relatia cu tertii;

- asigura asistenta tehnica pentru proiect”.

Asadar, conform ofertei tehnice, conceptia, breviarele de calcul
pentru proiect, elaborarea partilor scrise si desenate ale proiectului,
inclusiv pentru documentatii obtinere avize revine inginerului proiectant
Drum d-I .... Avand in vedere complexitatea redusa a drumurilor care fac
obiectul acestei proceduri, respectiv ,drumuri de interes local”, Consiliul
considera ca nu nu este necesar ca atat inginerul proiectant, cat si seful
de proiect sa aiba specialitatea ,Drumuri”, fiind suficient ca doar
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proiectantul sa aiba aceasta specializare. Cum inginerului proiectant
Drum d-| ... indeplineste aceste conditii, Consiliul considera ca nu sunt
incalcate prevederile art. 9 alin. (1), art. 24 lit. ¢) din Legea nr. 50/1991
si art. 23 lit. i) din Legea nr. 10/1995. Consiliul nu va lua in consideratie
sustinerile autoritatii contractante referitoare la atributiile responsabilului
coordonator proiectare (sef proiect) intrucdt nu a precizat act normativ
in care se regasesc aceste dispozitii.

Conform punctului IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date,ofertantii trebuie sa dovedeasca faptul ca dispun de
personal de specialitate, iar faptul ca a depus documente in plus ale unui
specialist nu inseamna ca oferta este neconforma, ci dovedeste faptul ca
dispune de personal.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut o
anumita structura de personal, deci nu poate fi respinsa o oferta in
conditiile in care documentatia de atribuire nu contine astfel de

prevederi.
In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca d-I ... ... , avand specializarea inginer

Constructii Civile, Industriale si Agricole a fost nominalizat ca specialist in
plus pentru echipa de proiectare, ceea ce contravine prevederilor art. 9
din Legea nr. 50/1991, Consiliul retine ca intre expertii cheie si non cheie
prezentati in oferta tehnica a contestatoarei nu figureaza si d-I ... ....

Intr-adevar la oferta tehnica se afla depusa diploma de licenta a d-
lui ... ... , eliberata de Facultatea de Constructii din cadrul Universitatii
Tehnice din Cluj-Napoca. Conform acesteia, d-I ... ... »a obtinut titlul de
inginer in domeniul inginerie civila, programul de studii/specializarea
constructii civile, industriale si agricole”. De asemenea, la oferta tehnica
se mai gaseste si Diploma de inginer a d-lui ... ... eliberata de
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, Facultatea de Instalatii, in
profilul Instalatii, specializarea Instalatii si Echipamente pentru Protectia
Atmosferei, precum si Declaratia de disponibilitate a acestuia.

Avand in vedere ca d-I ... ... nu a fost nominalizat in cadrul ofertei
tehnice ca facand parte din  personalul utilizat pentru realizarea
serviciilor si nici in tabelele depuse prin adresa nr. 260/07.02.2018, cu
privire la justificarea pretului ofertat, Consiliul va retine sustinerile
contestatoarei din raspunsul la clarificari transmis cu adresa nr.
385/22.02.2018, conform carora: ,DI. ing. ... ... a fost prezentat ca
expert numai in situatia aparitiei unor probleme neprevazute ca si
specialist de suport numai daca situatia o impune, costul sau fiind
inclus in cheltuielile indirecte ale ofertantului”.

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante, conform

carora d-I ... ... nu poate fi specialist de suport intrucat nu indeplineste
cerintele cu privire la studii. Nefiind nominalizat intre specialistii cheie si
non-cheie, d-I ... ... poate efectua, ca personal auxiliar, alte activitati in

cadrul contractului, care, din punct de vedere al bugetarii, sunt incadrate
in cadrul cheltuielilor indirecte. Cu privire la inlocuirea unora dintre
membrii echipei de proiectare, Consiliul are in vedere ca aceasta se
poate face numai cu acceptul autoritatii contractante, in conditiile
prevazute la art. 162 din H.G. nr. 395/2016:
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,(1) Inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului se realizeaza numai cu acceptul autoritatii
contractante, si nu reprezinta o modificare substantiala, asa cum este
aceasta definita in art. 221 din Lege, decat in urmatoarele situatii:

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu findeplineste cel putin criteriile de -calificare/selectie
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la
momentul aplicarii factorilor de evaluare.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), contractantul are obligatia
de a transmite pentru noul personal documentele solicitate prin
documentatia de atribuire fie in vederea demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie stabilite, fie in vederea calcularii
punctajului aferent factorilor de evaluare.

Asadar, prin raspunsul sau, contestatoarea a invocat o posibila
solutie de rezerva, intr-un caz imprevizibil, insa, conform prevederilor
legale invocate mai sus, acesta solutie poate fi uzitata doar cu acceptul
autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul nu identifica niciun motiv legal pentru
care autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul
contestatoarei nr. 385/22.02.2018 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 436/19.02.2018, cu atat mai mult cu cat, de fapt,
ofertantul dovedeste ca dispune de suficient personal pentru realizarea
contractului.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta a precizat in toate
procesele-verbale de evaluare ca a numit doi experti, respectiv ... -
pentru analiza propunerii financiare si ... - pentru analiza DUAE,
documente de calificare si propunerile tehnice, pentru cooptarea ambilor
experti motivul fiind ca autoritatea contractanta nu dispune de personal
de specialitate. Cu atat mai surprinzator este pentru Consiliu faptul ca in
cadrul evaluarilor ofertelor financiare si in cadrul verificarilor privind
pretul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta face o verificare a
ofertelor tehnice si ia o decizie in contradictie cu cea luata in urma
evaluarii propunerii tehnice. Aceste observatii vizeaza deopotriva cele
doua motive de respingere a ofertei, respectiv situatia profesionala a d-
lor ... si ... ...

In acest sens, Consiliul se vede obligat sa reaminteasca prevederile
art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 in legatura cu obligatiile
comisiei de evaluare in ceea ce priveste evaluarea propunerilor
financiare:

»,h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL si dispune anularea
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procesului-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor financiare nr.
623/06.03.2018 cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si a actelor
subsecvente si dispune reeavaluarea ofertei financiare depusa de SC ...
SRL in conformitate cu prevederile legale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... S.R.L. in contradictoriu cu
COMUNA ....

Dispune anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor financiare nr. 623/06.03.2018 cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL si a actelor subsecvente si dispune reeavaluarea ofertei
financiare depusa de SC ... SRL in conformitate cu prevederile legale, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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