DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia nr. .... din data de ...., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de .... ora 17:26, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data de ..... Si
depusa la posta in data de ..... , (AWB: ...... ), Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... din data de ....,
formulata de catre ...... , cu sediul social in ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...., avand CIF ...., reprezentata legal
de ...., in calitate de director general si conventional de ...... , cu sediul in

.., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ...... , cu sediul in ...... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,,...... ", cod CPV principal
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016;

- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, in temeiul
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- sesizarea, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea 101/2016,
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, cu privire la actele autoritatii
contractante care incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza faptul ca, autoritatea contractanta a mai organizat doua
proceduri identice, astfel:

- anunt de participare simplificat ..... , procedura in cadrul careia, in
mod similar, a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire.
Contestatia a facut obiectul dosarului CNSC ..... - C2, Insa nu a fost
solutionata pe fond, avand in vedere ca, pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, ...., nu a fost depusa nicio oferta, situatie
reglementata de art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, avand ca
efect anularea procedurii;
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- anunt de participare simplificat ..... , procedura in cadrul careia,
mod similar, a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire.
Contestatia a facut obiectul dosarului CNSC .... - C10, insa nu a fost
solutionata pe fond, avand in vedere ca, pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, .... 15:00, nu a fost depusa nicio oferta,
situatie reglementata de art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
avand ca efect anularea procedurii si, in consecinta, contestatia a ramas
fara obiect.

Arata ca relevant pentru solutionarea contestatiei este faptul ca,
asa cum rezulta din descrierea achizitiei publice indicata in anuntul de
participare simplificat, obiectul contractului il reprezinta un rest de
executat, dintr-un contract de executie de lucrari, atribuit in urma
organizdrii unei proceduri derulata anterior.

In continuare detaliaza motivele de nelegalitate.

Aceasta arata ca lucrarile prevazute a fi achizitionate in prezenta
procedura sunt identice cu cele din procedura anterioara.

Mai arata cd, asa cum se poate constata, ca rezultat al unei
proceduri anterioare, intre ...... ] I a fost incheiat contractul de
executie de lucrari cu nr. .... din ...., care cuprinde inclusiv lucrarile
prevazute a fi achizitionate in prezenta procedura.

Contestatoarea, in acest context, reliefeaza ca, prin dispozitia
nr. .... si adresa nr. ...., in mod unilateral, autoritatea contractanta a
dispus rezilierea contractului de lucrari nr. ...., desi nu putea opera
rezilierea unilaterala si de drept (de jure) a contractului.

Astfel, in acest sens, arata ca a formulat plangere prealabila la data
de ..... Avand in vedere ca autoritatea contractanta a mentinut decizia
de reziliere, ...... a formulat si depus cerere de chemare in judecata prin
care solicita anularea deciziei de reziliere, si, ca efect, continuarea
executarii lucrarilor care fac obiectul acestei proceduri.

Precizeaza ca, la data de ...., alegand sa initieze, in mod nelegal, o
noua  procedura, autoritatea  contractanta, Iincalca principiul
transparentei, reglementat in cuprinsul art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, generand o vatamare a dreptului sdu de a executa aceste
lucrari, drept care rezulta din contractul de executie lucrari nr. ... din .....

Sustine ca, in prezenta procedura, autoritatea contractanta nu
asigura o informare corecta si completa pentru operatorii economici
interesati sa participe, avand in vedere ca, nu prezinta situatia reala, in
sensul ca, pentru obiectul acestei proceduri, autoritatea contractanta mai
are, in derulare, un contract.

Arata ca, in prezentul caz, a fost incalcat principiul transparentei ce
reprezinta si faptul ca, prin organizarea acestei proceduri se produce
inclusiv o vatamare a dreptului ...... de a executa aceste lucrari, drept
care rezulta din contractul de executie de lucrari nr. ... din .....
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Contestatoarea evidentiaza faptul ca, o estimare a prejudiciului
care s-ar crea ar fi de ...... lei (reprezentand valoarea estimata a
prezentei proceduri).

Prin urmare, apreciaza ca se impune anularea prezentei proceduri
de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
incdlcarile prevederilor legale fiind evidente, atat timp cat obiectul
acestei proceduri este inclus in obiectul contractului de executie de
lucrari nr. .... din ...., iar decizia de reziliere a acestui contract nefiind
definitiva.

In plus, apreciaza ca, in prezenta speta, sunt incidente inclusiv
dispozitiile legale statuate in cuprinsul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, teza a II - a, autoritatea contractanta fiind in imposibilitate
de incheiere a contractului, avand in vedere ca nu pot fi incheiate doua
contracte cu obiect identic.

In sustinere invoca deciziile publicate in B02020_2365,
B02020_2365, precum si Decizia nr. 867/C10/777 din 27.05.2020.

Cu privire la suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei,
in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 arata ca eventuala
admiterea a cererii de chemare in judecata care se afla pe rolul
Tribunalului Olt, reprezinta o situatie care afecteaza actele atacate ale
autoritatii contractante si, pe cale de consecinta, soarta litigiului de fata.

Invoca decizia Curtii Constitutionale nr. 29 din 27 ianuarie 2004.

Contestatoarea considera ca sunt incidente dispozitiile art. 25 alin.
(1), (1Y) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ......
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...... , ca netemeinica.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
avand in vedere faptul ca, aceasta a fost inregistrata la Consiliu in data
de ,.... cu nr. ...”, peste termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

1. Cu privire la solicitare de anulare a procedurii de atribuire,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, arata ca
raportat la solicitarile contestatoarei, contestatia este lipsita de obiect,
netemeinica si nefondata, fapt pentru care solicita respingerea acesteia
si continuarea procedurii.

Pentru demonstrarea netemeiniciei contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

a) contestatoarea critica documentatia de atribuire, fara a
demonstra care sunt elementele nelegale.

Sustine ca autoarea contestatiei nu aduce argumente tehnice sau
juridice care sa demonstreze ca autoritatea contractanta a utilizat in
cuprinsul documentatiei de atribuire elemente disproportionate,
limitative, neconforme cu realitatea sau nelegale, ci aduce in discutie un
contract de lucrari cu o durata de executie de 24 luni dar nefinalizat in 5
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ani, in care a fost parte, contract reziliat la momentul expirarii duratei de
executie. Decizia de reziliere a fost comunicata si nu a fost anulata. Actul
administrativ de reziliere este valabil si nu a fost desfiintat de nicio
instanta.

Apreciaza ca, in aceasta situatie, nu putea sa demareze o noua
procedura si sa atribuie contractul in vederea rezolvarii unei necesitati
comunitare. Nerespectarea termenului de executie, la o distanta de cca 5
ani de la semnare a dus la denuntarea unilaterala a contractului.

Arata ca in documentatia de atribuire au fost incluse doar lucrari
confirmate prin expertiza tehnica.

b) in motivarea contestatiei sunt aduse in discutie aspecte din
contractul de lucrari nr. ...., a carui durata de executie a expirat din anul
2019, fapt comunicat contestatoarei.

Apreciaza ca motivarea contestatiei este bazata pe aspecte ce nu
au legatura cu procedura contestata, iar decizia de reziliere a
contractului precedent, incheiat cu contestatoarea, nu face obiectul
contestatiei (Dispozitia nr. ....) dar este un act administrativ caracterizat
printr-o tripla prezumtie, respectiv de legalitate, de autenticitate si de
veridicitate.

c) in ceea ce priveste sustinerea cu privire la incalcarea principiului
transparentei, arata ca autoarea contestatiei formuleaza o acuzatie pe
care nu o demonstreaza, intreaga documentatie fiind publica, postata in
SEAP, neexistand elemente netransparente.

Sustine ca sunt asigurate toate elementele tehnice, economice si
juridice care sa asigure depunerea ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire si un proces de evaluare bazat pe criterii obiective.

d) prezentarea unui istoric litigios sau a unor aspecte care tin de
colaborarea intre parti, in contracte anterioare, nu face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

e) aprecierea contestatoarei privind o posibila vatamare este
tendentioasa si subiectiva.

Aceasta arata ca expertiza tehnica realizatéa dovedeste faptul ca o
parte din lucrarile executate anterior au fost executate defectuos si
trebuie revizuite, iar actele administrative la care face referinta
contestatoarea nu pot face obiectul de analiza a contestatiei privitoare la
documentatia de atribuire.

In opinia sa, sustinerea potrivit careia: ,apreciem ca, in prezenta
speta, sunt incidente inclusiv dispozitiile legale statuate in cuprinsul art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, teza a II-a, autoritatea
contractanta fiind in imposibilitate de incheiere a contractului, avand in
vedere ca nu pot fi incheiate doua contracte cu obiect identic”, este
subiectiva, partinitoare si netemeinica deoarece:

- nu exista motive legale si temeinice de anulare a procedurii
deoarece documentatia postata in SEAP este completa, legala si este
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asumata de specialistii care au intocmit proiectul tehnic, pe baza unei
expertize tehnice aprobate in prealabil prin Hotarare a Consiliului Local
Cruset;

- nu este temeinica si legala sustinerea contestatoarei cu privire la
faptul ca se incheie doua contracte cu obiect identic deoarece contractul
initial a fost reziliat, iar rezilierea contractului intre parti nu face obiectul
contestatiei.

2. Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, arata ca scopul acestei solicitari este denaturat, constatandu-
se intentia de tergiversare a procedurii de atribuire, cu scopul de a
impiedica autoritatea contractanta sa finalizeze obiectivul de investitii, sa
se incadreze in termenii contractului de finantare care asigura suportul
financiar pentru contractul de lucrari.

3. Cu privire la solicitarea de , Sesizare de catre CNSC, in temeiul
art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 a Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, denumitd in continuare ANAP, cu privire la actele
Autoritatii contractante care incalca prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice" mentioneaza ca aceasta solicitare este netemeinica si
nelegala deoarece:

- nu aduce argumente legale si temeinice si nu precizeaza in mod
clar care sunt actele autoritatii contractante care incalca prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice;

- obiectul contestatiei este ambiguu - nu sunt prezentate
elementele concrete din documentatia de atribuire, presupuse ca ar
incalca legislatia in materia achizitiilor publice;

- nu se regasesc obiectiuni asupra cerintelor minime de calificare,
asupra criteriilor de atribuire, asupra unor elemente de continut
presupus nelegale ci, se face trimitere la un act administrativ de reziliere
neanulat.

4. Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, efectuate pentru solutionarea contestatiei,
arata ca acestea nu au fost descrise si nici justificate cu documente.

Considera ca initierea procedurii de atribuire s-a facut in conditii de
legalitate, ulterior rezilierii contractului anterior printr-un act
administrativ comunicat si neanulat, cu o documentatie de atribuire
corespunzatoare, fara elemente restrictive.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ...... a
transmis documentul ,,Concluzii scrise”.

1. Cu privire la tardivitatea contestatiei arata ca data la care s-a
raportat pentru formularea contestatiei a fost data de ..., adica data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

De asemenea, arata ca, contestatia a fost transmisa catre Consiliu
si autoritatea contractanta, in data de ..... , atat prin e-mail, cat si prin
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servicii postale. Astfel, avand in vedere prevederile legii nr. 101/2016,
este indubitabil faptul ca, aceasta a fost formulata in termenul legal.

In legdturd cu inaintarea contestatiei in termenul legal, aratd ca
sunt relevante urmatoarele dispozitiile art. 5, 8 alin. (1) lit. b) si art. 16
din Legea nr. 101/2016. Cu titlu de practica judiciara, invoca Decizia nr.
1182/C8/1240 din 13.07.2020.

2. Cu referire la suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei, in temeiul art. 25 alin. (1) din legea nr. 101/2016,
apreciaza ca, daca instantele de judecata vor hotari desfiintarea deciziei
de reziliere a contractului de executie de lucrari cu nr. ..... din ....,
aceasta situatie afecteaza actele atacate ale autoritatii contractante,
respectiv prezenta procedura de atribuire si, pe cale de consecintg,
soarta litigiului de fata.

Sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 634 alin. (1) pct. (1) din Codul
de procedura civila, hotararile definitive sunt hotararile care nu sunt
supuse apelului si nici recursului. Prin urmare, evidentiaza ca Hotararea
nr. .... pronuntata in dosarul nr. ...., prin care a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea sa privind desfiintarea deciziei de reziliere a
contractului de executie de lucrari cu nr. .... din ...., nu este o hotarare
definitiva.

In considerarea art. 15 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 25 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, apreciaza ca se impune suspendarea
contestatiei, pana la solutionarea litigiului existent avand in vedere faptul
ca ...... a formulat cerere de chemare in judecata si dat fiind faptul ca
dezlegarea contestatiei depinde de solutia ce va fi pronuntata asupra
cererii indicata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), a fost
initiata de ...... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,,...... ”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare ...... din data de ...., stabilind data si ora-limita
de depunere a ofertelor ca fiind ..... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ...... a TInaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61* din
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Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.

Analizadnd cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actul
contestat, in prezenta cauza, este documentatia de atribuire, la modul
general, incarcata in SEAP, de catre autoritatea contractanta, in cadrul
anuntului de participare nr. SCN, la data de ...., avand ca obiect: lucrari,
in valoare de .... lei.

Prin urmare, termenul legal de contestare, de 7 zile, s-a implinit la

data de .... Faptul ca la autoritatea contractanta si respectiv CNSC s-a
inregistrat la data de ..., e lipsit de relevanta, importanta fiind data
comunicarii efective, respectiv .... Or, dupa cum rezulta din dovezile

atasate contestatiei si transmise Consiliului, aceasta a fost inaintata si
autoritatii contractante si CNSC, in data de ...., prin email, la adresele:
office@cnsc.ro si ..... , orele 17:26.

Or, inregistrarea, la sediul CNSC, in data de ...., nu este un indiciu
al depasirii termenului, iar, pe de alta parte, transmiterea contestatiei,
catre autoritatea contractanta si CNSC, s-a facut in cele 7 zile acordate
de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, contestatia a fost inaintata in termenul impus la art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia de tardivitate, invocata de
autoritatea contractanta, fiind respinsa, ca nefondata, de Consiliu.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii
aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine caracterul neintemeiat al
contestatiei, singurele critici fiind cele legate de organizarea procedurii,
nu de continutul acesteia.

In aceste conditii, pentru a preintdmpina aparitia unor efecte
contradictorii, care sa afecteze stabilitatea raporturilor juridice dintre
parti, datorate unor decizii cu finalitate neconcordanta, intrucat
contestatoarea a solicitat Tribunalului Olt anularea deciziei de reziliere a
contractului de lucrari, de catre autoritatea contractanta, ce avea ca
obiect lucrari identice cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri, Consiliul
a decis suspendarea solutionarii contestatiei aflate pe rolul sau, pana la
ramanerea definitiva a hotararii nr. ...., pronuntata de ...... , in dosarul
nr. ..... Potrivit acestei hotarari, ...... a respins, ca neintemeiata, actiunea
formulata de .......

Ulterior, prin decizia nr. ...., Curtea de Apel Craiova a respins apelul
formulat de .......

In aceste conditii, solutia pronuntata de ...... , pe fondul cauzei, de
respingere a actiunii de anulare a deciziei de reziliere a contractului de
lucrari, fiind definitiva, Consiliul a dispus repunerea cauzei pe rol,
nemaifiind motive de suspendare.
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Totodata, Consiliul constata, din cuprinsul contestatiei, ca nu au
fost formulate critici concrete impotriva cerintelor documentatiei de
atribuire, singurul argument fiind legat de faptul ca obiectul prezentei

proceduri este identic cu cel din invitatia de participare nr. ... ce face
obiectul contractului nr. .....
Or, asa cum a hotarat si ...... , In mod corect, autoritatea

contractanta a dispus rezilierea unilaterala a contractului de lucrari
CU .......

In aceste conditii, nefiind motive de anulare a procedurii, respectiv
de incalcare a prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice,
Consiliul va respinge, ca nefondata, si cererea contestatoarei privind
sesizarea ANAP, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea 101/2016.

Luand in considerare aspectele evocate, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondatad, contestatia depusa de ...... , In contradictoriu cu
....... Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu .......

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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