In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in....), formulata de..., cu
sediul in....... Nr....... , Inmatriculata... al... sub nr...., avand CUI...,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin... & .., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in...-Napoca, str....
nr....... , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta..., cu sediul in.......... , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,,..."” cod..., s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr...., a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea
ce priveste oferta depusa de catre Asocierea...;

- 0 bligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea
declarata castigatoare, incepand cu etapa de verificare a propunerii
tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., Asocierea..., prin lider
de asociere..., cu sediul in.......... , nr...., etaj...-....., inmatriculata... al...
sub nr...., avand CUI..., reprezentata legal prin administrator si
conventional prin avocat..., formuleaza cerere de interventie, prin care
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulate de...,
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta declarata castigatoare, ca neconforma,
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intrucéat, asocierea in cauza, nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
expres reglementate in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv:

- ofertantul nu a facut dovada ca produsele/echipamentele ofertate
indeplinesc caracteristicile minime solicitate de autoritatea contractanta,
fiind incalcata cerinta 1 regasita la pag. 31, capitolul... - Modul de
intocmire a propunerii tehnice din Caietul de sarcini;

- ofertantul nu a prezentat documentele suport obligatorii pentru
Responsabilii tehnici cu executia (...) desemnati, fiind incalcata cerinta
de la pag. 10-11, capitolul... - Personalul contractantului din Caietul de
sarcini;

- ofertantul nu a facut dovada ca detine calitatea de reciclator final,
fiind incadlcata cerinta de la pag. 9, capitolul... - Rezultate ce trebuie
obtinute de contractant, din Caietul de sarcini, respectiv, ofertantul nu a
facut demersuri  in vederea autorizarii pentru colectarea..., sortarea,
concasarea si valorificarea deseurilor provenite din constructii si
demolari (pag. 8 din Caietul de sarcini - Conditii obligatorii referitoare la
lucrarile de demolare);

- ofertantul nu a facut dovada ca artificierul autorizat detine
experienta similara, fiind astfel incalcata cerinta din Fisa de date a
procedurii referitoare la detinerea de experienta similara a artificierului
autorizat in cadrul a cel putin 5 contracte;

- ofertantul nu a facut dovada ca dispune de cel putin 2 artificieri
autorizati, fiind astfel incalcata cerinta de la pag. 10, capitolul... -
Personalul contractantului din Caietul de sarcini;

- ofertantul nu a respectat cerinta referitoare la modalitatea de
intocmire a propunerii tehnice, fiind astfel incalcata cerinta de la pag. 31,
capitolul... - Modul de intocmire a propunerii tehnice din Caietul de
sarcini.

Subliniaza, de asemenea, faptul ca, asocierea declarata
castigatoare si-a completat in mod nelegal oferta, pe calea raspunsului la
clarificari, sens in care, considera ca oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila, intrucat, oferta a fost modificata dupa data limita de
depunere, cu privire la elementele ce vizau in mod direct aplicarea
factorilor de evaluare.

Totodata, sustine ca este relevant ca, atat prin adresa nr..... (pct.
1), cat si din adresele subsecvente nr...., respectiv nr...., reiese ca
autoritatea contractanta a sprijinit ofertantul in ceea ce priveste
dovedirea experientei expertilor tehnici in discutii, solicitand completari
care sa faca posibila acordarea unui punctaj maxim.

Mentioneaza, totodata, faptul ca, propunerea financiara a fost
modificata in mod nepermis, autoritatea contractanta permitandu-i
asocierii sa-si modifice oferta, prin raspunsul la clarificari, respectiv,



omisiunea unor costuri, pretins remediata, printr-o modificare nepermisa
a ofertei financiare.

Contestatorul sustine si  neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, raportat la pretul neobisnuit de scazut si caracterul
nesustenabil al acesteia, sens in care, face trimitere la prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[CN1... /...105] contestatie ... - mun ... - CN108....pdf.p7s”
din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata, din considerentele
mai jos expuse.

1. Punct de vedere - raspuns la pct.... din contestatie
(Fisa tehnica nr....)

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in Fisa tehnica nr...., la
pct.... ,Dimensiuni aparat de iluminat LxIxH” este mentionat expres:
».Nu sunt impuse”, iar la pct.... ,Greutate” este mentionat expres: ,nu se
impune”; prin urmare, aceste rubrici (dimensiuni si greutate) nu
reprezinta cerinte minime pentru stabilirea conformitatii. Eventualele
necorelari privind dimensiunile si greutatea (rubricile... si... din Fisa
tehnica nr....), in lipsa unor valori minime impuse, nu pot justifica
neindeplinirea cerintelor minime si nici calificarea ofertei ca neconforma.

Arata ca, in Fisa tehnica nr.... ofertantul a identificat produsul
ofertat (,IZYLUM 4”), a completat corespondenta cu cerintele tehnice
impuse si a depus documentele justificative solicitate pentru sustinerea
corespondentei cu informatiile fiselor tehnice (fise si specificatii ale
producatorului, rapoarte de Iincercare, instructiuni de montaj
si documente tehnice conexe). Verificarea conformitatii s-a realizat prin
raportare la aceste documente ale producatorului, in care sunt
evidentiate caracteristicile minime solicitate.

Sustine ca s-a avut in vedere ca dimensiunile si greutatea pot varia
in functie de configuratia si varianta constructiva din cadrul aceleiasi
familii de produs, iar fisele producatorului acopera familia IZYLUM
(variantele 1-5), in cadrul careia, anumite caracteristici geometrice si de
masa difera intre configuratii, fara a afecta indeplinirea cerintelor minime
de performanta si functionale solicitate.

.... Aspecte financiare.

Contestatorul sustine ca nu ar fi fost cuantificat valoric impactul
aferent stalpilor, aparatelor de iluminat si echipamentelor aferente
pretins neconforme si apreciaza ca, plecand de la valoarea acestora din
formularul C6... si aplicdnd cheltuielile indirecte (5%) si profit (3%), iar,
apoi, adaugand alte ,omisiuni”, ar rezulta o pretinsa ,majorare” de...%
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din valoarea totala ofertatda. De asemenea, afirma ca suma
de... (Subcap....) ar fi fost omisa integral si solicita respingerea ofertei,
ca neconforma.

Referitor la cele de mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: contestatorul porneste de la pozitia
din formularul C6 nr.... si trateaza aceasta valoare ca o ,cuantificare” a
unei pretinse neconformitati a stalpilor/echipamentelor, la care adauga
cheltuieli indirecte si profit. Intrucat comisia de evaluare a confirmat
conformitatea echipamentelor ofertate, nu exista o neconformitate
care sa impuna finlocuiri sau costuri suplimentare si nu se justifica o
astfel de ,cuantificare”.

In consecinta, calculul contestatorului si pretinsa ,majorare” de...%
reprezinta o estimare teoretica, fara suport in documentele ofertei
si fara legatura cu o abatere tehnica identificata in cadrul evaluarii.

In ceea ce priveste lipsa alocarii sumei de... fara TVA
la Subcap.... Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin adresa nr..... i-a solicitat clarificari
asocierii, aceasta raspunzand prin adresa nr....., prin care ofertantul a
indicat ca omisiunea s-a datorat unei erori, procedand la remedierea
acesteia, majorarea fiind de...% din valoarea initiala a ofertei si nu de...
% cum sustine contestatorul, fiind considerata o abatere tehnica minora.

In sustinere, face trimitere la procesul verbal nr.....

2. Punct de vedere - raspuns la pct.... din contestatie (... cu
Executia -...)

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul a prezentat documentele solicitate in folderul dedicat
personalului ,04. PT-Documente personal-...” (organigrama, tabel de
nominalizare  personal, responsabilitati), precum si  documente
justificative pentru specialistii propusi (CV-uri, diplome,
atestari/autorizatii si  declaratii/angajamente, dupa caz). Pe baza
acestora, comisia de evaluare a verificat indeplinirea cerintei si a
constatat ca domeniile... solicitate sunt acoperite prin nominalizarea mai
multor responsabili tehnici cu executia, care, cumulat,
asigura domeniile.................. si..., documentele depuse confirmand
atestarile si disponibilitatea acestora pe durata contractului, dupa cum
urmeaza:

1. ... Rusloan - domenii:...;...;... - Autorizatie... nr.... (ISC);
legitimatie valabila pana la...; CV; declaratie de disponibilitate;

2. ... -domeniu:... - Autorizatie... nr.... (ISC); Ilegitimatie
valabila pana la...; CV; declaratie de disponibilitate;

3. ... - domeniu:... - Autorizatie... nr.... (ISC); legitimatie
valabila pana la...; CV; relatie contractuala (...);



4. ... Poploan- domeniu:... - Autorizatie... nr.... (ISC);
legitimatie valabila pana la...; CV; declaratie de disponibilitate;

5. ... - domeniu:... - Autorizatie... nr.... (ISC); legitimatie
valabila pana la...; CV; declaratie de disponibilitate.

3. Punct de vedere - raspuns la pct.... din contestatie.

Autoritatea Contractanta arata ca, prin cerintele din Caietul de
sarcini (pag. 8-9) s-a urmarit asigurarea conformitatii de mediu pentru
lucrarile de demolare si pentru fluxul de gestionare a deseurilor
rezultate, inclusiv, a celor periculoase, prin solicitarea de cerinte pentru
operatori autorizati, prevazute legislatia in vigoare

In etapa de evaluare, comisia a analizat documentele depuse la
propunerea tehnica de catre asocierea declarata castigatoare si a
constatat, initial, ca unele nu contin toate elementele necesare privind
valabilitatea si domeniul activitatilor autorizate; prin urmare, au fost
solicitate clarificari prin adresa nr.....; in urma raspunsului la clarificari
nr.... si @ documentelor anexate, comisia a solicitat clarificari, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din actele de reglementare a
cerintelor de mediu depuse si clarificarile transmise de ofertantul
Asocierea:..., rezulta indeplinirea cerintelor obligatorii din Caietul de
sarcini (pag. 8-9) privind demolarile si gestionarea deseurilor, astfel:

- pentru deseurile nepericuloase rezultate din demolari este
asigurat un flux autorizat prin... (Autorizatia de mediu nr...., mentinuta
in valabilitate inclusiv prin documentele depuse privind viza anuald);

- pentru deseurile periculoase existente pe amplasament
(azbest, bitum, uleiuri etc.) este asigurat operator autorizat
prin... (Autorizatia de mediu nr.... si Decizia nr....51/... privind viza
anuald);

- documentele depuse pentru... (Autorizatia de mediu
nr.... cu Decizia nr...., Autorizatia de mediu nr.... si notificarea privind...
deseurilor nepericuloase) confirma existenta operatorilor autorizati
pentru activitatea de demolare si gestionarea deseurilor, atat
nepericuloase, cat si periculoase.

- in ceea ce priveste critica privind ,reciclatorul final”,
documentatia nu impune formal inscrierea codului R5 ca unic criteriu de
acceptanta, iar comisia a verificat indeplinirea cerintei prin prisma
fluxului autorizat si a trasabilitatii, fara a introduce o exigenta
suplimentara neprevazuta in documentatia de atribuire. In consecinta,
critica de la pct.... este nefondata.

4. Punct de vedere - raspuns la pct.... (Experienta similara artificier
autorizat).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din documentele evaluarii
(procesul-verbal de evaluare tehnica nr....), precum si din clarificarile
solicitate si raspunsurile transmise, rezulta ca asocierea declarata
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castigatoare, a desemnat ca specialist in demolari (artificier autorizat) pe
dl.... si a indicat 5 contracte de demolare prin impuscare la care acesta
a participat in aceasta calitate, fiind acordat punctajul aferent (10
puncte), conform algoritmului din Fisa de date (cel putin 5 contracte).
Prin clarificarile publicate in SEAP (nr....), intemeiate pe punctul de
vedere al... (adresa nr.....), s-a indicat ca participarea artificierului
autorizat la lucrari de demolare prin impuscare se poate dovedi prin
documente tehnice specifice, respectiv: formularele ,Comanda” si
,indeplinirea comenzii”; »Dispozitia de impuscare”;
,Documentatia/Proiectul tehnic de  demolare prin lucrari de
impuscare” (dupa caz) / Planul anual de exploatare (pentru lucrari
miniere).

Autoritatea contractanta sustine ca a verificat efectiv participarea
specialistului in demolari (artificier), evitdnd o abordare pur formala,
intrucat documentele cu regim special (,Comanda”/,indeplinirea
comenzii”), aflate in evidenta depozitelor de materii explozive, pot ridica
neclaritati privind completarea, semnarea, lizibilitatea ori
completitudinea inscrisurilor, aspecte ce trebuie lamurite prin clarificari si
prin dovezi suplimentare verificabile.

Astfel, pentru cele 5 contracte prezentate in vederea demonstrarii
participarii lui... la lucrari de impuscare, comisia a analizat documentele
depuse si, acolo unde a constatat lipsuri ori neclaritati, a solicitat
clarificari si completari.

Arata ca, prin raspunsul nr...., ofertantul a depus recomandari
emise de beneficiari pentru cele patru situatii de mai sus, recomandari
din care rezulta confirmarea ca... a executat lucrarile de impuscare
aferente contractelor respective, in calitate de artificier autorizat. Aceste
confirmari, coroborate cu documentele tehnice existente in oferta
(inclusiv dispozitiile de impuscare), au permis comisiei de evaluare sa
stabileasca, in mod obiectiv, participarea efectiva a expertului la lucrarile
de demolare prin impuscare in cadrul celor 5 contracte declarate.

5. Punct de vedere - raspuns la pct.... (Experienta similara artificier
autorizat).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in etapa de ofertare, nu
se impune depunerea avizului de specialitate, ci, doar un angajament
ferm de asumarea obtinerii acestuia pentru documentatia/proiectul
tehnic de demolare prin impuscare (,,in etapa de ofertare, ofertantii vor
prezenta un angajament ferm privind obtinerea avizului (INSEMEX sau
echivalent)”.

Prin urmare, sustinerea privind ,lipsa avizului” la momentul
depunerii ofertei este neintemeiata, intrucat, clarificarea prevede expres
ca, la ofertare, este suficient angajamentul ferm, nu avizul in sine.



In etapa evaluare, comisia a solicitat clarificiri prin adresa nr.....,
referitoare, la:

- dovada competentelor pentru conducere/coordonare (dl....);

- confirmarea valabilitatii si aplicabilitatii Deciziei nr.... (...)
pentru obiectiv, aceasta fiind emisa in anul 2021, dar fara a fi stabilit,
prin aceasta, un termen de valabilitate;

- confirmari emise de ITM privind tipurile de lucrari autorizate si
faptul ca aceste carnete nu sunt suspendate/anulate;

- dovada relatiei contractuale/disponibilitatii (CIM/REVISAL)
pentru artificieri.

Prin raspunsul ofertantului nr...., acesta a transmis urmatoarele:

- documente privind competentele profesionale ale
coordonatorului (certificat/atestat, dupa caz), precum si confirmari ITM
si extrase REVISAL pentru cei doi artificieri; confirmarea valabilitatii
desemnarii coordonatorului pentru obiectiv.

Ulterior, prin clarificarea nr...., comisia a mai solicitat si depunerea
adresei oficiale INCD-INSEMEX care insoteste certificatul de atestare
potrivit mentiunii de pe certificate, (,valabil juridic doar impreuna cu
adresa oficiala”). Prin raspunsul cu nr...., ofertantul a depus adresa
oficiala INCD- INSEMEX aferenta certificatului, documentul avand nr....,
conform inscrisului depus.

In opinia autoritatii contractante, critica de la pct.... este
neintemeiata deoarece, ofertantul a demonstrat indeplinirea cerintei
privind:

- existenta a minim 2 artificieri autorizati prin urmatoarele
documente: carnete + avize psihologice + confirmare ITM nr.... /...;

- desemnarea coordonatorului lucrarilor de impuscare prin
Decizia nr.... + confirmare... nr

= verificarea competentei coordonatorului, inclusiv  prin
completarea documentatiei INSEMEX solicitate de comisie (clarificarea

.. / raspuns nr.. (adresa nr....).

6. Punct de vedere - raspuns la pct...

Autoritatea contractanta considera cr|t|ca neintemeiata, intrucat, se
bazeaza pe o interpretare nejustificata a cerintei privind programul de
executie si ignora clarificarile oficiale publicate in SEAP, care stabilesc
etapele prezentarii anumitor documente/avize, asa cum s-a prezentat si
la 5. Punct de vedere - raspuns la pct.... (Experienta similara artificier
autorizat).

In opinia autoritatii contractante, motivul de contestatie de la
pct.... este nefondat, iar oferta nu poate fi declarata neconforma pentru
pretinsa omisiune din graficul GANTT a unor demersuri care, potrivit
Clarificarii nr...., au fost stabilite inaintea termenului limita de depunere
a ofertelor si conditioneaza emiterea ordinului de incepere, nu depunerea
ofertei.
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Punct de vedere - raspuns la pct....

Autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul contestatiei,
contestatorul nu precizeaza concret ce ,documente obligatorii” ar fi lipsit
la depunerea ofertei si nu arata in ce consta, efectiv, o pretinsa
modificare substantiala a propunerii tehnice.

Mentioneaza ca, solicitarile de clarificari ale comisiei au vizat
aspecte punctuale, pentru a confirma cele declarate/depuse si pentru a
asigura trasabilitatea documentara, respectiv:

- confirmari de la autoritati competente (ex.: ITM) privind
valabilitatea/nesuspendarea carnetelor si tipul lucrarilor inscrise;

- documente privind disponibilitatea/raporturile contractuale (ex.:
REVISAL/CIM) pentru personal;

- confirmarea valabilitatii si aplicabilitatii unei decizii interne de
desemnare la obiectiv;

- completari formale ale unui inscris/ clarificare de confirmare (ex.:
depunerea adresei oficiale care insoteste certificatul INSEMEX,
mentionata, de altfel, pe certificat ca insotind certificatul, prin aceasta
confirAméndu-se existenta acestei adrese).

In opinia autoritatii contractante, nu se poate considera ca oferta
asocierii declarate castigatoare ar fi fost ,completata nelegal” prin
clarificari, cat timp solicitarile comisiei au urmarit verificarea si
confirmarea indeplinirii cerintelor si completarea formala a unor inscrisuri
adresate ambilor ofertanti, iar, documentatia de atribuire (inclusiv
clarificarile publicate in SEAP) stabileste exact ce documente se cer la
ofertare si ce documente se cer dupa semnarea contractului, respectiv,
inainte de executie/inainte de emiterea ordinului de incepere. In
consecinta, critica privind pretinsa completare nelegala este
neintemeiata.

Punct de vedere - raspuns la pct....

Autoritatea contractanta precizeaza, ca:

1. Solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare
(inclusiv prin adresele nr....., nr.... si nr....) au avut ca scop verificarea si
confirmarea unor informatii deja asumate in oferta si depunerea unor
completari la documentele existente, acolo unde a fost necesar (de ex.
depunerea  documentului-insotitor indicat chiar pe certificat,
confirmari/precizari, documente suport pentru rol/participare etc.).
Aceste demersuri nu au vizat si nu au produs o schimbare a continutului
propunerii tehnice si nu echivaleaza cu o completare a ofertei dupa
termenul de depunere.

2. Factorii de evaluare invocati de contestator presupun
dovedirea experientei declarate (numar de contracte/lucrari similare, rol
efectiv al expertului etc.). In aceste conditii, comisia are obligatia sa
verifice si sa documenteze punctajul pe baza unor documente suport



(confirmari, documente justificative privind rolul/participarea, documente
de disponibilitate/angajare, alte documente relevante). Prin urmare,
solicitarile de clarificari au urmarit probarea si verificarea datelor
declarate si a documentelor depuse in cadrul ofertei, nu completarea cu
elemente noi, ulterior.

3. Contestatorul nu indica un element concret in cadrul ofertei
din care sa rezulte ca, prin clarificari... ar fi inlocuit expertul, ar fi
schimbat rolul asumat ori ar fi inlocuit experienta declarata cu una noua.
in lipsa unor dovezi in acest sens, acuzatia de ,modificare” ramane
0 apreciere generala, fara temei.

4. Pasajul invocat de contestator referitor Ila obligatia
ofertantului de a explica, in propunerea tehnica, cum are asigurat efectiv
personalul/expertii-cheie pentru contract (prin resurse proprii sau prin
externalizare) si ce documente/aranjamente confirma aceasta
disponibilitate stabileste o cerinta de organizare si disponibilitate a
resurselor umane, nu o cerinta de ,modificare” a ofertei dupa depunere.

In acest sens, clarificarile solicitate de comisia de evaluare au
urmarit exclusiv verificarea si confirmarea existentei si realitatii relatiilor
contractuale declarate (ex, CIM/REVISAL, declaratii de disponibilitate
etc.), fara ca acestea sa schimbe continutul ofertei, deci nu s-a inlocuit
expertul, nu s-a modificat rolul asumat si nu s-a inlocuit experienta
declarata initial, cu una noua.

5. Solicitarile de clarificari au fost formulate, doar unde a fost
necesar, in mod similar pentru ambii ofertanti, vizand aceleasi categorii
de dovezi (ex.: disponibilitate/raporturi contractuale, confirmari de la
autoritati competente, documente suport pentru rolurile artificierilor etc),
ceea ce confirma aplicarea unui tratament egal si a unei evaluari unitare.

In opinia autoritatii contractante, nu se poate considera
fundamentata sustinerea contestatorului referitoare la ,,modificari
nelegale” a ofertei asocierii declarate castigatoare, dupa termenul de
depunere. Arata ca solicitarile de clarificari au fost adresate ambilor
ofertanti, fiind instrumente de verificare/confirmare si de completare
formalda a unor finscrisuri, comisia procedand unitar si cu respectarea
tratamentului egal pentru ofertanti, in consecinta, critica de la pct.... se
impune a fi respinsa ca neintemeiata.

Punct de vedere - raspuns (Cap. IV).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din procesul de evaluare
financiara rezulta clar ca interventiile au avut loc in cadrul mecanismului
legal al solicitarilor de clarificari si au vizat lamurirea si corelarea
propunerii financiare cu cerintele documentatiei, in contextul verificarii
unui pret aparent neobisnuit de scazut si al unor necorelari/omisiuni
punctuale in deviz.

1. Comisia a transmis solicitarea de clarificari, avand in vedere:
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- caracterul aparent neobisnuit de scazut al pretului (... fara
TVA...% din valoarea estimata);

- lipsa alocarii sumei impuse de documentatie la subcap.... (...
fara TVA);

- neconcordante/omisiuni punctuale in doua articole din cadrul
devizului F3 (unitati de masura, cod material, articole lipsa etc.).

Arata ca, aceste demersuri au avut scopul de a lamuri justificarea
pretului si verificarea acoperirii pozitiilor obligatorii si nu o renegociere a
ofertei. Atat in Procesul verbal de evaluare financiara nr...., cat si in
Raportul procedurii, se consemneaza explicit ca documentatia de
atribuire impunea alocarea fixa a... fara TVAla subcap....
- Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor, iar comisia a constatat
ca in oferta initiald nu era prevazuta nicio valoare, solicitand justificarea
modului de acoperire a cheltuielilor. In raspunsul nr...., ofertantul a
aratat ca nealocarea a fost o omisiune si a transmis formularele
financiare revizuite (FI, F2, PF, formular de oferta si anexa) cu
completarea valorii de..., fara TVA, iar comisia a verificat si a
constatat ca pozitia obligatorie este acoperita tehnic si financiar in
documentele revizuite.

Prin urmare, arata ca este vorba despre corectarea unei abateri
tehnice minore (lipsa categorie de lucrari privind relocarea utilitatilor,
inclusa in documentatia de atribuire doar ca o pozitie valorica globala),
detaliata in Procesul verbal de evaluare nr.....

Pentru neconcordantele semnalate (U.M. m/buc, cod material,
articole lipsa), ofertantul a transmis devize corectate, iar in Procesul
verbal de evaluare financiara nr.... cat si in Raportul procedurii se
mentioneaza explicit situatiile in care corelarea s-a facut fara
modificarea pretului si completarile punctuale introduse (articol suruburi,
articol transport, cu valorile indicate).

S-a consemnat ca totalul corectiilor/omisiunilor este de... fara TVA,
cu detalierea exacta a componentelor (... +... +... +...), acestea
incadrandu-se 1in categoria abaterilor tehnice minore, conform
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016

Autoritatea contractanta face trimitere la Procesul verbal de
evaluare financiara nr.... si Raportul procedurii, unde se consemneaza ca
valoarea initiala (... fara TVA) s-a majorat cu... fara TVA, adica...%, fiind
incadrata ca corectie punctuald/abatere tehnica minora si mentioneaza
expres ca:

- procentul este sub 1%;

- completarile nu introduc solutii noi si nu implica diminuari
calitative;

- clasamentul nu se modifica, iar oferta ramane sub pretul
celuilalt ofertant admisibil.



Punct de vedere - raspuns (Cap. V).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii
financiare depuse de asocierea declarata castigatoare, a transmis
solicitarea de clarificari nr...., avand in vedere:

- pret aparent neobisnuit de scazut:... fara TVA (...
% din valoarea estimata);

- nealocarea valorii impuse de documentatie la subcap.... -
relocare/protectia utilitatilor (... fara TVA);

- _ neconcordante/omisiuni  punctuale in  devizul ,F3 -
AMENAJARI” fata de devizul proiectantului (unitati de masura, cod
material, articole lipsa etc.).

Prin adresa nr....., ofertantul a transmis justificari si
documente suport, dupa cum urmeaza:

- oferte de la furnizori pentru materiale (F3) si echipamente
(F4);

- manopera - tarif orar de.../ora (conform C7 depus);

- utilaje - tarife orare;

- transporturi - tarife pentru mijloacele de transport.

Pe baza acestora, s-a consemnat faptul ca ofertantul a furnizat
dovezi suficiente pentru sustinerea modului de formare a pretului si
pentru corelarea acestuia cu cerintele documentatiei considerand ca nu
se confirma caracterul neobisnuit de scazut al pretului, iar oferta este
justifigaté din punct de vedere tehnico-economic.

In ceea ce priveste subcap...., ofertantul a aratat ca nealocarea
sumei a fost o omisiune si a transmis formularele financiare revizuite (FI,
F2, PF, formular de oferta si anexa), cu includerea valorii de..., fara
TVA. Comisia a verificat si a constatat ca pozitia obligatorie impusa de
documentatie este acoperita. Pentru neconcordantele/omisiunile
punctuale din devize (U.M., cod material, articole lipsa), ofertantul a
transmis devize corectate/corelate, inclusiv completarea articolelor lipsa
(... fara TVA; TRAO02A10 - fara TVA) Si cheltuieli
indirecte/profit aferente (... fara TVA), iar comisia a verificat corelarile.

Autoritatea contractanta face trimitere la Procesul verbal nr....,
unde s-a consemnat ca aceste remedieri au determinat o majorare totala
de... fara TVA, respectiv...% din valoarea initiala, rezultdand valoarea
finala revizuita de... fara TVA. De asemenea, s-a consemnat ca
majorarea este sub 1%, are caracter punctual/verificabil si nu modifica
clasamentul, incadrandu-se in categoria abaterilor tehnice minore.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., Asocierea..., prin lider
de asociere..., formuleaza cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulate de....

Fata de criticile formulate de contestator, intervenientul precizeaza
urmatoarele aspecte:

Pagina 11 din 23



Critica...: Pretinsa neconformitate speculata de contestator se
refera la parametrii dimensiuni si greutate, parametrii neimpusi de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, sens in care
reda extras din FT 134 din care rezulta faptul ca nu au fost impuse
cerinte vizand dimensiunea pct.... si greutatea pct.....

Mentioneaza ca dintr-o eroare de redactare, in fisa tehnica la
sectiunile neimpuse de autoritatea contractanta (dimensiuni si greutate)
au fost inserate numele si dimensiunile pentru carcasa 1 in loc de 4.
Eroarea este un viciu de forma/eroare de redactare, intrucat, din toate
documentele tehnice prezentate rezulta indubitabil ofertarea aparatului
IZYLUM 4. Aceasta discrepanta este una minora, neesentiala, mai ales in
contextul in care nu s-au impus acesti parametrii in documentatie, iar,
din restul documentelor anexate, rezulta, in mod cert, toate specificatiile
aparatului ofertat, respectiv, IZYLUM 4.

Critica privind accesul la specialisti responsabili cu indeplinirea
contractului: Intervenientul face trimitere la propunerea tehnica, unde se
regasesc specialistii propusi.

Critica privind neindeplinirea cerintelor obligatorii referitoare la
lucrarile de demolare si autorizatiile aferente: Intervenientul sustine ca
cerintele din documentatia de atribuire au in vedere legislatia de mediu
si nu au impus ca un singur operator sa detina toate autorizatiile,
respectiv, ca, aceeasi societate sa gestioneze si deseuri periculoase si
nepericuloase.

Precizeaza, de asemenea, ca, prin raspunsul la clarificari a detaliat
modul in care vor fi impartite atributiile in materie de gestionare
deseuri., intre...... Si....

Arata ca, prin raspunsul la clarificari a confirmat faptul ca
subcontractantul va gestiona si elimina deseurile nepericuloase, rezultate
din procesul de executie al lucrarilor noi de constructii si instalatii
aferente, neavand implicatii in gestiunea celor periculoase, rezultate in
etapa de demolare.

Critica privind experienta similara a artificierului autorizat:
Intervenientul precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice a prezentat
documente justificative pentru toate cele 5 proiecte propuse, astfel incat
critica invocata se impune a fi respinsa.

Critica referitoare la dovada detinerii a cel putin 2 artificieri
autorizati: Intervenientul arata ca in vederea
indeplinirii cerintei, a nominalizat in cadrul ofertei pe... si..., pentru
care s-au depus documentele solicitate;... fiind nominalizat si ca
persoana desemnata responsabil cu conducerea si coordonarea lucrarilor
de impuscare.

Subliniaza ca, pentru ambii artificieri s-au depus documente
justificative solicitate de documentatia de atribuire (aviz psihologic,



carnete avizate etc), precum si desemnarea coordonatorului lucrarilor de
impuscare prin Decizia nr...., asa cum s-a solicitat in raspunsul
consolidat prezentat.

Critica referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice - pag. 31, capitolul...: Precizeaza ca... depus in oferta cuprinde
toate activitatile necesare proiectului in cauza si a fost intocmit cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, cerinte printre care nu
se regaseste si aceea de a prezenta in mod distinct toate perioadele de
timp pentru obtinerea nominala a avizului. Graficul prezentat, a avut in
vedere obtinerea avizului, asa cum s-a asumat in oferta
prin angajamentul ferm exprimat. Astfel la nivelul graficului este redata
explicit o perioada distincta cuprinsa intre data semnarii contractului si
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

Subliniaza ca... nu este o activitate de executie, ci o conditie
prealabild, nu este o lucrare, nu este o activitate de executie, reprezinta
o conditie prealabila legala, obtinuta inainte de inceperea efectiva a
lucrarilor de demolare prin impuscare

Critica privind completarea ofertei prin raspunsul la clarificari:
Precizeaza ca toate clarificarile transmise au avut rol exclusiv de
confirmare a aspectelor declarate in oferta si a documentelor depuse fie
au avut menirea corectarii unor abateri tehnice minore. Institutiile
abaterilor tehnice minore si viciilor de forma sunt expres prevazute de
legislatia in vigoare ca fiind instrumente pentru corectarea erorilor
nesubstantiale, uzuale, fara impact in ansamblul ofertei, instrumente nu
doar permise ci impuse de principiul proportionalitatii care guverneaza
procedurile de achizitie publica.

In ceea ce priveste pretinsa completare a ofertei in privinta
documentelor justificative vizand expertii punctate (.... si artificier),
intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a procedat
la 0 evaluare  minutioasa solicitind documente si informatii in
confirmarea celor prezentate (confirmari, documente justificative privind
participarea, si alte). Prin urmare, sustine ca solicitarile de clarificari au
urmarit probarea si verificarea datelor declarate si a documentelor
depuse in cadrul ofertei, nu completarea cu elemente noi.

In ceea ce priveste pretinsa modificare nepermisa a propunerii
financiare, intervenientul subliniaza ca prin raspunsul la clarificari nu a
modificat niciuna dintre componentele ofertei financiare.

In sustinere, face trimitere la procesul de evaluare, de unde
rezulta ca totalul corectiilor/omisiunilor este de... fara TVA, cu detalierea
exacta a componentelor... +... +... +... -, respectiv de...% din pretul
ofertat, acestea fincadrandu-se 1in categoria abaterilor tehnice
minore, conform prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 alin. (7) si
alin. (9).

Pagina 13 din 23



Critica privind neconformitatea ofertei raportat la pretul neobisnuit
de scazut: Intervenientul precizeaza ca oferta sa cuprinde toate costurile
necesare ducerii la bun sfarsit a contractului.

Mentioneaza ca din analiza articolelor de deviz anexate si a listelor
de cantitati puse la dispozitie de beneficiar, rezulta in mod clar
ca activitatile aferente demolarii prin explozivi sunt ofertate si bugetate
in cadrul pozitiilor corespunzatoare din propunerea financiara, iar
costurile asociate materialelor explozive sunt incluse in preturile unitare
ale articolelor de lucrari, conform normelor de deviz si practicii standard
din domeniu.

In mod similar, sustine ca, nici criticile legate de... materialelor
explosive nu sunt intemeiate intrucadt la simpla analiza a propunerii
financiare se poate vedea ca acestea sunt parte din oferta astfel incat
critica contestatorului este neintemeiata

Arata ca, tot eronat, se prezinta ca justificarea pretului la utilaje ar
fi  neconforma, Iintrucéat, oferta a fost solicitata de la..., desi
in propunerea tehnica a fostindicata lista de utilaje apartinand
societatii.... Aceasta critica este nefondata si rezulta dintr-o interpretare
formalista si lipsita de fundament economic

Considera ca faptul ca prezenta asociere a utilizat un numar mai
redus de ore pentru manopera si utilaje nu indica o subevaluare sau o
omisiune de activitati.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers, intervenientul depune Factura nr. EAB...
din..., in cuantum de....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport CD.

In replica la cererea de interventie formulata de...... depune, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr.... inscrisul intitulat , Note scrise”,
solicitand a fi respinse argumentele intervenientului, contestatorul,
reiterand totodata, criticile cu privire la oferta declarata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,...".

In cauza care formeaza obiectul prezentei..., in calitate de lider
al asocierii... si..., a formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC
sub nr...., care prezinta natura juridicda a unei cereri de interventie
accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii



contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata 1in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.... privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care
prevede ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile lucratoare”, avadnd in vedere
faptul ca prezenta contestatie a fost publicata in SEAP in data de...,
sub identificatorul ,Document: [CN1... /...105] contestatie ... - mun....
- CN108....pdf.p7s” Consiliul constata ca cererea de interventie a
asocierii... si... este formulata in cadrul termenului legal.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, in
cauza, asocierea are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din Cpc., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

Procedand la analiza contestatiei, se retine
ca societatea contestatoare, clasata pe locul 2, critica oferta
desemnata castigatoare apartinand asocierii reprezentata de..., apreciind
ca oferta clasata finaintea sa trebuia respinsa ca neconforma/
inacceptabila deoarece nu ar fi respectat cerintele documentatiei de
atribuire, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la oferta criticata cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, una din criticile formulate vizeaza propunerea financiara a
ofertei desemnate castigatoare, contestatoarea apreciind ca aceasta si-a
modificat in urma solicitarii de clarificari valoarea
totala ofertata, deocarece a omis includerea unor cheltuieli expres
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.
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Se retine in solutionare faptul ca, potrivit
Formularului de oferta, asocierea reprezentata de... a ofertat o valoare
totala de..., fara TVA, reprezentand...% din valoarea estimata, motiv
pentru care, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a solicitat acestuia, prin adresa nr.....: ,justificarea pretului
ofertat deoarece reprezinta un pret neobisnuit de scazut fatd de valoarea
estimata a achizitiei”, relevante in solutionare fiind urmatoarele solicitari:

... de sarcini nr.... si Fisei de date, s-a solicitat alocarea valorii de
cel putin... fara TVA la subcapitolul... din Deviz - cheltuieli pentru
relocarea/protectia utilitatilor.

Avand in vedere ca, in propunerea financiara, nu ati prevazut
nicio valoare la acest subcapitol, va rugam sa justificati modul in
care veti asigura executarea lucrarilor aferente, respectiv cum vor fi
acoperite cheltuielile privind relocarea/protectia utilitatilor.

De asemenea, comisia de evaluare
va solicita sa clarificati urmatoarele aspecte observate in devizul dvs.,
depus la propunerea financiara (,F3-AMENAJARI"): , (..):

- la pag. 123, lipseste articolul ,TRAO2A10 -... rutier
al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe
dist.=...10 km.(um - tona, cantitate 3), conform deviz
proiectant.”

Asocierea reprezentata de... a raspuns la aceasta solicitare prin
adresa nr....., relevant in solutionare fiind urmatoarele:

~RASPUNS 2: Datorita faptului ca in centralizatoarele F1 si F2,
listele F3 nu s-a specificat cotarea sumei aferente pentru cheltuieli
pentru relocarea/protectia utilitatilor, s-a omis introducerea sumei la
cap....

Prin remedierea erorii, rezulta o cuantificare monetara a
abaterilor/ omisiunilor efectuate de... fara TVA, adica un procent de... %
din valoarea totalda a ofertei, fiind mult mai mica decét 1%
conf. Hotarérii nr...., si ca atare poate fi asumata la platd din cotele
prevazute prin acte normative sau aplicata la valoarea totala asa cum
prevede legislatia in vigoare.

Atasam formularul F1, F2, PF, formular de oferta, corectat.

RASPUNS 8:

Dintr-o eroare s-a omis cotarea transportului TRAO2A10= 3
tone. Prin remedierea erorilor, respectiv addugarea art.”... rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe dist.=...10 km”, cod:
TRAO2A10, aferent obiectului Imprejmuire din plasa de sarma si porti.
rezulta o cuantificare monetara a abaterilor /omisiunilor efectuate de...,
adica un procent de 0...041% din valoarea totala a ofertei, fiind mult
mai mica decat 1% conform Hotarérii nr..... Atasam devizul
aferent cu corecturile aferente.



In urma corecturilor minore rezulta o cuantificare monetara a
abaterilor/omisiunilor efectuate de..., adica un procent de...% din
valoarea totala a ofertei, fiind mult mai mica decat 1% conf
Hotarérii nr.... Atasam centralizatoarele F1, F2, PF, Formular de oferta si
Anexa revizuite conform corectiilor aferente”.

Avand a determina in ce masura omiterea din cadrul propunerii
financiare a unor elemente de cost, pot fi catalogate simple erori ce pot
fi remediate, astfel cum sustine intervenientul, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a stipulat in cadrul documentatiei de

atribuire, respectiv, caietul de sarcini, la pct.... ,Modalitatea de elaborare
a propunerii financiare”, urmatoarele:
,Valorile  aferente  Subcapitolului... - Cheltuieli  pentru

relocarea/protectia utilitatilor, in cuantum de... fara TVA, si Capitolului 2
- Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, in
cuantum de... fara TVA, astfel cum au fost prevazute in Devizul
general al investitiei, trebuie mentinute cel putin la acest nivel
in cadrul propunerii financiare.

Aceste sume sunt necesare pentru acoperirea lucrarilor de
asigurare a utilitatilor si nu pot fi diminuate, redistribuite sau omise.
Ofertantii trebuie sa se asigure ca toate costurile necesare realizarii
obiectivului sunt reflectate in mod corect si proportional in Devizul
general.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din
Anexa la HG nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari
sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul
acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii:

a) In cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va
fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie va fi
luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a determina si include, in propunerea
financiara, valoarea aferenta Subcapitolului... - Cheltuieli pentru
relocarea/protectia utilitatilor, in cuantum de cel putin... fara TVA;
prin urmare autoritatea contractanta a lasat la aprecierea ofertantilor
nivelul valorii acestor cheltuieli, cu conditia ca aceasta valoare sa nu fie
mai mica de..., fara TVA.

De asemenea, se retine ca asocierea reprezentata de..., In urma
raspunsului la clarificari, a modificat valoarea totala ofertati, de la...,
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fara TVA (centralizatoarele F1, F2, PF, Formular de oferta si Anexa
revizuite conform corectiilor aferente), la... fara TVA.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, este ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv: ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca un ofertant
poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare, doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica, erori materiale
survenite fie la inmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare fie la
adunarea valorilor, iar, modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor impreuna cu valoarea ofertei si, nicidecum, adaugarea unor
cheltuieli solicitate si omise.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta, nu sunt aplicabile.

...din data 5 iunie... pronuntata in cauzaC-49/15,
statueaza, in acest sens, ca:

»... In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 1... alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sa ii permita s o modifice si sa i confere astfel un avantaj
necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 1... alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.



Prin depunerea ofertei, intervenientul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerinta conform careia,
propunerea financiara trebuie includa toate costurile din  devizul
general, detaliata conform centralizatorului de preturi, iar, riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” in
conditiile in care, autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care este modalitatea de elaborare a
propunerii financiare, iar, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie
sa tind cont de toate elementele de cost pe care le implica executia
lucrarii in cauza, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin neincluderea unor costuri aferente unor articole sau
modificarea unor preturi unitare, care s-au solicitat, in mod expres, sau
de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare
dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii,
ca si castigatoare, a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze
contractul, indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a dat dovada de rigoare sia evaluat informatiile
si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea
si sustenabilitatea acestora.

In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori,
elementele de cost ale produselor furnizate sunt esentiale si pentru
acestia, intrucat, lipsa ofertarii unor elemente de cost sau ofertarea sub
nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei
concurentei si alterarea rezultatului.

Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileascda, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi
modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
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poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie...... si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2...4/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (... si altii, citata anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens... si altii, citata anterior, punctele 42 si...).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens... si altii, citata
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens... si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (... si altii,
citata anterior, punctul 41)”.

Este evident ca, elaborarea ofertei prin modificarea, atat a
preturilor unitare, cat si a valorii totale, nu poate fi considerata o eroare
aritmetica, ce ar putea fi corectata, chiar daca, valoarea absoluta a
produselor respective, din punctul de vedere al ofertantului, nu este una
majora sau ca poate fi acoperita din alte surse, o astfel de situatie fiind
de natura a crea un avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu
ceilalti ofertanti sau potentiali participanti la procedura, care au inteles
sa respecte obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Mai mult, ofertantul a ales, prin propria manifestare de vointa, sa
raspunda, in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o



acceptare a lor, oferind, astfel, posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

In cazul in care, documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu  formulate sau abuzive, asocierea
reprezentata de... avea dreptul de a contesta respectivele cerinte,
potrivit prevederilor legale.

Altfel spus, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii preturilor ofertate putand stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora; verificarea
propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a preturilor depuse, ci este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului si
nu este folosita doar cu scopul de a denatura concurenta prin vicierea
rezultatului.

Fata de cele de mai sus, Consiliu retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze drept castigatoare
oferta asocierii..., deoarece, aceasta nu indeplineste, in mod cumulativ,
conditiile stabilite la art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci, ar fi
trebuit sa o respingd, ca neconforma, pentru motivele aratate anterior.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform
al ofertei asocierii..., rezultatul fiind acelasi.

Raportat la cele evocate sitindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-
a facut, in cazul asocierii reprezentata de..., cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pecale de consecinta, criticile
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt intemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta..., va anula raportul procedurii
si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii..., de lactapa evaluarii propunerilor financiare, cu
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respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
considerentelor din prezenta decizie, in termen de 10 zile de la data
comunicarii deciziei.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de asocierii...

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii..., de la etapa evaluarii propunerilor financiare, cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
considerentelor din prezenta decizie, in termen de 10 zile de la data
comunicare.

Pe cale de consecinta respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de asocierea reprezentata de...

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de
solutionare a
contestatiilor

in domeniul

achizitiilor publice:

Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 22(douazecisidoua) pagini
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