In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 06.05.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15865/12.03.2024,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ...
administrator, impotriva raportului procedurii nr. A2889/03.03.2025 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. A2890/03.03.2025, acte emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa”, in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: ,Serviciul de colectare, transport si
eliminare deseuri medicale (spitalicesti)”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../08.01.2024, s-au solicitat urmatoarele:
,obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr.
A2889/03.03.2025, intocmit ca urmare a deciziei CNSC nr. ..., precum si
a proceselor-verbale de evaluare si a oricaror acte subsecvente sau
conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A2890/03.03.2025;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii ... Si
constatarea ca aceasta este admisibila, cu consecinta refacerii
clasamentului ofertantilor, atat din punct de vedere tehnic, cat si
financiar; obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei clasate
pe locul I depusa de catre ofertantul ... si constatarea ca aceasta este
neconforma/inadmisibila; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 451-453 Cod Procedura Civild".

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18320/24.03.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu
domiciliul procesual ales la ... in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de Popescu Sandu
Ionel administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,, sd respinga,
in integralitate, ca nefondata, contestatia impotriva raportului procedurii
de atribuire nr. A2889/03.03.2025, a proceselor-verbale de evaluare si a
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actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
A2890/03.03.2025".

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 15865/12.03.2025,
societatea ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In opinia contestatoarei, interesul sau este legitim este prevazut
atat de art. 2 din Legea nr. 101/2016, cat si de art. 32-33 Cod Procedura
Civila si vizeaza anularea actului vatamator care este raportul procedurii
nr. A2889 emis pe data de 03.03.2025.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand cd, urmare analizarii actelor emise de catre
achizitoare, a observat ca acestea au fost intocmite intr-o maniera
superficiala, cu nesocotirea unor obligatii legale, conform Legii
nr.98/2016 si HG nr. 395/2016, respectiv ca raportul procedurii nr. A2
889/03.03.2025 prin care oferta sa a fost declarata neconforma, iar
oferta ... a fost declarata castigatoare, continea lipsuri evidente.

In opinia sa, masura de respingere a ofertei sale este
disproportionata, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
clarificari, iar daca din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari
rezulta ca acesta era neconcludent, atunci se impunea respingerea
ofertei sale.

In acest sens, precizeaza ca dupa luarea la cunostinta a Deciziei
CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
sale ca neconforma, pentru nerespectarea cerintei nr. 4 din fisa de date
a achizitiei, prin care s-a solicitat ,Autorizatie sanitara de functionare
pentru echipamentul utilizat la decontaminarea termicd/ incinerare,
emisd de catre Directia de Sanatate Publica judeteana sub jurisdictia
careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod
explicit faptul ca operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare
activitatea de eliminare finala a deseurilor medicale, conform art. 1 lit.
g) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 si art. 1, 2, 3, 13 si
17 din Anexa la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 privind
aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, valabila la data
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prezentarii. Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica cu informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma
avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor
cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau
care probeazd, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte, in
spetd, ca poate incinera, in mod legal, deseurile medicale. In sustinere,
invoca principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si jurisprudenta europeana.

De asemenea, afirma ca a prezentat documente doveditoare emise
de catre Directia de Sanatate Publica competentda, care confirma
indeplinirea conditiilor sanitare de functionare, pentru instalatia de
incinerare, respectiv ,notificare certificarea conformitatii cu normele de
igiena si sanatate publica nr. 43/17631/23.09.2013"”, emisa de DSP
Municipiul Bucuresti pentru incinerator de deseuri periculoase/sterilizator
de deseuri situat in str. ..., cu respectarea Ordinului nr. 1030/2009.

Similar, contestatoarea precizeaza ca nu este corecta nici
precizarea autoritatii contractante referitoare la lipsa certificatului ADR
pentru pubela de 1.1 mc, deoarece acesta nu face parte din categoria
ambalajelor pentru care se prezinta Certificate ADR, conform
prevederilor din OMS nr. 1226/2012. Pe acest aspect, sustine ca nici
ofertantul desemnat castigator ... nu a depus in cadrul ofertei Certificat
ADR pentru pubela de 1,1 mc.

Totodata, afirma ca, urmare studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, a observat ca ofertantul ... nu a depus cazierele
judiciare pentru asociatii Sandu Popescu si Luminita Popescu pentru
subcontractantul ..., asociati in cadrul societatii conform -certificatului
constatator emis de catre ONRC, motiv pentru care oferta este
inacceptabila.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiillor art. 61' alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 24.895,92 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 16346/14.03.2025,

. a inaintat o declaratie, ca proba pentru critica nr. 2 la motive pentru
neconformitate a ofertei ....

Prin adresa nr. 323/14.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16791/17.03.2025, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211131412/1 din 13.03.2025, in valoare de 24.896,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Piata Alba Iulia.
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Prin adresa nr. A21091/19.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
17497/19.03.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., ... a
transmis punctul de vedere, solicitand respingerea contestatiei depuse
de ..., deoarece a respectat decizia CNSC nr. ..., care obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..., in sensul aplicarii dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 95/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare 3. in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, conform motivarii detaliate
in decizie, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca reevaluarea
procedurii de atribuire a fost derulata cu respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, precum si a
tuturor prevederilor legale incidente, avand ca rezultat deciziile
temeinice si legale de desemnare a ofertei depusa de ..., ca fiind
conforma si admisibila, in stricta concordanta cu cerintele si criteriile de
atribuire stabilite prin documentatia de atribuire.

De asemenea, afirma ca si raportul procedurii a fost intocmit cu
respectarea prevederilor art. 214 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care in opinia autoritatii contractante nu exista niciun motiv pentru
»anularea comunicarii, a raportului procedurii”.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca solicitarea
contestatoarei privind , obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... si constatarea ca aceasta este conforma si admisibila, cu
consecinta refacerii clasamentului ofertantilor, atat din punct de vedere
tehnic cat si financiar”, trebuie respinsa, deoarece a respectat decizia
CNSC nr. ....

Totodata, autoritatea contractanta considera ca se impune si
respingerea solicitarii contestatoarei privind ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... cu consecinta respingerii acestei
oferte ca neconforma si inacceptabila si desemnarea ofertantului
castigator in conformitate cu dispozitiile legale si conform cerintelor si
criteriilor de atribuire stabilite prin caietul de sarcini”, deoarece
propunerea tehnica si financiara in cauza a fost evaluata si reevaluata in
conformitate cu dispozitiile legale si conform cerintelor si criteriilor de
atribuire stabilite prin caietul de sarcini/specificatie tehnica.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute de Legea nr. 98/2016 si nici principiul tratamentului egal.

Prin adresa nr. A21092/19.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
17564/19.03.2025, ... a finaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18320/24.03.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
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Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului ,sa respinga, in
integralitate, ca nefondata contestatia impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. A2889/03.03.2025, a proceselor-verbale de evaluare si a
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
A2890/03.03.2025".

. sustine ca cererea sa indeplineste cerintele prevazute la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 din Codul
de Procedura Civila, avand in vedere ca justifica interesul in formularea
cererii, fiind ofertantul desemnat castigator.

In cele ce urmeaza, prezinta pe larg un istoric al procedurii,
aratand ca in urma deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. A2889/03.03.2025, prin care a stabilit caracterul
neconform al ofertei ... si a declarat castigatoare oferta ....

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca societatea ... nu
justifica interesul in acord cu prevederile Legii nr. 101/2016, iar
solutionarea pe fond a contestatiei sale nu este posibila decat cu
incalcarea, atat a exceptiei de lucru judecat, cat si a prezumtiei de lucru
judecat.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia lipsei interesului ... in
formularea contestatiei, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 conform caruia ,persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim (...)"” respectiv art. 3, alin. (1)
si (3) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,persoana care se
considera vatamata este orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferad sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire (...) o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca in cazul de
fata, rezultatul stabilit prin raportul procedurii a fost notificat ... prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. A2890/03.03.2025 si nu mai
poate face obiectul unei cai de atac, intrucat actul in cauza a avut la
baza Decizia Consiliului pe care ... nu a contestat-o, care este definitiva
si intrata in puterea de lucru judecat.

Prin urmare, excluderea ... de la procedura de atribuire s-a produs
prin Decizia Consiliului pe care contestatoarea nu a atacat-o, efectul
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acestei excluderi fiind definitiv si nemaiputand fi modificat in nicio
circumstanta. In acest sens, chiar o ipotetica admitere a contestatiei sale
nu va avea ca efect calificarea ofertei ..., intrucat aceasta este exclusa
definitiv de la procedura si in aceste conditii este cat se poate de clar ca
demersul ... nu justifica interesul si nu ii aduce absolut niciun folos
material.

Asadar, oferta ... este exclusa definitiv de la procedura prin efectul
Deciziei Consiliului (definitiva si necontestata) imprejurare in raport cu
care ... nu justifica interesul in formularea contestatiei, in acest sens
fiind si decizia nr. 1777/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In continuare, intervenienta prezinta si argumente pe fondul
cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 26601/01.04.2025,
... a depus concluzii scrise, invocand exceptia tardivitatii cererii de
interventie din data de 24.03.2025.

Raportat la exceptia invocata de catre intervenienta ...,
contestatoarea solicita respingerea acesteia deoarece vatamarea s-a
produs prin actele emise de catre autoritatea contractanta si are
consecinte juridice si financiare asupra societatii contestatoare, conform
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, ori intr-un interes legitim,
printr-un act al autoritatii contractante, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ - jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi."”

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat/puterea de lucru
judecat, ... solicita Consiliului sa respinga exceptiile invocate de catre
intervenienta ..., intrucat nu exista indeplinite conditiile pentru a opera
astfel de exceptii, conform art. 431 alin. (1) Cod procedura civila. Pe
acest aspect, afirma ca se contesta raportul procedurii nr.
A2889/03.03.2025, act care nu a fost supus controlului de legalitate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 22950/08.04.2025,

. a inaintat concluzii scrise, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii cererii de interventie, fata de care invoca art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu mentiunea ca ,Termenul de 10 zile se implineste
in data de 23.03.2025 (duminica), zi nelucratoare, care in temeiul art. 5
din Legea nr. 101/2016, se proroga pana la data de 24.03.2025, data la
care a fost depusa cererea de interventie si comunicata tuturor partilor,
atat prin e-mail, cat si prin posta (conform comunicarilor anexate)”.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
reitereaza argumentele in baza carora respectiva exceptie ar trebui
admisa, intrucéat ,... este un operator economic exclus definitiv de la
procedura de atribuire ca efect al Deciziei nr. ...; ... avea posibilitatea sa
conteste aceasta decizie pentru a infirma caracterul neconform al ofertei
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sale, insa a ales sa nu foloseasca acest demers, si in aceste conditii,
Decizia nr. ... din data de 06.02.2025 a ramas definitiva si a intrat in
puterea de lucru judecat”.

Pe acest aspect, sustine ca exista tripla identitate de parti obiect si
cauza intre prezenta contestatie si contestatia care a format obiectul
dosarului nr. ... solutionat prin Decizia nr. ... din data de 06.02.2025.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, ...
solicita respingerea argumentelor ....

Prin adresa nr. ..., C.N.S.C. a solicitat autoritatii contractante

,o0pinia cu privire la exceptia privind lipsa interesului societatii ... in
formularea contestatiei, prin raportare la dispozitiile deciziei CNSC
nr....".
La cererea de mai sus, autoritatea contractantda a raspuns prin
adresa nr. A2/1917/30.04.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28057/30.04.2025, astfel: ,(...) avand in vedere exceptia invocata (...)
comisia de evaluare a respectat prevederile deciziei CNSC ..., procedand
la reevaluarea ofertei SC ..., in sensul aplicarii prevederilor art. 137 alin.
3) lit. a) din HG 395/2016, declarand oferta operatorului economic SC ...
neconforma”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Serviciul de colectare, transport si eliminare deseuri
medicale (spitalicesti)”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../08.01.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 2.628.000 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la documentatia de atribuire aferenta, este de retinut ca
societatea ... a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2183/15.01.2024, prin care a solicitat ,,modificarea cerintei 4 din fisa de
date a achizitiei, pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”. Prin Decizia nr. ..., Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul are in
vedere ca Iimpotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. A2/1526/29.03.2024 societatea ... a formulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21248/08.04.2024, care a fost
solutionata prin Decizia nr. ..., dupa cum urmeaza: ,Respinge
contestatia formulatd de catre societatea ... (...) astfel: ia act de
renuntarea la criticile  impotrivita  raportului  procedurii  nr.
A21526/29.03.2024,; ca prematura critica potrivit careia societatea ... nu
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ar fi depus nicio dovada in sustinerea caracterului confidential al
documentelor sale (...)".

In urma emiterii deciziei de mai sus, autoritatea contractanta a
elaborat procesul - verbal nr. A22296/20.05.2024, pag. 100 - 102,
conform caruia ofertele apartinand societatilor ... si ... au fost declarate
admisibile. Potrivit raportului procedurii nr. A22628/ 03.06.2024, pag. 5
- 13, oferta castigatoare apartine societatii ..., cu o propunere
financiara de 2.102.400 lei, fara TVA, in timp ce oferta apartinand
societatii ... s-a clasat pe locul al doilea, cu un pret de 2.232.000 lei fara
TVA. Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.
A22626/03.06.2024, pag. 14, care in urma ludrii la cunostinta a
continutului aferent a inaintat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
36662/12.06.2024, solutionata prin decizia nr. ..., astfel: "Incuviinteaza,
in principiu, cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39273/21.06.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul in
municipiul Bucuresti, Calea Vacaresti nr. 391, Cladirea Sun Offices,
intrarea A, etaj 3, sector 4. Respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu domiciliul procesual
ales in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in .... Pe cale de consecintd, va admite cererea de interventie
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39273/21.06.2024, formulatd de catre
societatea ... (...)".

In temeiul art. 32 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform
caruia ,,Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante (...)"”, societatea ... a atacat decizia de mai sus cu
plangere formulata in fata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a X- a de
contencios administrativ si fiscal pentru achizitii publice (dosar nr. ...).
Prin Hotararea nr. ..., instanta a solutionat plangerea aferenta dupa cum
urmeaza: ,Admite pldngerea. Modifica in parte Decizia atacata, sub
aspectul respingerii criticilor contestatoarei privitoare la retinerea
eronata a caracterului confidential al propunerii tehnice apartinand ... si,
in consecinta, obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze cererea de
acces incorporata in adresa nr. 1999/05.06.2024 emisa de petenta,
potrivit considerentelor prezentei hotarari. Definitiva”,

Ulterior emiterii deciziei instantei, conform mentiunilor din procesul
- verbal nr. A2/5890/18.10.2024, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia societatii ... ,,ijntreaga documentatie aferenta achizitiei,
incluzand propunerea tehnicd, aldaturi de documentele justificative,
propunerea financiara, procesele - verbale si restul documentelor
depuse de ofertanti”. Dupa studierea documentelor anterior precizate,
societatea ... a formulat contestatia 68673/28.10.2024 solicitand
urmatoarele: ,repunerea societdtii ... in termenul de formulare a
contestatiei impotriva raportului procedurii; anularea raportului
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procedurii, a actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ..., cu consecinta respingerii acestei oferte ca
neconforma si inacceptabila, constatarea nulitatii acordului-cadru si a
contractelor subsecvente care s-au incheiat ca urmare a desemnarii
ofertei ... ca fiind oferta castigatoare in baza raportului procedurii”.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin decizia CNSC
nr. ..., Consiliul dispundnd urmé&toarele: “Incuviinteazsd, in principiu,
cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre societatea ..., cu sediul in .... Respinge exceptiile invocate fatd de
contestatia in cauza. Admite, in parte, contestatia formulatd de catre
societatea ..., cu sediul in ..., cu domiciliul procesual ales in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. A2/2628/03.06.2024 in partea referitoare la
evaluarea ofertei apartindnd societatii ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
A2/ 2626/03.06.2024. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei_apartindnd societatii ..., in sensul aplicarii dispozitiilor art. 137
alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei (...) Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016".

In urma reevaluarii ofertei ..., autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. A2889/03.03.2025, oferta depusa de ... fiind
declarata neconforma. Decizia respectiva a fost transmisa societatii ...
prin adresa nr. A2/890/03.03.2025, care in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211131412/1 din 13.03.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 788/2025.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18320/24.03.2025, formulata de catre societatea ..., Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
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publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”.

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016
conform carora , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
faptul ca fata de cererea de interventie in cauza, societatea
contestatoare ..., prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
26601/01.04.2025, solicita respingerea acesteia ca tardiva ,fiind depusa
peste termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. 3) din Legea nr.
101/2016".

Intrucat prezenta contestatie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15865/ 12.03.2025 a fost publicata de catre autoritatea contractanta in
S.E.A.P. in data de 13.03.2025, prin aplicarea prevederilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca ultima zi a termenului legal de
depunere a cererii de interventie era data de 24.03.2025, cu luarea in
considerare a faptului ca cea de-a zecea zi a fost intr-o zi nelucratoare
(duminica - 23.03.2025), situatie in care acesta s-a prorogat in data
imediat urmatoare, 24.03.2025.

Prin urmare, raportat la data de formulare a cererii de interventie si
tinand seama de prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii cererii de interventie invocata de catre
contestatoare.

In aceste conditii, prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in
principiu, a cererii de interventie in cauza, Consiliul ia act de faptul c3,
potrivit raportului procedurii nr. A2889/03.03.2025, oferta apartinand
societdtii ... a fost desemnata castigatoare.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, in sensul
respingerii ofertei contestatoarei, cu consecinta mentinerii deciziei
aferente de pastrare a ofertei sale drept castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, acestea urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferents,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
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Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 26 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016 anterior invocat, Consiliul retine ca prin cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18320/24.03.2025,
societatea ... afirma ca societatea ... nu mai are interes in formularea
prezentei contestatii deoarece ,prin Decizia nr. ... din data de
06.02.2025 autoritatea contractanta a fost obligatd la reevaluarea
ofertei ... (...) In sensul declararii acestei oferte ca fiind neconforma.
Decizia Consiliului nu a fost atacata de catre ... si a ramas definitiva,
ceea ce inseamna ca ofertantul ... este in mod definitiv exclus de la
procedura printr-un act care nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca prin
decizia nr. ... a dispus urmatoarele: ,Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei apartindnd societatii ..., in sensul aplicarii
dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei”.

_ Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma In urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, in urma analizei, pe fond, a cauzei care a format
obiectul dosarului nr. 3778/2024, Consiliul a constatat ca oferta
apartinand societatii ... este neconforma, sens in care a obligat
autoritatea contractanta la respingerea acesteia.

Conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, ,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractantad si/sau de catre orice persoana vatamata de
masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie,
in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca desi a luat la cunostinta de continutul deciziei nr. ..., in data de
11.02.2025, conform probelor existenta in dosarul nr. 3778/2025,
respectiv confirmarea de primire emisa de catre Oficiu Postal cu numarul
matricol: 042390, societatea ... nu a atacat cu plangere decizia in cauza.

In aceasta situatie, in mod automat, se prezuma ca societatea
respectiva a asumat si insusit decizia in cauza, in sensul ca oferta
acesteia este in mod definitiv respinsa ca neconforma.

Pe acest aspect, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente
urmatoarele dispozitiile din Legea nr. 101/2016:

- yart. 3 alin. (1): In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:
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f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire; A
- art. 3 alin. 3): In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o
persoand are sau a avut un interes in legdturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv_de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legald de catre Consiliu/instantd, fie nu _mai poate face obiectul
unei cai de atac”.

Asadar, din dispozitiile legale invocate, rezulta ca pentru a se
considera ca in respectiva cauza mai susbzista un interes al societatii ...,
oferta acesteia nu ar trebui sa fie exclusa, in mod definitiv, iar decizia nr.
280/C6/3778/06.02.2025, ar fi trebuit sa ,mai poate face obiectul unei
cdi de atac”, situatie care insa nu mai este de actualitate in cazul de fata.

Pe acest aspect, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
26601/01.04.2025, potrivit carora ,este persoana vatamata prin actele
emise de catre autoritatatea contractanta si are consecinte juridice si
financiare asupra societatii contestatoare conform prevederilor art. 2
alin. 1 din Legea nr. 101/2016", intrucat la acest moment, prin
neatacarea de catre contestatoare a deciziei nr. ..., oferta acesteia este
definitiv exclusa din procedura aferenta, situatie care conduce, in mod
implicit, la pierderea calitatii de parte vatamata.

In justificarea celor de mai sus, Consiliul reitereaza ca notiunea de
,persoana vatamata" este definita, in mod clar, la art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 ca fiind orice operator economic care are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, perspectiva din care
oferta definitiv respinsa a contestatoarei nu mai indeplineste conditiile de
validitate solicitate.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de jurisprdenta
europeana, reprezentata de cauzele C-131 / 16, C-100/ 12, C- 689/ 13,
C-249/01, C-355/15 care recunoaste posibilitatea contestarii numai in
cazul in care oferta contestatoarei nu a fost anterior definitiv exclusa,
situatie in care nu i se mai recunoaste dreptul la o cale de atac.

Relevanta este si Decizia civila nr. 5754/03.07.2014, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in care s-au retinut urmatoarele: ,(...) Cat
timp oferta reclamantei este in mod definitiv inacceptabila (ea
necontestidnd acest aspect), aceasta nu a suferit, nu a sufera si nu risca
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sa sufere un prejudiciu ca urmare a declararii drept conforma a ofertei
castigatoare. In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
decis, in Hotardrea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, Werner
Hackermuller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) si
Wiwner Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), ca
art.1 alin. 3 din Directiva 89/665 nu obliga statele membre sa instituie
cai de atac disponibile pentru orice persoand care doreste sa obtina un
contract de achizitie publicd, ci le permite sa solicite ca persoana in
cauzd sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o
invoca. Or, tocmai aceasta solutie legislativa, identica celei consacrata in
directiva, a fost optiunea legiuitorului roman. Potrivit unei jurisprudente
constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau
juridica nu este admisibila decat in masura in care aceasta persoana are
un interes sa obtind anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din
28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes
presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte
juridice (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice
Mills si altii/Comisia, T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel
aduce, prin rezultatul sdu, un beneficiu partii care a introdus-o
(Hotardrea Curtii din 25 iulie 2002, Union de Peguenos
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P). Prin urmare, este necesar sa se
verifice daca, in speta, o eventuala anulare a deciziei atacate poate crea
un avantaj petentei, mai exact daca eventuala respingere a ofertei
declarata castigatoare pentru lipsa de conformitate ar avea drept
consecinta atribuirea contractului de achizitii publice in cauza petentei-
contestatoare, dupa cum se desprinde din Hotararea Tribunalului din 10
decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08. In raport
de cele aratate, instanta retine ca analizarea conformitatii ofertei
castigatoare nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in sensul
celor mai sus aratate, astfel ca aceasta din urma nu poate fi considerata
persoana vatamata” de decizia autoritatii contractante de a declara
conforma oferta concurenta (...)".

De asemenea, CURTEA DE APEL BUCURESTI a avut un rationament
asemanator cu cele de mai sus si prin Hotararea nr. ..., in cuprinsul
careia a specificat ca ,un ofertant exclus definitiv din procedura nu poate
dispune de o cale de atac impotriva contractului incheiat cu ofertantul
castigator (...)".

In acelasi sens, este si Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, in cadrul careia instanta a retinut urmatoarele: ,Atata timp cat
petenta nu a atacat raportul procedurii sub aspectul respingerii propriei
oferte, aceasta respingere a capatat caracter definitiv, astfel incat in
nicio circumstanta nu poate deveni castigatoare a procedurii de achizitie
publica. Interesul nu este nici nascut si nici actual, intrucat se raporteaza
la un eveniment viitor si incert, reprezentat de eventualitatea initierii
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unei noi proceduri avdnd ca obiect atribuirea contractului de achizitie.
Este cu atdt mai mult un eveniment incert, intrucidt este atributul
autoritatii publice de initiere a unei noi proceduri de atribuire. Cu privire
la prejudiciu nici aceasta conditie nu este indeplinita, dat fiind ca suntem
in prezenta contenciosului administrativ special, in care criticile care se
aduc cu privire la incalcarea unor prevederi legale pot fi retinute doar
daca au adus o vatamare. Pentru petenta, vatamarea consta in
pierderea sansei de atribuire a contractului. Or, pierderea sansei s-a
produs la momentul respingerii ofertei ei. Nefiind contestata,
respingerea a devenit definitiva, iar sub acest aspect Consiliul a
pronuntat o solutie justa in momentul in care a admis exceptia lipsei de
interes. Nu pot fi primite in solutionare argumente in sensul ca interesul
constd in a avea calitatea de ofertant, intrucdt SC ... SRL, acceptand
decizia de respingere a ofertei sale, nu mai este operator economic
implicat in procedura de atribuire, excluderea sa fiind una definitiva,
dupd cum reglementeaza textul de lege susenuntat, deoarece nu mai
poate face obiectul vreunei cdi de atac”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, in cauza
supusa solutionarii, societatea ... nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii, iar pe cale de consecintda, nu are nici un
interes legitim in formularea prezentei contestatii.

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una
dintre conditiile de validitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim
in formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26 alin. (6), in
considerarea celor evocate, Consiliul va admite exceptia invocata de
catre intervenienta si va respinge, ca lipsita de interes, contestatia,
contestatia formulata de catre societatea ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

De asemenea, in baza art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 248 alin. 1) Cod procedura civila, fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie invocata de
catre contestatoare.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 18320/24.03.2025, formulata de catre societatea ....
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Admite exceptia invocata de catre intervenienta si respinge
contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca fiind lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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