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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37074/01.09.2020, formulata de catre ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata conventional prin ..., impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Furnizare echipament tip chiller pentru climatizare si servicii de
reparatii a sistemului de climatizare de la sediul Consiliului Judetean ...”, se
solicita anularea in parte a Anuntului de participare nr. SCN ... si a Fisei de
date a procedurii de atribuire, precum si a Caietului de sarcini in sensul
eliminarii oricarei trimiteri sau precizari ale marcii ,Trane” si a oricaror
cerinte specifice referitoare la specificatiile tehnice ale produselor ,Trane”,
obligarea autoritatii contractante la dispunerea unei masuri de remediere in
sensul publicarii unui Caiet de sarcini care sa prevada, cu respectarea
principiului egalitatii de tratament, cerinte tehnice care sa permita o libera
concurenta intre producatori, fara indicarea unor caracteristici minutios
precizate ale produselor Trane, precum si extinderea perioadei de ofertare
cu o perioada similara celei initiale dintre momentul publicarii anuntului de
participare si datei-limlta initiale, de la data aplicarii masurilor dispuse de
C.N.S.C., precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin


http://www.cnsc.ro/

care ... contesta documentatia de atribuire in cadrul procedurii
antementionata, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, la data de 05.08.2020, autoritatea
contractanta a publicat Anuntul de participare contestat, cu o valoare
estimata in cuantum de 397.000 RON.

Contestatorul precizeaza ca este unul dintre pionierii pietei de
echipamente de climatizare din Romania si are o activitate relevanta in
domeniu inca de la infiintare in anii 90.

Se arata ca, in cadrul Documentatiei de Atribuire - mai exact in
cuprinsul Caietului de sarcini, autoritalea contractanta face referire exclusiv
la marca Trane si la specificatiile acesteia detaliate, respectiv preia si
traduce cuvant cu cuvant foaia de catalog a unui produs Trane:

,Echipamentul va cuprinde Sintesis TM Advantage, CGAF, racitor de
racire cu racire cu aer, cu capacitate cuprinsa intre 290 kW si 680 kW.
Eficienta de incarcare completa clasa A sau B
3 niveluri de eficienta: SE, HE, XE, 3 pachete acustice: SN, LN, XLN
Disponibil cu ventilatoare EC
Refrigerent R41 OA
Incarcarea redusa a agentului frigorific datoritd bobinei de condensator cu
microcanel
Greutate 1 IOT
Tipul unitatii eficienta standard
Atenuator de sunet silentios
Capacitate neta (recomandata) 390.65 kW
Echipamentul sa réceasca pe tot anul in medii de la -20° C pédna la 52° C.
Echipamentul sa aibe Configurabililate ridicata: 9 configuratii diferite din
care sa se poata alege, combindnd zgomot redus si eficienta ridicata pentru
a reduce costul total al proprietatii”.

»Obiectul achizitiei il constituie furnizarea unui echipament tip chiller
Trane sau echivalent pentru climatizare si reparatii sistem climatizare sediul
Consiliului Judetean care sa includa in pret urmdatoarele: ...”.

Contestatorul arata ca utilizarea sintagmei ,Trane sau echivalent” este
o forma absoluta fara fond in masura in care autoritatea, desi mentioneaza
un anumit producator ,sau echivalent”, preia fiecare caracteristica a acelui
produs si o impune minutios in procedura. Mai mult, autoritatea foloseste in
Caietul do sarcini inclusiv denumiri de marci inregistrate ale trane -
~SINTESIS TM”, care nu pot fi acceptate a fi impuse si precizate, decat
foarte restrictiv.

Se precizeaza ca o asemenea situatie este similara celei in care o
autoritate ar mentiona caracteristicile unui autoturism Volkswagen intr-o
procedura do atribuire de achizitie a unor automobile, dar si dimensiunile
exacte ale modelului ales, caractesticile exacte, motorizarea si caroseria
acelui model, dar in final ar dori sa creeze aparenta unei libere concurente
prin utilizarea sintagmei ,Volkswagen sau echivalent”. Impunerea unui
anumit producator si a unei anumite marci este de natura sa incalce
dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016, dar reprezinta totodata si o



distorsionare evidenta a principilor egalitatii de tratament si liberei
concurente.

Contestatorul subliniaza nelegalitatea documentatiei de atribuire si
faptul ca se impun masuri de remediere.

Astfel, se invoca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul precizdnd ca, in prezenta cauza, nu numai ca specificatiile
tehnice se refera la un anumit produs si o anumitda marca si chiar la
solutii/marci inregistrate, dar chiar titlul procedurii de atribuire utilizeaza
denumirea marcii ,Trane”, astfel ca denaturarea oricarei minime libere
concurente este evidenta.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu se regaseste
intr-o situatie exceptionala care sa justifice aplicarea prevederilor art. 156
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, aflandu-se in situatia ,realizarii unui sistem
de climatizare”, iar nu a inlocuirii unul echipament intr-o anume locatie
unde un chiller Trane fusese initial folosit si se doreste inlocuit cu unul
identic, sau a unei situatii in care autoritatea ar avea deja cateva unitati
similare Trane si si-a extins necesarul de clima si doreste sa completeze tot
cu un chiller Trane, caz in care, pentru motive de compatibilitate, s-ar fi
justificat sa fie achizitionate expres acele produse Trane. Prin urmare, nu se
impune doar eliminarea sintagmei Trane, ci a tuturor specificatiilor tehnico
mentionate in cadrul Caietului de sarcini, cu obligarea autoritatii
conractante de a republica aceasta lista cu specificatii precizate mai larg si
care sa permita libera concurenta intre producatori.

Se arata ca utilizarea codurilor Trane, a numelui Trane, a
caracteristicilor tehnice Trane reprezinta dovada eludarii principiului
fundamental al concurentei, dat fiind ca se doreste practic comandarea unui
chiller Trane, iar nu o procedura de atribuire axata pe principiul
tratamentului egal si al liberei concurente. Nu exista niciun fel de justificare
obiectiva la nivelul autoritatii contractante pentru a prefera un sistem de
climatizare Trane 1in dauna altor producatori de renume la nivel
international, ci exclusiv optiunea exprimata de autoritatea contractanta, ce
se impune a face obiectul remedierii de catre Consiliu. Mai mult, dupa cum
rezulta din art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (gresit inteles de
autoritate), sintagma ,sau echivalent/similar” nu se refera la marca
produsului Trane, ci la posibilitatea de a oferta echipamente cu caracteristici
similare, insa numai in situatii exceptionale, siutatie ce lipseste in prezenta
cauza. Autoritatea contractanta nu a argumentat in nicio maniera preferinta
pentru a realiza aceasta ,comanda de Trane”.

Contestatorul subliniaza ca astfel de cerinte tehnice exceptionale
trebuie demonstrate de autoritatea contractanta, precum si maniera in care
acestea determina anumite specificatii tehnice in Caietul de sarcini. Pentru a
permite libera concurenta prin acordarea unei oportunitati reale de a oferta
produse similare in prezenta cauza se impune anularea partiala a
Documentatiei in ceea ce priveste specificatiile tehnice exacte ale chillerului,
cu exceptia celor privind eficienta energetica sau altor cerinte legale
obligatorii. Desigur, este permisa inlocuirea specificatiilor tehnice de inalta
performanta si calitate, dar care sa permita concurenta intre producatori.



Spre exemplu, poate fi mentionatd o masa maxima (din considerente de
rezistenta a acoperisului unde se amplaseaza) or anumite dimensiuni
maxime (de asemenea din considerente de acces si loc de amplasare), insa
este in contradictie cu principiul liberei concurente mentionarea rand cu
rand a foii de catalog a produsului Trane urmarit a fi achizitionat or
capacitatea la nivel de sutime de kW. O astfel de formulare duce la lipsirea
oricarei substante a formulei ,sau echivalent” deoarece realitatea industriala
si comerciala a chillerelor de climatizare nu determina existenta unui alt
produs de aceeasi capacitate energetica sau cu aceleasi caracteristici.

Contestatorul solicita Consiliului sa solicite autoritatii contractante sa
nominalizeze macar o marca si un model de echipament care sa intruneasca
aceste trasaturi, altul decat Trane cu modelul precizat.

Se arata ca, in sens similar, Consiliul a retinut cu just-temei intr-o
procedura similara in care alte produse de climatizare erau de asemenea
indicate extrem de clar la nivel de ,comanda” - cu singura mentiune ca in
aceea procedura era vorba de aparate amplasate langa alte aparate
existente ale aceleiasi marci, de vreme ce aici nu exista nicio justificare,
fiind un sistem nou de climatizare, ce poate fi realizat cu chillerul oricarui
producator de referinta (Decizia C.N.S.C. nr. 2161/02.12.2019).

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta, probabil nu a
realizat faptul ca in Caietul sau de sarcini trebuie sa se precizeze ce anume
doreste sa se achizitioneze, iar nu sa preia tradusa o foaie de catalog si a
inclus precizarile foii de catalog, care are si caracter de prezentare a
produselor Trane.

Astfel, se observa ca eficienta dorita este clasa A sau B - se poate
intelege ca accepta eficienta A sau B, Formula corecta este ,,dorim eficienta
minim clasa B”, adica precizarea limitei minimale acceptabile. A sau B
provine din traducerea exacta a Trane, respectiv ca chillerele din aceasta
familie au, unele, eficienta A, altele eficienta B. Acelasi produs nu poate
avea eficienta si A si B.

Se arata ca, de asemenea, 3 niveluri de eficienta nu sunt acceptabile.
Referirea din fisa de catalog precizeaza ca chillerele din acea familie pot fi
comandate cu unul din cele trei niveluri d eficienta - SE standard, HE high
efficlency, sau XE extra high efficlency. Un chiller nu poate avea in acelasi
timp si eficienta SE si HE si XE. in plus, denumirile comerciale ale Trane:
SE, HE, XE, sunt folosite doar de Trane, la alti producatori nu exista aceste
denumiri, ci se precizeaza eficienta (randamentul), ca raport intre puterea
frigorifica si cea electrica.

Contestatorul subliniaza ca precizarea corecta ar fi fost: dorim
eficienta minim ,X” si orice ofertant propunea agregatul sau cu acel
parametru dovedit cu specificatiile tehnice si exprimat cifric, iar nu cu o
denumire speciflca unui anume producator, care nu este legata de un nivel
cuantificat, ci e de natura strict comerciala.

Contestatorul invedereaza ca aceeasi este situatia cu formularea ,3
pachete acustice SN, LN si XLN”, adica standard noise, low noise si extra
low noise, autoritatea contractanta fiind in confuzie, preluand gresit foaia de
prezentare a produselor Trane, unde se mentioneaza ca sunt disponibile 3



optiuni de nivel de zgomot a utilajului - standard, scazut, si foarte scazut.
Cine solicita sau oferteaza un astfel de chiller trebuie sa precizeze care din
cele 3 niveluri de zgomot se doreste, intrucat ele nu pot fi indeplnite
simultan de acelasi chiller. Si aici, codificarile SN, LN si XLN sunt specifice
Trane, la alti producatori nu exista astfel de codificari, ci doar se precizeaza
nivelul presiunii acustice sau al puterii acustice, in decibeli, sau se folosesc
alte codificari si care au alte limite. Aceasta precizare este una de
prezentare, facuta de producatorul Trane, nu o solicitare a autoritatii
contractante. Precizarea corecta ar fi fost: dorim nivel de zgomot maxim ,Y”
si orice ofertant propunea agregatul sau cu acest parametru dovedit cu
specificatiile tehnice si exprimat cifric, iar nu prin denumiri comerciale
specifice Trane - un fel de zgomot standard, atenuat sau foarte atenuat.

Se arata ca si cerinta ,Disponibil cu ventilatoare EC” este o afirmatie
de prezentare, nu o solicitare. Daca s-ar dori ventilatoare de un anumit fel,
ele trebuei cerute, solicitate, nu sa se afirme ca masina Trane e disponibila
cu ventullatoara EC.

Referitor la cerinta ,Greutate 110T”, se arata ca autoritatea
contractanta este in confuzie pentru ca unitatea de masura T (Tons) nu se
refera la greutate, ci este copiata din foaia da prezentare si se refera la tona
de refrigerare, adica o unitate de masura americana, diferita de Sistemul
International, in care greutatea se masoara in kg sau tone de greutate (1t
= 1000 kg). Un agregat de aceasta putere nu depaseste cca 3 tone in
greutate. Nu exista niciun chiller de nicio capacitate care sa cantareasca
110 tone. Capacitatea de racire este exprimata gresit in TONS de catre
autoritatea contractanta, care a crezut ca specifica greutatea - trebuie
precizata conform SI in kW.

Cerinta ,Capacitatea neta (recomandata) 390,65 KW” este o alta
precizare neclara. Capacitatea se precizeaza fie ca un prag minlm, fie
cuprinsa intre doua limite aflate de regula la cca 10% una de alta. Sintagma
,recomandata” nu este de natura sa ofere certitudinea ofertantului ca se
incadreaza intr-o asa-zisa recomandare sau nu.

Contestatorul subliniaza ca ultima si cea mal ambigua dintre
precizarile autoritatii contractante este ca ,echipamentul sa aiba 9
configuratii diferite din care sa se poata alege, combinand zgomot redus si
eficienta ridicata pentru a reduce costul total al proprietatii”. Autoritatea
contractanta a combinat 3 niveluri posibile (nesimultan in acelasi chlller) de
eficienta, cu 3 niveluri posibile (nesimultan in acelasi chiller), si pe principiul
3x3=9 s-a gandit ca aceeasi masina ar putea fi setata de utilizator, la o
anume combinatie din 9 posibile. O astfel de confuzie majora si total in
afara tehnicii, nu exista. Un chiller se comanda din fabrica cu un anume
nivel de eficienta din cele 3 disponibile, si cu un anumit nivel de zgomot din
cele 3 posibile. Confuzia autoritatii este evidenta, si isi are originea inca din
traducerea si interpelarea eronata a chestiunii eficientei si a celei a nivelului
de zgomot, de la primele doua precizari de mai sus. Prin urmare, se impune
anularea oricarei mentiuni cu privire la chillerul marca Trane si la
specificatiile acestuia, respectiv obligarea autoritatii la republicarea Caietului
de sarcini, cu corectiile necesare.



Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata conform dovezilor ce vor fi depuse la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 12502/04.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37679/04.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In data de 21.08.2020, autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare simplificat SCN 1073796, in vederea atriburii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare echipament tip chiller pentru
climatizare si servicii de reparatii a sistemului de climatizare de la sediul
Consiliului Judetean ...”, moment in care intreaga documentatie de atribuire
a fost pusa la dispozitia operatorilor economici interesati.

In anuntul de participare simplificat SCN ..., este precizat termenul
limita pentru primirea ofertelor, respectiv 01.09.2020, ora 15.00.

Autoritatea contractanta a primit contestatie la documentatia de
atribuire din partea contestatoarei ..., prin e-mail, in data de 01.09.2020,
ora 2:49 PM, cu doar 11 minute inainte de termenul limita pentru primirea
ofertelor. Datele de contact ale autoritatii contractante sunt publice si au
fost mentionate in anuntul de participare simplificat SCN ..., fiind disponibile
odata cu publicarea acestui anunt. De asemenea, in urma consultarii
portalului C.N.S.C. a sesizat faptul ca si la C.N.S.C. contestatia a fost
inregistrata tot in data de 01.09.2020.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si data
publicarii documentatiei de atribuire si data inaintarii contestatiei catre
C.N.S.C. si autoritatea contractanta reiese faptul ca societatea
contestatoare a inaintat contestatia atat Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cat si Autoritatii contractante dupa expirarea termenului
legal de contestare, care era 28.08.2020.

Urmare contestatiei, autoritatea contractanta nu a suspendat
procedura de atribuire.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, fiind depusa dupa data limita de
depunere a contestatiilor, respectiv 28.08.2020.

Prin adresa nr. 381/04.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37818/04.09.2020, cu referire la data transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta, contestatorul a precizat urmatoarele:

~In legatura cu dovada transmiterii cautiunii si catre autoritatea
contractanta, va precizam ca aceasta a fost transmisa prin posta in data de
28.08.2020, atat catre Consiliu, cat si catre Autoritatea contractanta — data
depunerii la oficiul postal fiind considerata data depunerii contestatiei, in
acord cu prevederile procedurale incidente.”

Prin adresa nr. 12975/15.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39459/15.09.2020, autoritatea contractanta a completat punctul de vedere
astfel:



Autoritatea contractanta considera ca nu a ingradit dreptul operatorilor
economici de a participa la prezenta procedura intrucat in caietul de sarcini
a specificat faptul ca se poate oferta chiller Trane sau echivalent, astfel
fiecare caracteristica/componenta a echipamentului putea fi considerata
echivalenta, nefiind impusa nicio restrictie in acest sens. Prin urmare, la
prezenta procedura au depus oferte 4 ofertanti.

Se arata ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la documentatia
de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca prevederile caietului de sarcini,
aratand ca nu a urmarit achizitionarea unui intreg sistem de climatizare, ci
doar inlocuirea chillerului defect si a anumitor componente strict necesare
care fac parte din sistemul de chimatizare deja existent la sediul Consiliului
Judetean ....

Se arata ca chillerul care trebuie inlocuit este tot un chiller Trane si
toate clelalte componente ale sistemului de climatizare sunt compatibile cu
acest chiller, motiv pentru care autoritatea contractanta a considerat ca
este necesar a se preciza tipul chillerului, permitand totodata si ofertarea
unui chiller echivalent.

Autoritatea contractanta considera ca toate specificatiile tehnice din
caietul de sarcini sunt clare, nu prezinta ambiguitati si orice operator
economic de profil le-ar putea intelege si respecta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dace argumentele sale nu sunt
considerate temeinice, trebuie dispusa cu celeritate anularea procedurii
pentru a avea posibilitatea sa corecteze si sa completeze documentatia de
atribuire si sa demareze in regim de urgenta o noua procedura de achizitie,
avand in vedere ca echipamentul asigura climatizarea sediului atat pe
sezonul cald, cat si pe sezonul rece.

Se arata ca autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 395/23.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41296/24.09.2020, contestatorul a formulat ,Concluzii scrise, respectiv
raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii”, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, anularea Procedurii
de Atribuire si obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Referitor la netemeinicia exceptiei tardivitatii, se solicita Consiliului sa
verifice data plicului transmis prin posta, de unde rezulta depunerea
contestatiei in termenul legal, in acord cu prevederile aferente din Codul de
Procedura Civila - actul transmis oficiului postal in termenul legal este
considerat a fi depus la data transmiterii catre oficiul postal.

Referitor la netemeinicia sustinerilor din cadrul punctului de vedere,
legat de fondul contestatiei, contestatorul invoca prevederile caietului de
sarcini cu referire exclusiv la marca Trane si la specificatiile acesteia
detaliate.

Se arata ca utilizarea sintagmei ,Trane sau echivalent” este o forma
fara fond in masura in care Autoritatea mentioneaza un anumit producator



»,Sau echivalent”, din moment ce fiecare caracteristica a acelui produs este
minutios impusa in procedura.

Contestatorul reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei,
solicitand admiterea acesteia astfel cum a fost formulata si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, conform dovezilor
atasate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Furnizare echipament tip chiller pentru climatizare si servicii de reparatii a
sistemului de climatizare de la sediul Consiliului Judetean ...”, cod CPV
42500000-1 - Echipamente de racire si de ventilare (Rev. 2), JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...) a ales procedura simplificata, ce a fost demarata
la data de 21.08.2020, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de furnizare fiind de 397.000 RON, fara T.V.A.

Reclamand nelegalitatea documentatiei de atribuire sub aspectul
indicarii unei anumite marci (Trane) pentru echipamentul ce face obiectul
prezentei proceduri, S.C. ... a depus contestatia in cauza, constituind si
cautiunea aferenta, consemnata prin recipisa de consemnare nr.
206488975/1 din 04.09.2020.

Avand a cerceta cu prioritate exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul o apreciaza ca
fiind neintemeiata, intrucat contestatia a fost transmisa prin posta, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, la data de 28.09.2020, in
interiorul termenului legal de contestare de 7 zile, tindnd cont de data
publicarii documentatiei de atribuire (21.08.2020). Prezinta relevanta data
transmiterii actului procesual, iar nu aceea a Iinregistrarii lui de catre
destinatar.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui echipament
tip chiller Trane sau echivalent pentru climatizare si reparatii sistem
climatizarede la sediul Consiliului Judetean ..., fiind impuse urmatoarele
caracteristici, astfel cum rezulta din prevederile cuprinse in caietul de
sarcini, respectiv:

"3. CONDITII TEHNICE SI DE CALITATE:

Obiectul achizitiei il constituie furnizarea unui echipament tip chiller
Trane sau echivalent pentru climatizare si reparatii sistem climatizare
sediului Consiliul Judetean

Echipamentul va cuprinde Sintesis ™ Advantage, CGAF, racitor de
racire cu racire cu aer, cu capacitate cuprinsa intre 290 kW si 680 kW.



Echipamentul va oferii niveluri de eficientd deosebite, cu performanta
de incarcare completa Eurovent Clasa A (EER) si eficienta sezoniera (SEER)
care depasesc cerintele minime Ecodesign 2018. Optiuni precum racirea
gratuita si recuperarea caldurii pot fi usor configurate in unitate, fara a
afecta designul compact.

Toate unitatile trebuie sa fie conforme cu toate regulamentele UE de
proiectare ecologica aplicabile in conformitate cu Directiva-cadru ErP
2009/125 / CE a Parlamentului European.

Caracteristici principale :

. Eficienta de incarcare completa clasa A sau B
3 niveluri de eficienta: SE, HE, XE
3 pachete acustice: SN, LN, XLN
Disponibil cu ventilatoare EC . Refrigerent R410A
incarcarea redusa a agentului frigorific datoritd bobinei de
condensator cu microcanel
Greutate 110T
Tipul unitatii eficienta standard
Atenuator de sunet silentios
Capacitate neta (recomandata) 390.65 Kw

. Echipamentul sa raceasca pe tot anul in medii de la -20 ° C padna
la 52 ° C.

o Echipamentul sa aibe Configurabilitate ridicata: 9 configuratii
diferite din care sa se poata alege, combinand zgomot redus si eficienta
ridicata pentru a reduce costul total al proprietatii.

Asadar, procedura simplificata este directionata catre o anumita firma
producatoare, respectiv . _marca Trane, fiind precizat si modelul Sintesis ™
Advantage, CGAF.

Autoritatea beneficiara a initiat o procedura simplificata, care
presupune dreptul oricarui operator economic de a depune oferta, nu doar
Trane sau furnizorilor acestuia.

Art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prescrie ca specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Din parcurgerea Referatului de necesitate nr. 11307/11.08.2020 si a
Strategiei de contractare nr. 11737/19.08.2020, documente care au stat la
baza demararii prezentei procedurii, se constata absenta oricarei justificari
obiective a restrangerii_accesului la licitatie doar la produsele apartinand
Trane, prin preluarea in caietul de sarcini a unor parametri apartinand
acestora, in detrimentul oricdror alte sisteme de climatizare. In strategia
amintita, autoritatea se margineste sa afirme, in justificarea necesitatii, ca
unic considerent: “urmare a defectarii sistemului de climatizare de la sediul
Consiliului Judeten ... este necesar a se achizitiona un echipament tip chiller
pentru climatizare si a se efectua reparatii la acest sistem”.

Se incearca o fundamentare prin intermediul punctului de vedere
transmis Consiliului cu privire la contestatia formulata, respectiv “chillerul




care trebuie inlocuit este tot un chiller Trane si toate celelalte componente
ale sistemului de climatizare sunt compatibile cu acest chiller, motiv pentru
care autoritatea contractanta a considerat ca este necesar a se preciza
tipul chillerului, permitand totodata si ofertarea unui chiller echivalent. Prin
aceasta precizare autoritatea contractanta a vrut sa se asigure ca
echipamentul care va fi furnizat va asigura in mod optim necesitatile
acesteia si s-a urmarit evitarea achizitionarii unor echipamente care sa nu
poatd fi exploatate in contextul celorlalte piese deja aflate in dotarea
autoritatii contractante.”

Desi nu a reusit sa furnizeze niciun fel de analiza/studiu, cu toate ca ar
fi fost imperios necesar intr-o astfel de situatie, cum ca produsele trane
sunt singurele care ii satisfac necesitatile din considerente de ordin tehnic
(compatibilitate cu celelalte componente ale sistemului de climatizare
existent deja) si ca pe piata nu mai exista si alte marci de echipamente care
intrunesc conditiile solicitate, autoritatea a stabilit cu certitudine ca doar
echipamentul Trane ii poate satisface necesitatea.

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) nu poate sa asigure Trane sau
distribuitorilor acestora o pozitie privilegiata, prin intermediul specificatiilor
tehnice pe care le-a stabilit, intrucdt ar nesocoti principiul accesului
neingradit, care sta la baza procedurii simplificate. Prin derogare, pentru a
se incadra in limitele legii, o procedura care sa fie deschisa unei sfere
extrem de restranse de operatori economici trebuie sa dispuna de o
justificare detaliata, riguroasa si obiectiva a circumstantelor care au
determinat restrangerea competitiei, cu accent pe argumentele pentru care
nu pot fi acceptate specificatiile tehnice comune sau regasite pe alte tipuri
de echipamente in domeniu. In niciun inscris depus de autoritate la dosarul
cauzei nu este identificata o asemenea justificare detaliata, riguroasa si
obiectiva care sa stea la baza organizarii licitatiei doar pentru Trane.

Legislatia 1n materie nu statueaza vreo interdictie autoritatile
contractante in a organiza proceduri de negociere fara publicarea prealabila
a_unui_anunt de participare pentru atribuirea contractelor de achizitii
publice/acordurilor-cadru, cum pare a fi procedura de fata [art. 68 lit. f),
coroborat cu art. 104 din Legea nr. 98/2016].

Nu se tagaduieste ca faptul ca chillerul care trebuie inlocuit este un
chiller Trane, si toate celelalte componente ale sistemului de climatizare
sunt compatibile cu acest chiller, drept pentru care achizitoare a ales sa
solicite marca Trane, insa reducerea echipamentelor eligibile la licitatie si,
implicit, a accesului operatorilor economici, trebuie sustinuta de justificari
din partea autoritatii contractante.

Pe de alta parte, o astfel de posibilitate de intocmire a caietului de
sarcini, permisa de lege cu titlu exceptional trebuie sa fie datorata
imposibilitatii obiective a autoritatii contractante de a stabili cu precizie
obiectul contractului, conform art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016: (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se referd la marci, brevete,




tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice
prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii

exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in

aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de
cuvintele "sau echivalent”.

In cauza de fata, autoritatea contractanta a optat, insa, pentru
stabilirea unor specificatii tehnice de exactitate, ceea ce releva faptul ca
acceptarea produselor cu specificatii echivalente (precizata in cuprinsul
caietului de sarcini) este pur formala.

In punctul de vedere transmis cu prilejul solutionarii prezentei
contestatii, autoritatea sustine urmatoarele: “autoritatea contractanta
considera ca nu a ingradit dreptul operatorilor economici de a participa la
prezenta procedura, intrucat in caietul de sarcini a specificat faptul ca se
poate oferta chiller Trane sau echivalent, astfel fiecare caracteristica
/componenta a echipamentului putea fi considerata echivalenta, nefiind
impusa nicio restrictie in acest sens”

In raport de cele mai sus retinute sustinerile achizitoarei in favoarea
faptului ca a dat posibilitatea indeplinirii respectivelor specificatii tehnice
reclamate intr-o maniera echivalenta nu sunt judicioase in solutionare.

Se are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici o documentatie neclara, aspect care rezulta din
cerintele stabilite astfel:

"- 3 niveluri de eficienta: SE, HE, XE

- 3 pachete acustice: SN, LN, XLN

- echipamentul sa aibe configurabilitate ridicata: 9 configuratii diferite
din care sa se poata alege, combinand zgomot redus si eficienta ridicata
pentru a reduce costul total al proprietatii.”

Ori asa cum sustine si societatea contestatoare, din examinarea foii de
catalog pentru produsele Trane, se are in vedere ca achizitoarea a preluat si
tradus exact precizarile foii de catalog, care are caracter de prezentare a
produselor Trane, din toata gama si varietatea si capacitatile familiei
respective de produse Trane.

In considerarea celor mentionte sunt relevante sustinerile autoarei

contestatiei, potrivit carora:

"a) Autoritatea nu a dat o minima interpretare tehnica celor mentionate in foaia de catalog
a firmei Trane, de unde a preluat integral prezentarea acesteia, care contine o multitudine de
elemente generice, intrucat foaia respectiva este cea care prezinta intreaga familie de
chillere,Sintesis(TM) Advantage CGAF". Trane prezinta familia sa de chillere, spunand ca :

- Acestea au ( in functie de modelul si configuratia exacta ) eficiente clasa A sau B,

- Ca se pot fabrica cu 3 nivele de eficienta : SE, HE, XE ( adica ori SE, ori HE, ori XE ,
nu toate deodata ),

- Ca se pot fabrica cu 3 nivele de zgomot : SN, LN, XLN ( adica, ori SN, ori LN, ori XLN
, hu toate deodata ),

- Ca sunt disponibile si cu ventilatoare EC.

Prin aceste prezentari, iar nu specificatii, firma Trane a aratat cum poate sa execute
chillerele din familia mentionata, dar optiunea celui care le comanda trebuie sa fie una clara,
asupra carei variante s-a oprit. Spre exemplu, doresc un chiller cu eficienta standard ( SE ) si cu
nivel de zgomot standard ( SN ). Odata comandat astfel , acel chiller va avea in constructie




componente si solutii tehnice care sa ii dea o eficienta electrica standard si un nivel de zgomot
standard. Nu va puta niciodata sa fie resetat printr-o apasare pe un buton , sa devina cu eficienta
ridicata ( HE ) si cu zgomot redus ( LN ) sau orice alta combinatie a celor doi parametri .

Practic , Autoritatea nu a avut o consiliere inginereasca minima necesara, ca sa aleaga ce
doreste de fapt, si a tradus ca doreste ceva ce poate fi fabricat dupa toate variantele la un loc,
ceea ce evident este imposibil.

Ca si cum, spre o corecta analogie, daca un producator de autoturisme anunta in catalogul
sau ca poate fabrica masini cu motor de 100, 120 si 150 CP si in 3 culori disponibile, cineva ar
decide sa cumpere cu toate cele 3 puteri la motor si cu toate cele 3 culori, ceea ce nu este evident,
posibil.

b) Prin precizarea celor 2 seturi de cate 3 nivele de eficienta, respectiv zgomot,
Autoritatea a publicat o specificatie ambigua, bazata pe 3+3 simbolizari comerciale ale
producatorului Trane, prin care :

1. SE inseamna eficienta standard ( standard efficiency )

2. HE inseamna eficienta ridicata ( high efficiency )

3. XE inseamna eficienta foarte ridicata ( extra high efficiency )
iar,

1. SN inseamna zgomot standard ( standard noise )

2. LN inseamna zgomot scazut ( low noise )

3. XLN inseamna zgomot foarte scazut ( extra low noise ),

Ori, dincolo de precizarea tuturor simultan la care ne-am referit la pct.3 de mai sus, aceste
denumiri alese prin abreviere de Trane, nu exista intr-un standard, pentru a fi eventual luate ca
referinta de un ofertant al unui alt produs , si formulata o oferta ,echivalenta" . Fapt ce constituie
fie o impunere de a oferta Trane, ca sa apara clar in oferta termenii citati , fie o limitare a
accesului real la o procedura de achizitie publica cu un alt produs, intrucat nu se poate sti ce
anume nivel de eficienta si ce anume nivel de zgomot trebuie ofertat.

(...)

f) Ultimul aspect pe care il readucem in atentia Consiliului, este cel al confuziei
profunde din documentatia procedurii - Caietul de sarcini, Cap.3 Conditii tehnice si de calitate,
ultimul punct pag.2, unde se solicita conditia :

,Echipamentul sa aiba configurabilitate ridicata: 9 configuratii diferite din care sa se poata

alege, combinand zgomot redus si eficienta ridicata, pentru a reduce costul total al proprietatii” .
Apreciem ca Autoritatea s-a gandit la costul exploatarii proprietatii, nu la costul proprietatii, dar

problema , Configurabilitatii" este una care nu exista, Autoritatea inmultind 3 variante de eficienta
x 3 variante de nivel de zgomot si rezultand 9 combinatii posibile ale celor doua trasaturi. Numai
ca, chiar daca ar exista teoretic 9 variante de a construi un astfel de chiller Trane, cele 9 nu pot
coexista. Cumparatorul trebuie sa aleaga la fiecare din cele doua criterii, la ce nivel doreste sa se
situeze, in functie de cerinte tehnico-economice obiective si de disponibilitatile sale financiare. Un
astfel de echipament, nu exista nici la Trane nici la nimeni altcineva.

Autoritatea putea sa precizeze ca doreste o eficienta de minim X si un nivel de zgomot de
maxim Y, iar de acolo mai departe, fiecare ofertant avea sarcina sa ofere echipament care
indeplineste cele doua praguri sau mai bine decat atat.”

In mod similar, Consiliul retine temeinicia criticilor aduse specificatiei
tehnice "Capacitate neta (recomandata) 390.65 Kw”, respectiv "0
capacitate se precizeaza fie ca un prag minim, fie cuprinsa intre doua limite
aflate de regula la cca 10% una de alta. Sintagma recomandata nu este de
natura sa ofere certitudinea ofertantului ca se incadreaza intr-o asa-zisa
recomandare sau nu”.

Or, fiind in prezenta unor astfel de informatii
confuze/imprecise/neclare, se pune intrebarea legitima, in ce masura un
operator economic a fost beneficiarul unor informatii concrete si precise.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat Consiliului documente
si argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a interzice acceptarea
de echipamente diferite, insa corespunzatoare nevoilor sale, autoritatea a
incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) - principiile nediscriminarii
si tratamentului egal. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de
promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea




obstacolelor nejustificate, cum sunt specificatile preluate de Ila
echipamentele Trane, in cauza de fata. A fost restrans in acest fel numarul
operatorilor economici care pot participa la procedura. Spus altfel, caietul
de sarcini este restrictiv si, in consecinta, nelegal, nu pentru ca indica
anumite cerinte tehnice, permise de lege, ci pentru ca le exclude pe
celelalte. Desigur, dupa cum s-a evidentiat, daca autoritatea ar fi justificat
in mod obiectiv, cu argumente tehnice solide, excluderea celorlalte solutii
constructive, soarta prezentului litigiu putea fi alta.

In considerarea celor evocate, Consiliul admite contestatia formulata
de ..., si, din cauza imposibilitatii adoptarii la acest moment de masuri de
remediere care sa permita modificarea documentatiei de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza a decide anularea
procedurii conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 (,In cazul
admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse mdasuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”). In prezent, dupa cum
reiese din informatiile transmise de autoritatea contractanta, respectiv din
cuprinsul Procesului-verbal nr. 12403/02.09.2020 privind vizualizarea
ofertelor si evaluarea garantiei de particiopare, au fost depuse 4 oferte,
care se afla in etapa de evaluare DUAE si cerinte de calificare.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate de autoritate
contractanta si anuleaza procedura de atribuire.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de solutionarea contestatiei (onorariu avocatial), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. Probatoriul cauzei a
relevat ca autoritatea contractanta s-a aflat in culpa procesuala, si astfel, se
impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 3.500 lei si reprezinta onorariu
avocatial pentru ..., facturat cu nr. 122/18.09.2020 si achitat de societatea
contestatoare prin tranzactie interbancara la 23.09.2020 (ordinul de plata
nr. 796/23.09.2020), potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, "Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentédnd onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantad nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau”.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata



de contestator, in calitate de client, si avocatul lor, pentru ca in acest fel ar
fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitillor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata de
volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin Curtea a stabilit ca ,,In interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticda modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civila”.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest stadiu
procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire a
apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin e-mail
si corespondenta, si formularea concluziilor scrise urmare a punctului de
vedere al achizitoarei, astfel, in opinia Consiliului este echitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu apararile formulate.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 3.500 lei, la suma de 2.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei,
avand in vedere calitatea de autoritate publica a autoritatii contractante, si,
nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 C.p.c.,
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, care in
ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat
de catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., obligand autoritatea contractanta, in temeiul art.
453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata acestei sume.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii careia
i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de judecata, sunt in
concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii introducerii contestatiei formulate de ...

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Admite cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de
solutionarea contestatiei si obliga JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) la
plata catre ... a sumei de 2.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de
aceasta pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



