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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | Y A Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Stre e, e ,
avand CUI RO ......... , humar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ............ , privind

procedura de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Modernizare
D] 121A km 22+550 - 28+460, DN 13E-DN11, cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), cu data de deschidere a
ofertelor 17.12.2015, organizata de .........c.ccvevenee. , Ccu sediul
in .. ) e ; eerererenneeenneeean , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 4358/08.05.......... , @ raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, reevaluarea
ofertei ............ SA conform deciziei civile nr. ............ din ............
pronuntata de Curtea de Apel ............ in dosarul ............ , conform
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor Consiliului cuprinse in
decizia nr. ............ [ [, Y. , constatarea faptului ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa dispuna
respingerea ofertei SC ............ SRL ca inadmisibila (inacceptabila
si/sau neconforma) pentru motivele aratate in contestatie, precum si
reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei SC ............
SA, in cadrul procedurii de atribuire, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Initial, contestatoarea face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, sustinand ca autoritatea contractanta nu a
punctat toate elementele de clarificat dispuse de Curtea de

Apel ............ prin decizia nr. ............ si de Consiliu prin decizia
o [eoiiinnns [eiiiiiinnnn Y , iar, pe de alta parte, desi a
procedat la o reevaluare a ofertei ............ SA, nu a dat relevanta

corespunzatoare deciziilor amintite si nici prevederilor legale din
materia achizitiilor publice, declarand inca o data aceasta oferta
castigatoare (adresa nr. 4358/08.05.......... ).

Astfel, prin modul defectuos in care autoritatea contractanta a
verificat raspunsurile date de ofertantul in cauza s-au incalcat
dispozitiile art. 72 alin. (2) si 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, sustine ca, din documentele de la dosarul
cauzei si din raspunsurile transmise de ............ SA, rezulta existenta
unor elemente ofertate cu "zero" sau unele elemente care produc
pierderi pentru subcontractantul afiliat, in insolventa, Grup Arcons SA,
pierderi care sunt suportate in final de creditorii subcontractantului,

unicul scop fiind imbogatirea fara justa cauza a ofertantei ............ SA,
actionarul majoritar al subcontractantului.
In consecinta, considera ca oferta ............ SA trebuia declarata
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.
Considera ca reevaluarea ofertei ............ s-a realizat cu
incdlcarea puterii de lucru judecat a deciziei nr. ............ a Curtii de
Apel ............ , sens in care reda punctual aspecte din care reiese

nerespectarea dispozitiilor Consiliului si ale Curtii de Apel .............
Astfel, referitor la lipsa justificarii valorii utilajelor si @ numarului
de ore de functionare reda sustinerile relevante, cu putere de lucru

judecat, din cuprinsul deciziei CNSC
(3] [oiiiinnn. [, [oeiiiinnnn, , precum si din cuprinsul
deciziei nr. ............ a Curtii de Apel ............ , subliniind ca, prin

procesul-verbal nr. 12773/29.11.2016, comisia de evaluare a
desemnat un specialist extern in vederea verificarii si evaluarii
propunerii tehnice si financiare a ............ SA, respectiv societatea
MISUNG PLAN SRL, care a depus un raport de expertiza inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 15063/20.03...........

Cu privire la valoarea utilajelor si a numarului de ore de
functionare, expertul a reluat mentiunile din adresele nr.

1854/12.08.2016 si 1879/17.08.2016 (raspunsurile ............ SA la
solicitarile de clarificare emise de autoritatea contractanta inainte de
ultima contestatie CNSC si inainte de decizia nr. ............ a Curtii de



Apel ............ ), fara niciun fel de analiza (a se vedea paginile 8-9 din
raportul de expertiza).

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare, in mod gresit, a
apreciat ca s-a raspuns cerintelor din decizia Consiliului nr. ............ Si
a Curtii de Apel ............ 0] , sens in care se retine din
decizia instantei.

In ceea ce priveste lipsa justificarii pretului pentru mixtura
asfaltica (punctele 27-54) reda sustinerile relevante, cu putere de
lucru judecat, din cuprinsul deciziei Consiliului
3] P [oiinnnnn Y . /o, , precum si din al deciziei Curtii
de Apel ............ o] , reiterand precizarile referitoare la
desemnarea specialistilor externi in vederea verificarii si evaluarii
propunerii tehnice si financiare prezentate de ............ SA.

Expertul, desi a facut o anumita analiza a mixturilor asfaltice,
contrar cerintei Curtii de Apel ............ , hu a explicat de ce preturile
ofertate corespund normativelor tehnice speciale invocate de catre ea
si nici daca modul de formare a preturilor in oferta contestata respecta
principiile liberei concurente.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare, in mod gresit, a
apreciat ca a raspuns cerintelor din deciziile Consiliului si Curtii de Apel
............ , sens in care se retine din decizia instantei.

Evidentiaza faptul ca ............ SA a prezentat doar oferta de pret
de la furnizorul Grup Arcons SA, iar expertul cooptat nu a realizat o
justificare a formarii preturilor, ci doar a simpla preluare a acelorasi
preturi oferite de Grup Arcons SA, fara niciun fel de analiza a
normativelor indicate de ea, astfel cum a solicitat expres Curtea de
Apel .............

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 8601/10.08.2016, autoritatea
contractanta a solicitat ,analize de pret a celor doua tipuri de mixtura
asfaltica pentru a se asigura ca pretul ofertat este corect raportat la
componentele acestor produse, ludnd in considerare si cheltuielile
necesare producerii mixturilor asfaltice in statia WIBAU 100to" (pagina
171 din raportul procedurii).

Prin adresa nr. 1854/12.08.2016, ............ SA a depus analize
de pret pentru mixtura asfaltica BAD25 si BA16, iar autoritatea
contractanta a stabilit faptul ca, din analizele de pret prezentate, nu a
rezultat tariful orar al instalatiei pentru preparare mixturi asfaltice de
1047,00 lei/ora, sens in care a solicitat clarificarea acestor aspecte,
prin adresa nr. 8718/16.08.2016 ofertantul mentionand ca analiza de
pret pArezentaté este a statiei WIBAU WKC - 100.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu a solicitat ,detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta”
(astfel cum prevede art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006). Pe de
alta parte, autoritatea contractanta a concluzionat ca "documentele
transmise sunt concludente" fara a analiza si fara a indica motivele
pentru care respectivul pret este fundamentat economic astfel cum

prevede art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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Pentru exemplificare contestatoarea prezinta o serie de calcule
concluzionand ca functionarea statiei nu se poate asigura cu tariful
orar de 1.047,00 lei/ora, costul minim pentru producerea unei tone de
mixtura asfaltica BAD25 in conditiile in care reteta este stabilita cu
respectarea normativului, costul materialelor componente: criblura de
diferite sorturi, nisip concasat, nisip natural, filer si bitum fiind de cel
putin 107 lei/1000 kg.

............ SA a ofertat un pret de 139 lei/tona BAD25, materiile
prime fiind furnizate la acelasi pret, nefiind o scala larga de furnizori in
aceasta zona, iar distantele de transport pentru societatea
] G SA fiind mai mari, costurile materiilor prime sunt si mai
mari.

Autoritatea contractanta nu a verificat modul de formare a
preturilor unitare pentru ofertantul SC ............ SA si ca urmare nu se
poate stabili In ce masura s-a respectat tipul de materii prime,
cantit;éti si raporturi prescrise de normativul AND 605.

In conditiile in care pretul minim pentru o tona de mixtura
asfaltica BAD25 este de 152,04 lei, ofertarea unui pret de 139 lei/tona
conduce la concluzia ca acesta nu este rezultatul liberei concurente,
deoarece nu poate fi justificat nici chiar prin raportare la cele mai
ieftine materiale, in conditiile in care se respecta prevederile din
normativul AND 605.

In consecinta, oferta ............ SA trebuie declarata neconforma
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2016.

In continuare prezinta argumente in sustinerea afirmatiilor ca
preturile ofertate de ............ SA sunt nejustificate, aceasta
prezentand doar oferta de pret de la furnizorul SC Grup Arcons SA,
fara a verifica daca la randul lui subcontractantul poate furniza
mixtura asfaltica la standardele si cerintele din normativ, fara sa
produca pierderi, in caz contrar, contractul de furnizare mixtura
asfaltica fiind lovit de nulitate absoluta, fiind un act cu titlu gratuit
expres prohibit de art. 112 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
(subcontractantul fiind in insolventa).

La punctele 55-73 contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
lipsa justificarii actelor cu titlu gratuit efectuate de societatea in
insolventa, lipsa analizei privind respectarea prevederilor fiscale
privind preturile de transfer si lipsa analizei costului efectiv de obtinere
a produsului/serviciilor.

Reda sustinerile cu putere de lucru judecat retinute prin decizia
o] R de Curtea de Apel ............ in referire la aceste aspecte,
subliniind faptul ca nici autoritatea contractanta si nici expertul
cooptat nu au analizat aceste cerinte, sens in care se retine din decizia
instantei.

De asemenea, cu privire la aceste aspecte (nulitatea actelor cu
titlu gratuit ale societatii in insolventa, respectarea prevederilor fiscale
privind preturile de transfer si costul efectiv de obtinere a
produselor/serviciilor - nu prin raportare la preturile oferite de Grup
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Arcons SA/............ SA ci prin raportare la piata), autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari de la ............
SA/Grup Arcons SA.

Mai mult decat atat, simplul fapt ca actele cu titlu gratuit ale
societatii in insolventa sunt nule, in conformitate cu prevederile art.
112 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, situatie constatata si de Curtea
de Apel ............ , trebuia sa atraga consecinta respingerii
ofertei ............ SA ca inadmisibila/neconforma in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. c) din HG nr. 925/2006.

Incheierea contractului de subcontractare intre Grup Arcons SA

] SA intra si sub incidenta prevederilor fiscale care se refera
la preturile de transfer, avand in vedere calitatea de parti afiliate
dintre cele doua, respectiv faptul ca ............ SA este asociat

majoritar, detinand aproximativ 99% din capitalul social al Grup
Arcons.

Conform legii, tranzactiile incheiate intre partile afiliate trebuie
sa se realizeze la pret de piata, altfel spus la pretul la care ar fi fost
incheiata o tranzactie similara intre parti independente, in conditii
economice comparabile.

Daca pretul tranzactiei intre afiliati nu este in "intervalul de
piata", se considera ca profiturile obtinute de parti in urma tranzactiei
nu sunt corect reflectate, afectand astfel impozitele si taxele platite.

Reda prevederile legale in vigoare referitoare la acest aspect si
apreciaza ca, in conditiile in care subcontractantul propus este afiliat al
ofertantului declarat castigator, cel mai probabil, pretul nejustificat de
mic al utilajelor sau al celorlalte componente din oferta, survine pe
fondul practicarii de catre aceste persoane a unor preturi care nu
reflecta pretul pietei.

In acest sens, mentioneaza ca societatea Grup Arcons SA se afla
in insolventa (a se vedea dosarul nr. 5015/62/2013), iar eventuala
diferenta de pret (fata de pretul pietei), in final, nu este suportata de
asociatul majoritar ............ SA, ci cel mai probabil de catre creditorii
din cadrul acestei proceduri (societatea nu primeste pretul real al
serviciilor prestate, ci un pret sub costurile de executie/intretinere
etc.), situatie care atrage dezavantaje importante fata de creditorii
acesteia.

Avand in vedere situatia din speta, contestatoarea
concluzioneaza ca ............ SA utilizeaza unele preturi sub costul
efectiv de obtinere (pret de dumping) in virtutea faptului ca
beneficiaza de unele preturi cu mult sub nivelul pretului pietei din
partea subcontractantului Grup Arcons SA, societate afiliata ............
SA (99%) in insolventa.

Atrage atentia ca in jurisprudenta sa, CNSC arata ca
~promovarea concurentei intre operatorii economici” (art. 2 alin. 1 lit.
a din OUG nr. 34/2006) si ,garantarea tratamentului egal
nediscriminarea operatorilor economici” (art. 2 alin. 1 lit. b din OUG

nr. 34/2006) prevaleaza fata de ,asigurarea utilizarii eficiente a
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fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoritatile contractante” (art. 2 alin. 1 lit. d din ordonanta), deoarece,
libera concurenta reprezinta o premisa pentru cheltuirea eficienta a
banului public.

Principiul liberei concurente presupune asigurarea conditiilor
pentru ca orice furnizor de produse, executant de lucrari sau prestator
de servicii, indiferent de nationalitate, sa aiba dreptul de a deveni, in
conditiile legii, contractant.

In cadrul punctelor 74-84 contestatoarea dezbate lipsa justificarii
costului de transport raportat la oferta castigatoare.

Astfel, reda aspecte relevante din cuprinsul deciziilor Consiliului

nr. . [oviinnn. [oiiiiiinnn, [oiiiiiinnnn.
] [oiinninnn [ [ si a deciziei nr. ............ a Curtii
de Apel ............ , din care citeaza.

Asadar, Curtea de Apel ............ a aratat ca neofertarea unui

element de deviz nu reprezinta o abatere tehnica minora, deoarece a
respins rationamentul CNSC prin care acesta apreciaza ca respectiva
lipsa de oferta cu privire la costul de transport al tuburilor PREMO ar
reprezenta o abatere tehnica minora.

Cu toate acestea, contrar constatarilor Curtii de Apel ............ ,
intrate in puterea lucrului judecat, autoritatea contractanta si expertul
cooptat au apreciat ca situatia in cauza se poate incadra in categoria
abaterilor tehnice minore.

Din raspunsul ofertantului cuprins in adresa nr. 1879/17.08.2016
rezulta ca transportul va fi asigurat de catre subcontractantul Grup
Arcons SA de la furnizor catre sediul sau din ............ , iar din acest loc
catre locul executarii. Mai mult, rezulta ca pretul final va fi acelasi cu
pretul furnizorului.

Astfel, pretul transportului este zero, insa costurile nu sunt
suportate de ofertantul ............ SA, ci de catre subcontractantul in
insolventa Grup Arcons SA, acesta neavand niciun profit din aceasta
operatiune (livrarea tuburilor Premo), mai mult decat atat, o
asemenea activitate aducand pierderi acestuia (costul transportului de
la furnizor pana la locul executarii, pentru zero lei).

Or, potrivit art. 112 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, actele cu
titlu gratuit desfasurate de o societate in insolventa sunt nule.

Fata de cele de mai sus, dupa cum deja a constatat Curtea de
Apel ............ , nhu poate fi considerata justificata o oferta care se
bazeaza pe oferte de pret zero pentru anumite servicii in frauda unor
creditori ai subcontractantului, in baza unor acte juridice nule de
drept.

Dupa cum a constatat Curtea de Apel ............ , O asemenea
oferta distorsioneaza concurenta, motiv pentru care trebuia respinsa
ca neconforma.

Totodata, contestatoarea sustine «ca, prin adresa nr.
1879/17.08.2016 (raspuns la solicitarile de clarificare trimise de



autoritatea contractanta), ............ SA si-a modificat oferta,
prezentand argumente in sensul sustinerii sale la punctele 85-93.

Astfel, mentioneaza ca, dupa faza finala a licitatiei electronice, la
solicitarea autoritatii contractante ofertantul ............ SA a depus o
serie de documente pentru justificarea preturilor, printre care si
"LISTA PRINCIPALILOR FURNIZORI", furnizorul declarat pentru tuburi
PREMO in aceasta lista fiind societatea PREFAB SA. Pentru tuburi
PREMO s-a depus si oferta de pret emisa de catre SC PREFAB SA
Bucuresti catre ............ SA- .

In urma contestatiei sale, prin care a notificat faptul c& distanta
reala pentru transportul tuburilor PREMO este de 320 km si nu 50 km,
autoritatea a solicitat clarificari de la SC ............ SA, iar in raspunsul
prezentat aceasta a depus Contractul de livrare materiale nr.
930/02.12.2015, in care la obiectul contractului se stipuleaza faptul ca
materialele din anexa la contract se vor livra la acelasi pret cu cel al
producatorului, toate cheltuielile de logistica fiind incluse, acest
contract fiind introdus ulterior pentru justificarea distantei de
transport.

In opinia sa, prin acest raspuns, ofertantul SC ............ SA si-a
modificat oferta, deoarece furnizorul declarat initial pentru tuburile
PREMO a fost PREFAB SA, iar ulterior s-a aratat ca furnizorul este de
fapt subcontractantul Grup Arcons SA (in acest sens, a se vedea
documentele: lista principalilor furnizori unde pentru tuburile Premo
apare furnizorul Prefab SRL, oferta Prefab SRL, contractul de livrare
materiale dintre ............ SA si Grup Arcons SA, indicat doar prin
raspunsurile la clarificari, prin care ofertantul isi modifica oferta).

In continuare sustine cd, prin adresa nr. 3787/21.04..........
(raspuns la solicitarea de clarificare trimisa de autoritatea

contractanta), ............ SA si-a modificat oferta, prezentand
argumente la punctele 94-100.

Evidentiaza faptul ca, prin adresa nr.
3787/21.04.......... ; eeeeeeeen SA si-a modifica oferta in sensul

diminuarii pretului de mixturi asfaltice BA16 cu suma de 24.757,44 lei
si in sensul majorarii pretului cu transportul tuburilor PREMO de la
zero la 5.203,97 lei.

Prin procesul-verbal nr. 3598/13.04.......... , apreciaza ca ,,...
oferta ............ SA, conforma din punct de vedere tehnic, nu poate fi
respinsa pentru abateri tehnice minore, cum ar fi calculul eronat a
pretului mixturii asfaltice, cuantificata valoric la 24757,44 lei sau
neofertarea corecta a transportului tuburilor PREMO, cuantificata
valoric la 5203,97 lei”.

Considera acest rationament profund gresit din trei puncte

majore de vedere, in primul rand, oferta ............ SA nu este
conforma din punct de vedere tehnic, in al doilea rand, din decizia
Curtii de Apel ............ , rezulta cu claritate ca neofertarea

transportului tuburilor Premo, nu poate fi considerata abatere tehnica
minora, iar in al treilea rand modificarea ofertei nu este permisa de
7



legislatia achizitilor publice (art. 79 alin. 2 si 3, precum si art. 80 alin.
2 din HG nr. 925/2006).

Societatea contestatoare afirma ca diminuarea ofertei cu suma
de 24.757,44 lei nu provine dintr-o eroare de calcul sau dintr-o
abatere tehnica minora, deoarece motivul pentru care ofertantul a fost
de acord cu reducerea pretului mixturii asfaltice BA16 cu suma de
24.757,44 lei nu provine dintr-o eroare de calcul sau o abatere tehnica
minora, ci din urmatoarele aspecte "sugerate" de expertul cooptat
(pagina 4-5 din raportul expertului cooptat): ,Am constatat ca in cazul
mixturii BA16, nisipul de concasare este transportat de la 65km de la
furnizorul Popa SRL, iar in cazul mixturii BAD25, de la acelasi furnizor de la
15 km. Daca calculam transportul nisipului de concasare in loc de 65 km cu
transport de 15 km, asa cum reiese din justificarea pretului mixturii BAD25,
pretul nisipului de concasare cu transportul in loc de 47 lei/to va fi de 27
lei/to. Luand un consum de 0,245 to/to asfalt cu pretul de 27 lei/to, rezulta
ca pretul nisipului concasare pentru fabricarea 1 to de BA16 este de 0,245 x
27 =6,62 lei, in loc de 11,52 lei. Din aceasta cauza pretul materialului ce
intra in componenta mixturii BA16 scade cu 11,52 - 6,62 =4,90 lei/to. Astfel
rezulta ca pretul unei tone de BA16 cu inchiderile de deviz aferente este de
184,08, rezultand astfel ca oferta trebuie scazuta cu 4,90 lei/to x 5032 to =
24757,44 lei, care reprezinta diferenta de pret aferent calculelor mixturii
asfaltice”.

Asadar, "sugestia expertului" nu demonstreaza o eroare de calcul
si nici o abatere tehnica minora, ci modificarea unui element al
propunerii tehnice, respectiv transportul nisipului de concasare la 15
km in loc de 65 km.

Totodata, sustine ca ofertarea transportului pentru tuburile
Premo cu suma de 5203,97 lei reprezinta o noua modificare de oferta,
sens in care arata ca la pagina 10 din raportul de expertiza, se
constata ca nu a fost ofertat transportul pentru tuburile Premo, insa
considera ca aceasta situatie reprezinta o abatere tehnica minora,

contrar considerentelor deciziei nr. ............ a Curtii de Apel ............ ,
din care retine.
Astfel, Curtea de Apel ............ a aratat ca neofertarea unui

element de deviz nu reprezinta o abatere tehnica minora, deoarece a
respins rationamentul Consiliului prin care acesta apreciaza ca
respectiva lipsa de oferta cu privire la costul de transport al tuburilor
PREMO ar reprezenta o abatere tehnica minora.

Cu toate acestea, contrar constatarilor Curtii de Apel ............ ,
intrate in puterea lucrului judecat, autoritatea contractanta si expertul
cooptat, au apreciat ca situatia in cauza se poate incadra in categoria
abaterilor tehnice minore.

In continuare, se apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au
incdlcat principiul transparentei, tratamentului egal si liberei
concurente, referitor la faptul ca ofertantul ............ SA si-a modificat
oferta, deoarece furnizorul declarat initial pentru tuburile PREMO a fost
PREFAB SA, iar ulterior s-a aratat ca furnizorul este de fapt,
subcontractantul Grup Arcons SA, aceasta situatie trebuind
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interpretata de comisia de evaluare prin prisma prevederilor art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta nu a procedat in acest sens, desi Curtea
de Apel ............ a constatat cu putere de lucru judecat ca neofertarea
costului de transport pentru tuburile Premo nu reprezinta o abatere
tehnica minora, si ca o asemenea interpretare incalca principiul liberei
concurente si tratamentului egal, acorda o noua "oportunitate"
ofertantului ............ propunandu-i majorarea propunerii financiare cu
suma pentru elementul neofertat, cu incalcarea acelorasi principii.

Evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate solicita
prin clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare, o
limitare pe care o cunoaste in mod firesc, dreptul de a solicita
clarificari regdsindu-se la alin. (2) al art. 201 din OUG nr. 34/2006.

In plus, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu
poate fi exercitat in mod discretionar, existand limitari impuse atat de
dispozitiile legale, cat si de prevederile documentatiei de atribuire,
intocmite de 1insasi autoritatea contractanta, precum si limitari
referitoare la verificarea legalitatii si temeiniciei solicitarii de clarificari,
pe care ofertantii o pot exercita prin intermediul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si prin intermediul plangerii la decizia
Consiliului.

In prezenta speta, aceasta din urma limitare este incidenta in
mod evident, deoarece autoritatea contractanta incearca o eludare a
considerentelor obligatorii ale deciziei Curtii de Apel .............

Contestatoarea trateaza, la punctele 115-125 din cuprinsul
contestatiei, aspecte vizdnd neconformitatea ofertei ............ SA in
referire la tuburile PREMO solicitate de autoritatea contractanta prin
listele de cantitati la Categoria D-08 - Podet lateral D =600 mm;
L=5m, 3 buc., respectiv la Categoria D-15 - Podet tubular 40 ml (D
=800 mm) si clarificate ulterior prin adresa nr. 12323 din 14.12.2015.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca
societatea ............ SA nu a luat in considerare clarificarile puse la
dispozitia ofertantilor, respectiv nu a respectat cerintele documentatiei
de atribuire si la art. PIO7A OB.3 - Tronson III km 27+170-28+410 -
Podet lateral D =600 mm; L=5m, 3 buc. a ofertat Tub PREMO D =800
in loc de D600, respectiv la art. PI0O7A OB.3. - Tronson III km
27+170-28+410 - Podet tubular 40 ml a ofertat Tub PREMO D600 in
loc de D80O.

In continuare, prezinta argumente referitoare la neconformitatea
ofertei ........... SA, la elementele neclarificate de autoritatea
contractanta, la solicitarile de clarificare formale si la evaluarea
superficiala efectuatd, sens in care citeaza din decizia instantei.

Prin procesul-verbal nr. 12773/29.11.2016, comisia de evaluare
a desemnat un specialist extern in vederea verificarii si evaluarii

propunerii tehnice si financiare a ............ SA, societatea MISUNG
PLAN SRL, care a depus un raport de expertiza inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 15063/20.03.......... , prin care
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expertul a analizat doar mixturile asfaltice si unele utilajele, fara a
analiza celelalte resurse materiale.

De asemenea, contrar cerintei Curtii de Apel ............ ,
autoritatea contractanta nu a mai solicitat niciun fel de
justificari/clarificari de la ............ SA cu privire la pretul resurselor din
oferta, astfel ca, in mod gresit, a apreciat ca a raspuns cerintelor din
decizia Consiliului nr. ............ [ovinnnnnn [, [ si din decizia
Curtii de Apel ............ ] [oviiiiiiinn,

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
la evaluarea superficiala a ofertantilor, fara o analiza profunda a
propunerilor tehnice si financiare depuse, contrar prevederilor art. 34
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare de Ia
societatea ............ SA cu privire la neconcordantele pe care le-a
semnalat intre oferta financiara initiala si documentatia de atribuire,
asa ca a fost invitata la participare la licitatie electronica pentru
imbunatatirea pretului ofertat, contrar prevederilor art. 38 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, precum si art. 165 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

Intrucat, dupa faza finala de licitatie electronica
societatea ............ SA a iesit pe primul loc, autoritatea contractanta a
solicitat acesteia, prin adresa nr. 2191 din 26.02.2016, depunerea
ofertei financiare finale in urma participarii la licitatia electronica.

Societatea ............ SA a observat greselile/neconcordantele
semnalate mai sus si cu ocazia depunerii ofertei finale a modificat
oferta financiara, insa, nici de data aceasta, autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari legat de modificarea ofertei.

In continuare, se prezinta un tabel cuprinzand neconcordantele
dintre listele de cantitati conform documentatiei de atribuire, oferta
financiara initiala si oferta finanaciara finala (dupa licitatia electronica)
prezentate de SC ............ SA, in baza carora oferta acestuia se
incadreaza in prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006.

Mai mult, detaliaza neconformitati referitoare la faptul ca
] GRS SA nu a respectat distantele de transport reale pentru
transport balast, transport piatra sparta, respectiv pentru transport
piatra bruta.

De asemenea, prezinta argumente in sustinerea faptului ca
ofertantul declarat castigator nu a ofertat art. DBO1B1 - Curatirea
pentru aplicarea imbracamintii sau tratamentului bituminos a stratului
suport din macadam sau pavele nebituminoase executat mecanic in
cantitate de 754 mp, nu a respectat clarificarea 4 (nr.
11961/09.12.2016) parte integrata din documentatia de atribuire pusa
la dispozitia ofertantilor si nu a ofertat articolul amintit nici pentru
OB.1 "Tronsonul I"” si nici pentru OB.3. "Tronsonul III".

In vederea asigurarii tehnologiei de executie, respectiv pentru
asigurarea calitatii, ofertarea art. DBO1B1 este obligatorie in
conformitate cu "“Normativul mixturi asfaltice executate la cald.
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Conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera” -
Indicativ AND 605 (revizuire AND 605-2013), Sectiunea 2 - Lucrari
pregatitoare - art.77 "Pregatirea stratului suport inainte de punerea in
opera a mixturii asfaltice”.

In plus, referitor la art. TCO4B1 TRONSON I - km 22+4250-
24+560 - Categoria de lucrari (stadiul fizic) - Intrare proprietate,
ofertantul declarat castigator in loc de Beton de ciment B400
(C25/30), a ofertat Beton de ciment B200 (C12/15), astfel ca nu a
respectat documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun fel de clarificari.

Referitor la manopera arata ca in propunerea financiara depusa
de ............ SA, din extrasul resurselor de manopera, rezulta un total
de 45.956,2 ore, or, pentru realizarea investitiei in termenul de 5 luni
ofertat, rezulta un necesar de 54 de angajati (45.956/170 ore/luna/5
luni = 54 angajati), iar in propunerea tehnica depusa se face referire
la 41 de angajati (pagina 3), oferta fiind si din acest punct de vedere
neconforma.

In ceea ce priveste Planul de asigurare a calitatii prezentat de SC
............ SA subliniaza faptul ca nu este complet, deoarece nu s-a
prezentat acest plan astfel incadt sa reiasa corespondenta cu
prevederile caietului de sarcini.

Astfel, in descrierile procedurilor tehnice de executie (parte
integranta a planului calitatii), exista numeroase lipsuri de
corespondenta cu prevederile specificatiilor tehnice, a standardelor
aplicabile care sunt in vigoare si care trebuie respectate, in speta in
propunerea tehnica, pag. 184-192 Proceduri tehnice de executie -
Executia podetelor din elemente prefabricate, precum si la pag. 225-
230 Proceduri tehnice de executie - Producere mixturi asfaltice, lipsesc
majoritatea standardelor, iar standardele si normativele folosite sunt
anulate sau inlocuite.

Propunerea tehnica fiind intocmita superficial cu referire la
standarde anulate sau inlocuite, pag. 39, 43, 136, 185, 225-230, este
inacceptabila sa fie document al contractului de executie al lucrarilor,
deci nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
oferta ............ SA fiind astfel neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 prin prisma faptului ca
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente.

De asemenea, analizand PCCVI-urile prezentate, contestatoarea
constata ca ele nu au continutul conform Programului propus din
Proiectul Tehnic (PT), mai mult constata lipsa descrierilor unor etape
de verificare si control pe care le reda in cuprinsul unui tabel,
concluzionand ca oferta este neconforma in baza art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, respectiv art. 36 alin. (2) litera f) din acelasi act
normativ.

In opinia contestatoarei ............ SA nu poate derula, la
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti de documentatia de

atribuire, contractul de achizitie publica, la pretul ofertat, autoritatea
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contractanta, analizand in mod gresit aceasta oferta, in conditiile in
care este imposibila justificarea preturilor.

In punctul sau de vedere nr. 5587/26.05.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 21529/31.05.......... , autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre SC .........
SRL.

Legat de capitolul ,1. Preambul”, punctele 1) - 24) din
contestatie precizeaza ca a transmis solicitari concrete ofertantului
castigator in conformitate cu cele precizate in decizia Consiliului
(] [ [ [, , lar comisia de evaluare a
verificat si a analizat raspunsurile transmise de ofertantul declarat
castigator.

Reda aspecte considerate relevante din cuprinsul deciziei
2] [ooiiinnn, [eiiiinnn, din ....o...e. a Consiliului, apreciind ca din
cuprinsul acestora rezulta faptul ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia autoritatea contractanta nu a dat efect dispozitiilor obligatorii

din decizia nr. ............ [oviiiinnn Y din .....oonn. , este contrazisa
chiar de Consiliu prin decizia nr. ............ [oinnnnn [oiinnnnn din ....ovvnnnnn

Arata ca SC ......... SRL a depus la Curtea de Apel ............
plangere impotriva deciziei Consiliului nr. ............ [ooiiininn [eiiins
din ............ , fata de care, prin Hotararea nr. 864/2016 din data
de ............ , instanta a dispus reevaluarea ofertei depuse de
SC.vennel. SA si nu respingerea acesteia.

Mentioneaza cd, pentru reevaluarea ofertei depuse de
SC ..oiviiinnn. SA, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat in

conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006, desemnarea unor
specialisti externi, numiti experti cooptati cu scopul de a sprijini
activitatile de reevaluare si de a intocmi un Raport de specialitate cu
privire la oferta depusa de aceasta, iar prin Dispozitia Presedintelui

Consiliului Judetean ......... nr. 125 din data de 17.02.......... au fost
desemnati expertii externi pe langa comisia de evaluare.

Cu adresa de inaintare F.N./20.03.......... , inregistrata la .........
cu nr. 15063/20.03.......... , SC MISUNG PLAN SRL (proiectantul

lucrarii Modernizare D] 121A km 22+550 - 28+460, DN 13E-DN 11) a
predat Raportul de specialitate privind verificarea si evaluarea ofertei
tehnice si financiare prezentate de SC ............ SA, respectiv
verificarea si evaluarea raspunsurilor transmise de aceasta.

In continuare, reda o parte din concluziile Raportului de
specialitate ale expertilor externi cooptati, din care rezulta ca oferta
depusa de SC ............ SA este conforma si acceptabila, respectiv nu
se vor produce pierderi subcontractantului SC Grup Arcons SA, aflat in
insolventa, atata timp cat potrivit concluziilor expertilor externi
lucrarea se poate realiza la parametrii ceruti de documentatia de
atribuire, si nici erorile de calcul constatate nu influenteaza
executabilitatea, respectiv fezabilitatea lucrarii.
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Legat de capitolul ,2. Lipsa justificarii valorii utilajelor si a
numarului de ore de functionare”, punctele 25 - 26 din contestatie, in
ceea ce priveste criticile formulate la adresa expertului potrivit carora
expertul reia mentiunile din adresele nr. 1854/12.08.2016 si
1879/17.08.2016, fara niciun fel de analiza, reda partea din Raportul
de specialitate a expertilor externi cooptati referitoare la analiza de
pret a tarifelor orare pentru utilaje (paginile 8 si 9).

Sustine ca expertii externi au verificat modul de formare a
tarifelor orare ale utilajelor pe elemente componente, astfel cum a fost
prevazut prin decizia Consiliului nr. ............ [ Y. YA
si nu au mentionat nicio neregula sau neconcordanta in formarea
acestor preturi.

Legat de capitolul ,3. Lipsa justificarii pretului pentru mixtura
asfaltica”, punctele 27 - 54 din contestatie, potrivit carora expertul
cooptat de autoritatea contractanta nu a realizat o justificare a
formarii preturilor, reda partea din Raportul de specialitate a expertilor
externi cooptati referitoare la analiza de pret a "tarifelor orare pentru
utilaje” (paginile 3-6 din Raportul de specialitate).

Afirma ca expertii externi au verificat in detaliu si pe elemente
componente modul de formare a pretului pentru mixtura asfaltica BA
16 (lei/tond), respectiv mixtura asfaltica BAD 25 (lei/tond), inclusiv
tariful orar de actionare a statiei de asfalt WIBAU, asa cum a fost
prevazuta prin decizia Consiliului
o] P [eoiinnn. [eeiiiiinns [,

Expertii externi au constatat si mentionat o eroare de calcul la
formarea pretului mixturii asfaltice BA 16, in sensul ca aceasta trebuie
scazuta de la 189 lei/tona la 184.08 lei/tona.

Conform concluziei Raportului de specialitate intocmit de expertii
externi (pagina 12) ,Aceste erori nu influenteaza executabilitatea,
fezabilitatea lucrarii, lucrarea se poate realiza la parametrii ceruti de
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv caiet de sarcini, si
instructiunile tehnice prevazute in standardele de referinta si
normative tehnice in vigoare”.

Legat de capitolul ,4. Lipsa justificarii actelor cu titlu gratuit
efectuate de societatea in insolventa....”, punctele 55 - 73 din
contestatie, precizeaza ca, potrivit concluziilor expertilor externi,
lucrarea se poate realiza la parametrii ceruti de documentatia de
atribuire, si nici erorile de calcul constatate nu influenteaza
executabilitatea, respectiv fezabilitatea lucrarii, in aceste conditii fiind
evident faptul ca nu se vor produce pierderi subcontractantului SC
Grup Arcons SA, aflat in insolventa.

Ofertele cu un un pret mai mic decat al contestatoarei nu sunt in
mod obligatoriu oferte neconforme, distorsionate sau incorect
intocmite. Rolul asigurarii competitiei intre operatorii economici este
premisa ,cheltuirea eficienta a banului public”, in sensul ca in conditiile
executarii lucrarilor la aceiasi parametrii calitativi si cantitativi sa
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primeze ofertantul care ofera pretul cel mai scazut pentru executia
lucrarilor.

In ceea ce priveste capitolul ,5. Lipsa justificarii costului de
transport”, punctele 74 - 84 din contestatie, evidentiaza faptul ca
ofertantul a transmis Contractul de livrare nr. 930/02.12.2015 incheiat
intre SC Grup Arcons SA in calitate de furnizor si SC ............ SA in
calitate de beneficiar, avand ca obiect livrarea pe baza de comanda
emisa de beneficiar la acelasi pret cu cel al producatorului (SC PREFAB
SA) a marfurilor prevazute in anexa la contract (tuburi aductiune
PREMO D= 600 - 896,00 lei si tuburi aductiune PREMO D= 800 -
1.492,20 lei). Livrarea marfii se face de la sediul furnizorului
din ............ , In consecinta distanta de transport de 50 km péana la
santier este corecta.

Avand in vedere ca se vor transporta 23 buc. tuburi D= 600mm
si 14 buc. tuburi D= 800 mm, reprezentand un total de 58,08 to,
cheltuielile cu transportul de la producatorul SC PREFAB SA Calarasi,
respectiv pe 320 km, la pretul de 0,28 lei/km x to, sunt in valoare de
5.203,97 lei, ceea ce reprezinta 0,086% din valoarea ofertata, deci nu
este un element relevant al ofertei si nu distorsioneaza in niciun fel
concurenta. Lipsa cotarii transportului tuburilor PREMO se incadreaza
in categoria abaterilor tehnice minore, raportat la prevederile art. 79
alin. (2) lit. b) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, aplicabile la momentul
initierii procedurii.

Considera ca respingerea ofertei SC ............ SA pentru lipsa
cotarii transportului in valoare de aproximativ 5.200 lei, constituie o
masura disproportionata fata de obiectul si complexitatea contractului
care se va atribui.

Cu privire la capitolul ,6. Prin adresa nr. 1879/17.08.2016
(raspuns la solicitarile de clarificare trimise de autoritatea
contractanta) SC ............ SA a modificat oferta”, punctele 85 - 93 din
contestatie, sustine ca livrarea tuburilor PREMO, conform contractului
nr. 930/02.12.2015, va fi asigurata de subcontractantul SC Grup
Arcons SA de la furnizorul SC PREFAB SA la pretul producatorului. Este
adevarat ca dupa faza finala de licitatie electronica pentru justificarea
preturilor ofertantul SC ............ SA a declarat ca furnizor SC PREFAB
SA, dar conform contractului amintit nu se schimba nici producatorul
tuburilor PREMO si nici valoarea acestora, deci afirmatia contestoarei
referitoare la schimbarea ofertei nu se sustine.

Legat de capitolul ,,Prin adresa nr. 3787/21.04.......... (raspuns la
solicitarile de clarificare trimise de autoritatea contractanta)
SC.vvvnnnnn, SA a modificat oferta”, punctele 94 - 114 mentioneaza ca
raportul de specialitate nr. 15063/20.03.......... intocmit de expertii
externi (care sunt si proiectantii lucrarii), concluzioneaza urmatoarele:
a) Propunerea tehnica a ofertantului SC ............ SA este conforma cu
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini;

b) Din cauza existentei unei erori de calcul in justificarea pretului
mixturii asfaltice, considera ca valoarea ofertata ar trebui sa scada cu
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valoarea diferentei pretului de asfalt de 4,90 lei/to x 5032to
=24757,44 lei, si sa creasca valoarea ofertei cu pretul transportului
neofertat corect, adica cu 58,08 to x 320 km x 0,28 lei/km x to=
5203,97 lei; c) Aceasta modificare a valorii ofertei nu ar influenta
clasamentul licitatiei; d) Erorile de calcul constatate nu influenteaza
executabilitatea, fezabilitatea lucrarii, lucrarea se poate realiza la
parametri ceruti de prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
caiet de sarcini, si instructiunile tehnice prevazute in standardele de
referinta si normative tehnice in vigoare.

Astfel, apreciaza ca oferta SC ............ SA, conforma din punct
de vedere tehnic, nu poate fi respinsa pentru abateri tehnice minore,
cum ar fi calculul eronat a pretului mixturii asfaltice BA 16,
cuantificata valoric la 24757,44 lei, sau neofertarea corecta a
transportului tuburilor PREMO, cuantificata valoric la 5203,97 lei, sens
in care invoca prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006.

Astfel cum rezulta din Raportul de specialitate al expertilor
cooptati, modificarile nu au nicio influenta asupra calitatii contractului
si conformitatii lucrarilor, dupa cum nu poate influenta negativ
posibilitatea SC ............ SA de a executa contractul.

In opinia sa, corectarea pretului total al ofertei SC ............ SA,
cu o suma reprezentand doar 20.542,88 lei (diferenta intre 24.757,44
lei - 5.203,97 lei, la care s-au adaugat cheltuielile indirecte si profitul),
respectiv 0,34% din valoarea ofertei financiare, nu este, in sine, de
natura de a i crea un avantaj fata de ofertantele concurente, in acest
sens fiind elocventa decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
"Trebuie precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de
norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete
a scopului ordonantei si a principiillor de baza pe care le prevede actul
normativ (art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente
pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordéand prevalenta unor
aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii”.

Referitor la capitolul ,Neconformitatea ofertei ............ Cu privire
la tuburile PREMO”, punctele 115 - 125, precizeaza ca societatea a
ofertat 37 de bucati de tuburi PREMO (14 bucati cu D= 800 mm si 23
bucati cu D= 600 mm), iar prin documentatia de atribuire au fost
solicitate 37 bucati tuburi PREMO (22 bucati cu D= 800 mm si 15
bucati cu D= 600 mm), aceasta diferenta valorica insemnand
5.010,84 lei.

In aceste conditii, sustine ca respingerea ofertei pentru valoarea
de 5.010,84 lei, ar constitui o masura disproportionata fata de obiectul
si complexitatea contractului care se va atribui.

Legat de capitolul ,Neconformitate a ofertei ............ SA.
Elemente neclarificate de autoritatea contractanta. Solicitari de
clarificari formale. Evaluare superficiala”, punctele 126 - 146 din
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contestatie, afirma ca expertii externi cooptati de la SC MISUNG PLAN
SRL, au analizat aspectele mentionate in decizia
3] SR [oviiinnnn [oviiiinnn. [oviiiinnn. a Consiliului, decizie in care s-
au indicat achizitoarei elementele relevante ale ofertei castigatoare
pentru care sa solicite justificarea pretului, rezultand astfel ca
afirmatia contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare avea
obligatia sa analizeze si celelalte resurse materiale nu are sustinere.

Expertii externi cooptati, analizdnd oferta tehnica si oferta
financiara finala (depusa de SC ............ SA dupa etapa finala de
licitatie electronica) au ajuns la concluzia ca lucrarea se poate realiza
la parametrii ceruti de prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, si instructiunile tehnice prevazute in
standardele de referinta si normative tehnice in vigoare.

Referitor la criticile privind transportul diferitelor materiale
(piatra sparta, balast etc.), punctele 147 - 161 din contestatie,
respectiv faptul ca ofertantul ............ SA nu a respectat distantele de
transport reale pentru materiale de tipul celor amintite, in sustinerea
afirmatiilor sale, contestatoarea atasand diferite trasee si distante de
pe Google Map de la fumizorii de materiale indicati de ofertanta pana
la D] 121A, autoritatea contractanta prezinta argumente pentru a
combate aceste afirmatii, subliniind ca aceste trasee nu sunt neaparat
traseele cele mai scurte, si nici masurarea acestor distante pe Google
Map nu este exacta.

Referitor la art. DBO01B1 - Curatirea pentru aplicarea
imbracamintii sau tratamentului bituminos a stratului suport din
macadam sau pavele nebituminoase executat mecanic, in cantitate de
754 mp si respectiv 400 mp, sustine ca valoric reprezinta aproximativ
95 lei, fara TVA, element nerelevant in raport cu celelalte elemente ale
ofertei.

In ceea ce priveste manopera, punctele 171 - 173 din
contestatie, afirma ca, in conformitate cu prevederile Codului muncii,
munca prestata peste programul normal de 8 ore/zi se compenseaza
cu timp liber sau se remunereaza.

Autoritatea contractanta nu poate impune un anumit program de
lucru, adica 8 ore/zi (170 ore/lund) astfel cum a calculat
contestatoarea numarul de angajati necesari realizarii investitiei in 5
luni, respectiv 54 angajati. Executantul are dreptul de a stabili
numarul de ore lucrate pe zi (ore peste programul normal de munca),
cu respectarea codului muncii.

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca afirmatia
contestatoarei potrivit careia investitia nu se poate realiza in termenul
de 5 luni cu 41 de angajati nu se sustine.

Referitor la Planul de asigurare a calitatii, punctele 174 - 208 din
contestatie, reda cele constatate de expertii externi cooptati, prin
Raportul de specialitate, referitor la oferta tehnica depusa de ............
SA (pag. 11-12), considerandu-se ca se respecta tehnologia de
executie impusa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
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respectiv in documentatia de atribuire, propunerea tehnica este
conforma cu documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, iar
la elaborarea strategiei de abordare a investitiei s-a tinut cont de
prevederile documentatiei de atribuire.

Conform celor prezentate, rezulta ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia nu se poate asigura Iindeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nu se
sustine.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 21529/31.05.......... , completate cu
documente inregistrate sub nr. 25116/23.06...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizare D] 121A km 22+550 - 28+460, DN 13E-DN11, cod CPV
45233120-6 Lucrari de  constructii de  drumuri (Rev.
2), i , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronicg,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] [

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui
este de 10.405.941,61 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul
cel mai scazut”, iar termenul de depunere, respectiv de deschidere a
ofertelor, a fost stabilit initial la data de 17.12.2015, ulterior fiind
modificat la 14.01.2016 pe baza unui anunt de tip erata.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 338/14.01.2016, rezultatul intermediar al evaluarii ofertelor
(inainte de etapa de licitatie electronica) in procesul - verbal nr.
1744/22.02.2016, iar rezultatul final al evaluarii ofertelor (dupa etapa
de licitatie electronica) in raportul procedurii nr. 4387/19.04.2016,
oferta SC ......... SRL fiind initial respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (1) teza 2 din HG nr. 925/2006, iar castigatoare declarata
oferta SC ............ SA.

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a depus la Consiliu
contestatie care a fost admisa prin decizia nr. 928/......... /865 din
31.05.2016, si dispusa reevaluarea acestei oferte, precum si stabilirea
rezultatului procedurii in termen de 10 zile de la data primirii deciziei.

Urmare reevaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 6700/16.06.2016, oferta SC ......... SRL fiind declarata admisibila,
dar necastigatoare, castigatoare fiind mentinuta oferta SC ............
SA.

Impotriva acestui nou rezultat, SC ......... SRL a depus |la
Consiliu o noua contestatie care a fost admisa prin decizia
3] U [oviiinnn, [oveiiiinns din ............ , Si dispusa reevaluarea
ofertei SC ............ SA si stabilirea rezultatului procedurii in termen de

10 zile de la data primirii deciziei.
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Urmare reevaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 9036/25.08.2016, oferta SC ......... SRL fiind declarata admisibila,
dar necéastigatoare, castigatoare fiind mentinuta oferta SC ............
SA.

Impotriva acestui nou rezultat, SC ......... SRL a depus |la
Consiliu o noua contestatie care a fost respinsa prin decizia
2] A A din ... , Impotriva careia
contestatoarea a formulat plangere la Curtea de Apel ............ , Sectia
contencios administrativ si fiscal, care a pronuntat Decizia nr. ............
din data de ............ , prin care s-a admis in parte plangerea si s-a
modificat decizia Consiliului in sensul ca s-a admis in parte contestatia
SC .......e. SRL si s-a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ............ SA conform documentatiei de atribuire si deciziei
Consiliului nr. ............ Y Y [,

Urmare reevaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 4356/08.05.......... , oferta SC ......... SRL fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare, castigatoare fiind mentinuta oferta
SC.vvvnnenn SA.

Nemultumita de acest din urma rezultat comunicat prin adresa
nr. 4358/08.05.......... , SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia
in analiza, solicitdnd anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei
castigatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva ofertei prezentate de

] O SA, declarata céastigatoare, se retine ca, fata de ultima
decizie emisa, nr. ............ [oviinnn. [oviinnn. din ............ , ereeennes SRL a
formulat plangere care a fost solutionata prin Decizia
o] PR [oveiiiinnns , emisa de Curtea de Apel ............ , Sectia

Contencios Administrativ si Fiscal, fiind admisa in parte plangerea
formulata de petenta si modificata decizia Consiliului in sensul ca s-a
admis in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, s-a anulat
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9038/25.08.2016 si
raportul procedurii nr. 9036/25.08.2016 si s-a obligat autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertei ............ SA conform documentatiei
de atribuire Si dispozitiilor deciziei Consiliului
o] [eoiiiiinn [eiiiiiiinns [,

Astfel, prin Decizia nr. ............ [oviiiiiinnn. , S-au retinut

urmatoarele: «... in consecintd, procedand la verificarea temeiniciei
deciziei atacate, Curtea urmeaza sa analizeze daca solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta prin adresele nr.
8601/10.08.2016 si 8718/16.08.2016 si raspunsurile comunicate de

ofertanta SC ............ SA prin adresele nr. 1854/12.08.2016 si
1879/17.08.2016 raspund cerintelor impuse de Consiliu prin decizia
(3] R [oviiinn [oviiiiinnn, [oviiiinnn, , In acord cu dispozitiile art. 202

din OUG nr. 34/2006, precum si art. 36 ind. 1 din HG nr. 925/2006
evocate chiar de Consiliu in cuprinsul deciziei de atribuire a
contestatiei.
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Contrar concluziilor Consiliului din decizia atacata, Curtea constata ca
solicitarile de clarificari si raspunsurile comunicate nu raspund exigentelor
dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 36 ind. 1 din HG nr.
925/2006, potrivit carora in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza sa se execute, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

In ceea ce priveste valoarea utilajelor si numarul de ore de functionare este
justa sustinerea petentei in sensul ca, autoritatea contractanta, dupa ce a solicitat
clarificari cu privire la lipsa cheltuielilor cu amortismentul prin adresa nr.
8718/16.08.2016, in fapt, nu a mai procedat la analizarea motivelor pentru care
tarifele prezentate au fost considerate justificate, din cuprinsul sectiunii privind
analiza clarificarilor transmise lipsind orice analiza asupra acestui aspect (f.176-177
din raport). Astfel, exigentele art. 202 din OUG nr. 34/2006 au fost incalcate.

In ceea ce priveste justificarile suplimentare pentru pretul resurselor din
oferta ............ SA Curtea retine ca prin decizia ............ [oiiinnn, Joiiiinn, [,
Consiliul a dispus in sarcina autoritatii contractante: ”Solicitarea de justificari
suplimentare pentru pretul resurselor din oferta (materiale, utilaje etc.) s-ar fi
impus cu atat mai mult cu cat ............ SA are calitatea de actionar al Grup Arcons
SA, in proportie de aproximativ 99%"”. Contrar dispozitiilor obligatorii din decizia
Consiliului, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la acest
aspect.

In concret, cu privire la justificarea pretului pentru mixtura asfaltica
autoritatea contractanta a apreciat ca analizele de pret comunicate cu adresa
1854/12.08.2016 si respectiv 1879/17.08.2016 "sunt concludente si demonstreaza
in mod corespunzator tariful ofertat al statiei de asfalt, respectiv valorile ofertate
pentru mixtura asfaltica BAD 25 BA 16”.

Fata de dispozitiile art. 36 ind. 1 al. 3 din HG nr. 925/2006 o mentiune
precum aceea cuprinsa in raportul procedurii “documentele transmise sunt
concludente” nu echivaleaza cu o veritabila analiza detaliata a aspectelor prevazute
la art. 202 al. 2 din OUG nr. 34/2006.

Nu este intemeiata apararea intimatei potrivit careia contestatorul avea
posibilitatea sa oferteze el insusi un pret mai mic decat cel ofertat de participantul
declarat castigator, acest rationament echivaland practic cu sustinerea ca un pret
nu mai este neobisnuit de scazut, daca un alt ofertat face o propunere cu un pret si
mai scazut.

Fata de criticile punctuale ale contestatoarei, astfel cum au fost expuse in
cuprinsul contestatiei, Consiliul nu a explicat de ce a apreciat ca preturile ofertate
corespund normativelor tehnice speciale, invocate de catre contestatoare, iar
modul de formare a preturilor in oferta contestata respecta principiile liberei
concurente, astfel cum impun prevederile art. 16 al. 2 lit. ¢ din HG nr. 925/2006.

De asemenea, Consiliul a considerat ca ofertarea unui pret zero la transport
se incadreaza in ipoteza unei abateri tehnice minore, desi potrivit dispozitiilor art.
112 al. 2 din Legea nr. 85/2006 actele cu titlu gratuit efectuate de societatea in
insolventa sunt nule si, de asemenea, nu s-a raspuns criticilor contestatoarei
referitoare la respectarea prevederilor fiscale privind pretul de transfer in cazul

societatilor afiliate, cum este cazul ofertantului SC ............ SA, care detine 99 %

din capitalul social al subcontractantului SC Arcons Grup SA, desi acest aspect

fusese privit ca esential in motivarea deciziei nr. 131/......... [, Y S
Desi s-a sustinut ca preturile din oferta SC ............ SA se situeaza sub

costul efectiv de obtinere a produsului sau serviciului (pret de dumping),
autoritatea contractanta s-a marginit sa concluzioneze ca justificarile oferite sunt
concludente, desi nu s-a facut nicio verificare in sensul art. 202 din OUG nr.
34/2006 si art. 36 ind. 1 din HG nr. 925/2006.
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In acest sens sunt intemeiate criticile petentei in sensul ca autoritatea
contractanta a acceptat si a considerat ca oferta de pret dovedeste suficient atat
posibilitatea realizarii produsului la pretul ofertat, cat si calitatea corespunzatoare,
fara sa recurga la o analiza temeinica pentru demonstrarea diferentei neobisnuit de
mare intre pretul unitar al ofertantului castigator si preturile unitare ale celorlalte
oferte.

In ceea ce priveste criticile petentei referitoare la lipsa justificarii costului de
transport, Curtea constata ca si acestea sunt intemeiate, avand in vedere ca, desi
prin decizia nr. ............ [oiiiinnn. Joiiiien, [, CNSC a stabilit in sarcina
autoritatii contractante obligatia verificarii includerii in oferta a costurilor de
transport (,cuprinderea costurilor cu transportul"), totusi, in urma raspunsului
comunicat prin adresa nr. 1879/17.08.2016 a acceptat ofertarea unui pret zero
pentru transport, deci necuprinderea in oferta a vreunui pret cu transportul,
apreciind ca acest procedeu nu este de natura sa afecteze valabilitatea ofertei,
incadrandu-se in categoria abaterilor tehnice minore.

Procedand in acest fel, Consiliul a revenit asupra propriei solutii, intrucat,
desi initial nu a considerat ca ofertarea unui pret zero se incadreaza in notiunea de
abatere tehnica minora si a considerat ca in ofertd trebuie cuprins pretul pentru
transport, ulterior, desi pretul pentru transport raméane zero, Consiliul considera
aceasta modalitate de ofertare ca fiind o abatere tehnica minora.

Solutia Consiliului nesocoteste astfel principiul liberei concurente si al
tratamentului egal, principii obligatorii in procedura achizitiilor publice potrivit OUG
nr. 34/2006.

Pentru toate aceste considerente, Curtea urmeaza sa admita in parte

plangerea formulata de petenta SC ......... SRL si sa modifice decizia CNSC
3] [oviiinnnn [oiiinenn [oiiiinnnn in sensul ca va admite in parte contestatia
formulatéa de SC ......... SRL, va anula adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9038/25.08.2016 si raportul procedurii nr. 9036/25.08.2016 si va
obliga autoritatea contractantda UAT ......cccovvienens sa reevalueze oferta
1] ORI SA conform documentatiei de atribuire si dispozitiilor deciziei CNSC nr.
............ Y F Ty SOy ST

Fata de cele dispuse de Curtea de Apel ............ , Sectia

Contencios Administrativ si Fiscal, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare si expertii cooptati a retinut urmatoarele prin
procesul — verbal nr. 3244/05.04.......... , Incheiat cu ocazia sedintei de
lucru ” Pentru reevaluarea ofertei depuse de SC ............ SA,
comisia de evaluare a ofertelor a solicitat in conformitate cu
prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
73 alin. (1) din HG nr. 925/2016, desemnarea unor specialisti externi,
numiti experti cooptati cu scopul de a sprijini activitatile de reevaluare
si de a intocmi un Raport de specialitate cu privire la oferta depusa de
] G SA.

Prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean ......... nr. 125 din data de
17.02.......... au fost desemnati expertii externi pe langa comisia de evaluare.

Cu adresa de inaintare FN/20.03.......... a SC MISUNG PLAN SRL, inregistrata
la ......... cu nr. 15063/20.03.......... a predat Raportul de specialitate privind
verificarea si evaluarea ofertei tehnice si financiare a ofertantului SC ............ SA,
respectiv verificarea si evaluarea raspunsurilor transmise de SC ............ SA.

Expertii externi cooptati pe langa comisia de evaluare au evaluat si verificat
oferta depusa de SC ............ SA pe elemente componente, in conformitate cu
decizia CNSC nr. ............ [eviennnn. [eviiinannnn, [eiiiiinnans , dupa cum urmeaza: Pentru

materiale: Pretul mixturii asfaltice BA16 este format conform articolului DZ16C1
din:
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e materiale ce intra in componenta mixturii asfaltice transportate la locul
fabricarii mixturii conform reteta in valoare de 162,62 lei/to BA16:

materiale necesare pentru fabricarea 1 to BA16: filer calcar ... nisip
concasare ... criblura dublu concasata 4-8 ... criblura dublu concasata 8-16 ...
nisip 0-4 ... bitum ... combustibil ... ;

e manopera necesara fabricarii mixturii in valoare de ... ;

e utilajele respectiv instalatia de preparare mixturi asfaltice, in valoare totala
de ... conform ofertelor de pret al utilajelor, respectiv statiei de preparat
mixturi asfaltice ...

Rezultand astfel cu inchiderile de deviz totalul de cheltuieli directe
de fabricare a unei tone de BA16 de 189 lei.

Am constatat ca in cazul mixturii BA16, nisipul de concasare este
transportat de la 65 km, de la furnizorul SC POPA SRL, iar in cazul mixturii BAD25,
de la acelasi furnizor de la 15 km. Daca calculam transportul nisipului de
concasare in loc de 65 km cu transportul de 15 km, asa cum reiese din justificarea
pretului mixturii BAD25, nisipul de concasare cu transportul in loc de 47 lei/to va fi
de 27 lei/to. Luand un consum de ... asfalt cu pretul de 27 lei/to, rezulta ca pretul
nisipului concasare pentru fabricarea 1 to de BA16 este de ... 6,62 lei, in loc de
11,52 lei. Din aceasta cauza pretul materialului ce intrd in componenta mixturii
BA16 scade cu 11,52 - 6,62 = 4,90 lei/to. Astfel rezulta ca pretul unei tone de
BA16 cu inchiderile de deviz aferente este de 184,08, rezultdand astfel ca oferta
trebuie scazuta cu 4,90 lei/to x 5032 to = 24.757,44 lei, care prezinta diferenta de
pret aferent calculelor mixturii asfaltice. Din metodologia de calcul a statiei de
asfalt WIBAU explicata in adresa nr. 1879/17.08.2016 reiese faptul ca tariful orar
de actionare este de 1047 lei. Pentru functionarea acestui tip de statie este
necesara: energie ... gaz ... cost personal ... cheltuieli intretinere raportat la o ora
de actionare ... cheltuieli de amortisment = 0 lei, deoarece statia este amortizata.

Pretul mixturii asfaltice BAD25, asemanator pretului la mixtura asfaltica
BA16 este format conform articolului DZ09C1 din:

e materiale ce intra in componenta mixturii asfaltice transportate la locul

fabricarii mixturii conform reteta in valoare de 115,79 lei/to BAD25:

materiale necesare pentru fabricarea 1 to BAD25: filer calcar ... nisip

concasare ... criblura dublu concasata 4-8 ... criblura dublu concasata 8-16 ...

criblura dublu concasata 16-25 ... nisip 0-4 ... bitum ... combustibil ... ;

e manopera necesara fabricarii mixturii in valoare de ... ;

e utilajele respectiv instalatia de preparare mixturi asfaltice, in valoare totala
de ... conform ofertelor de pret al utilajelor, respectiv statiei de preparat
mixturi asfaltice ...

Rezultand astfel cu inchiderile de deviz totalul de cheltuieli directe
de fabricare a unei tone de BAD25 de 139 lei.

Pentru manopera: Pentru justificarea salariului lunar mediu brut de ...
ofertantul a transmis Registru salariati din 15.02.2016 - REVISAL - a SC GRUP
ARCONS SA din care reiese ca cei 41 angajati alocati pentru executarea lucrarii
(conform oferta tehnicd) au in total ... ceea ce Iinseamna 1.356,0975
lei/lund/salariat salariu mediu brut, de unde rezulta valoarea manoperei ... avand
in vedere numarul mediu de ore/luna in anul 2016 de 169,33 ore ...

Pentru utilaje: Avand in vedere numarul mare de ore de functionare pentru
utilajele: autogreder pana la 175 CP - 1.722,66 ore; compactor static autoprop.
cu rulouri (VALTURI), pana la 12 TF - 1.072,54 ore; compactor static autoprop. cu
rulouri (VALTURI), R8-14, de 14 TF - 7.952,37 ore; compactor static autoprop. pe
pneuri 10,1 - 16 TF - 546,41 ore; excavator pe pneuri motor termic
(buldoexcavator) 0,21 - 0,39 mc - 777,63 ore. A fost verificata compozitia
tarifului orar al acestor utilaje, care reiese din clarificarile date de SC Fincodum
SA, conform adreselor nr. 1854/12.08.2016 si 1879/17.08.2016 astfel:
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Autogreder: cheltuieli carburant ... deservent utilaj ... cheltuieli intretinere

(anvelope, lubrifianti, acumulatori) ... valoarea amortismentului este 0
deoarece dupa cum rezulta din lista mijloacelor fixe, autogrederul cu numar
de inventar 210714 este amortizat deja. Rezulta astfel ... tarif orar de
functionare;

Buldoexcavator: cheltuieli carburant ... deservent utilaj ... cheltuieli
intretinere (anvelope, lubrifianti, acumulatori) valoarea
amortismentului ... Rezulta astfel ... tarif orar de functionare;

Cilindru compactor pe pneuri: cheltuieli carburant ... deservent utilaj ...
cheltuieli intretinere (anvelope, lubrifianti, acumulatori) ... valoarea

amortismentului este 0 deoarece dupa cum rezulta din lista mijloacelor fixe,

cilindrul compactor pe pneuri cu numar de inventar 249011 este amortizat

deja. Rezulta astfel ... tarif orar de functionare;

Cilindru compactor 12 to: cheltuieli carburant ... deservent utilaj ... cheltuieli

intretinere (anvelope, lubrifianti, acumulatori) ... valoarea amortismentului

este 0 deoarece dupa cum rezultd din lista mijloacelor fixe, cilindru
compactor 12 to cu numar de inventar 210708 este amortizat deja. Rezulta
astfel ... tarif orar de functionare;

Cilindru compactor 14 to: cheltuieli carburant ... deservent utilaj ... cheltuieli

intretinere (anvelope, lubrifianti, acumulatori) ... valoarea amortismentului

este 0 deoarece dupa cum rezultd din lista mijloacelor fixe, cilindru
compactor 12 to cu numar de inventar 210709 este amortizat deja. Rezulta
astfel ... tarif orar de functionare.

Pentru transport: Din raspunsul transmis de SC ............ SA nu rezulta
modalitatea de asigurare a transportului pentru tuburile PREMO de la punctul de
fabricatie Calarasi, pana la D] 121A pe distanta de cel putin 320 km, deci nu este
ofertat acest transport in valoare de 5203,97 lei ... care inseamna 0,086% din
valoarea ofertatd. Aceasta eroare se poate considera abatere tehnica minora. Nu
modifica oferta semnificativ [...]

Din cauza existentei unei erori de calcul in justificarea pretului mixturii
asfaltice, consideram ca valoarea ofertata ar trebui sa scada cu valoarea diferentei
pretului de asfalt de 4,90 lei/to x 5032 to = 24.757,44 lei, si sa creasca valoarea
ofertei cu pretul transportului neofertat corect, adica cu 58,08 to x 320 km x 0,28
lei/km x to = 5203,97 lei. Aceasta modificare a valorii gfertei nu ar influenta
clasamentul licitatiei. ACESTE ERORI NU INFLUENTEAZA EXECUTABILITATEA,
FEZABILITATEA LUCRARII, LUCRAREA SE POATE REALIZA LA PARAMETRII CERUTI
DE PREVEDERILE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE, RESPECTIV CAIET DE SARCINI
SI INSTRUCTIUNILE TEHNICE PREVAZUTE IN STANDARDELE DE REFERINTA SI

NORMATIVE TEHNICE IN VIGOARE”.

Ulterior, prin procesul verbal nr. 3598/13.04.......... , Incheiat cu
ocazia sedintei de lucru, ?nA contextul celor constatate, s-au
concluzionat urmatoarele: "... In urma raportului depus de expertii
externi - insusit de comisia de evaluare - si a celor prezentate mai
sus, se vor solicita pe baza art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, de la SC ............ SA ...
acceptul ofertantului privind corectarea erorilor de calcul, cu
mentiunea ca in cazul in care acesta este de acord cu efectuarea
acestora, sa transmita odata cu raspunsul sau si un nou formular de
oferta financiara (insotit de formularele F1, F2, F3 etc.) cu valoarea
corectata a ofertei astfel: ... valoarea corecta a ofertei va fi
5.480.561,03 lei + 548.056,10 lei = 6.028.617,14 lei ...".

In aceste conditii, prin adresa nr. 3599/13.04.......... , autoritatea
contractanta a solicitat SC ............ SA un nou formular de oferta si
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documentele conexe, iar ofertanta a raspuns acestei solicitari, in
termen, prin adresa nr. 980/21.04...........

Toate aceste informatii au fost retinute si in raportul procedurii
nr. 4356/08.05.......... , oferta SC ............ SA fiind declarata
admisibila si castigatoare, rezultat comunicat si contestatoarei prin
adresa nr. 4358/08.05.......... (actul atacat).

In conditiile celor retinute, avand in vedere cele dispuse de
Curtea de Apel ............ , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia nr. ............ [oiiiiiinn, , precum si cele dispuse de Consiliul prin
decizia nr. ............ [eoiiininn [eoiiiiiiians [eoiiiiinans , se constata ca, desi
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare si expertii externi
cooptati, a reevaluat oferta ............ SA in sensul celor dispuse, s-au
efectuat verificari si in afara acestui cadru.

Astfel, trebuiau efectuate verificari ale elementelor de pret din
oferta ............ SA, referitoare la tarife de utilaje si mixturi asfaltice,
cu pondere semnificativa, in contextul in care ofertanta avea incheiat
cu subcontractantul declarat, SC Group Arcons SA, Antecontractul de
inchiriere utilaje nr. 196/22.02.2016, Contractul de vanzare -
cumparare nr. 197/22.02.2016 inclusiv pentru mixturi asfaltice (detine
in proprietate statia de mixtura asfaltica WIBAU 100 to).

Solicitarile de clarificari trebuiau efectuate avand in vedere si

faptul ca ofertanta ............ SA are calitate de actionar al SC Group
Arcons SA, in proportie de 99%.
Totodata, reevaluarea ofertei SC ............ SA trebuia realizata

tinand seama de existenta contractului nr. 930/02.12.2015 avand ca
obiect livrarea de catre furnizorul SC Grup Arcons SA, pe baza de
comanda emisa de beneficiar, la acelasi pret cu cel al producatorului a
mai multor marfuri, printre care si tuburile PREMO D= 600 mm si D=
800 mm, in conditile in care instanta a stabilit ca ofertarea
transportului zero pentru tuburile PREMO cu D= 600 mm si D= 800
mm nu putea fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore.

In referire la verificarea tarifelor orare ale utilajelor autograder
pana la 175 CP, buldoexcavator 0,21-0,39 mc, cilindru compactor pe
pneuri 10,1-16tf, cilindru compactor 12 tf si cilindru compactor de 14
tf, expertii tehnici cooptati au retinut analizele efectuate de ofertanta
(astfel cum sunt evidentiate prin adresele nr. 1854/12.08.2016 si
1879/17.08.2016 de raspuns la solicitarile de clarificare ale autoritatii
contractante Tnainte de ultima contestatie CNSC si inainte de decizia
o] a Curtii de Apel ............ ), categoriile de costuri care
intervin, consumurile si preturile acestora, inclusiv valoarea
amortismentului pentru cazul in care utilajele nu au fost deja
amortizate, conform listei mijloacelor fixe prezentate.

Este adevarat ca, din expertiza in discutie, nu rezulta analiza
efectuata de expertii cooptati, dar nici contestatoarea nu a adus, in
concret, acestora nicio critica, cu toate ca a avut cunostinta despre
aceste analize de pret.
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Nu a indicat daca exista elemente de pret care lipsesc din
analizele de pret in discutie, daca elementele cuprinse, consumurile
sau preturile acestora au fost eronat prevazute, cu toate ca sarcina
probei apartine celui care face o sustinere, potrivit art. 249 Cod
procedura civila.

Totodata, se constata ca reevaluarea acestei oferte nu s-a
realizat sub aspectul referitor la respectarea prevederilor fiscale
privind preturile de transfer si costul efectiv de obtinere a
produselor/serviciilor, in conditiile in care utilajele vor fi inchiriate de
ofertanta de la subcontractantul SC Grup Arcons SA, societate in
insolventa, la care are calitatea de actionata in proportie de 99%,
pretul ofertat trebuind sa corespunda preturilor pietei.

In ceea ce priveste justificarea pretului pentru mixturile asfaltice
BA16 si BAD25, se constata ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare si expertii cooptati, au verificat analizele de pret si
justificarile transmise (prin adresele nr. 1854/12.08.2016 si
1879/17.08.2016 de raspuns la solicitarile de clarificare ale autoritatii
contractante Tnainte de ultima contestatie CNSC si inainte de decizia
o] R a Curtii de Apel ............ ), retinand categoriile de costuri
care intervin, consumurile si preturile acestora.

Este adevarat ca nu a fost efectuata o analiza din partea comisiei
de evaluare pentru a stabili concludenta raspunsului primit, insa nici
societatea contestatoare nu a indicat, in concret, care sunt elementele
neconforme potrivit normativelor aplicabile, in conditiile in care sarcina
probei revine celui care face o sustinere, potrivit art. 249 Cod
procedura civila, dupa cum s-a mai retinut.

Societatea contestatoare a prezentat in cuprinsul contestatiei
calcule in privinta preturilor unitare pentru mixtura asfaltica BAD25,
insa in concret nu a indicat care ar fi, in opinia sa, elementele de pret
incorecte din analizele de pret prezentate de ofertanta castigatoare,
astfel cum au fost retinute prin expertiza nr. 15063/20.03.......... ,
respectiv daca sunt elemente de pret care nu au fost cuprinse, daca
cele cuprinse au prevazut un consum redus sau daca preturile
practicate nu corespund preturilor pietei.

Simplul fapt ca, din calculul societatii contestatoare, ar rezulta
pentru mixtura asfaltica BAD25 un pret de 152,04 lei/to, nu inseamna
ca pretul de 139 lei/to ofertat ar fi incorect, cata vreme analiza de pret
este prezentata raportat la conditiile particulare ale fiecarei ofertante
de a realiza un anumit produs.

Ofertanta a detaliat pretul ofertat, insa contestatoarea nu a
indicat, concret, care elemente nu ar fi conforme.

Dupa cum s-a retinut si in cazul anterior analizat, se constata ca
reevaluarea acestei oferte nu s-a realizat avand in vedere respectarea
prevederilor fiscale privind preturile de transfer si costul efectiv de
obtinere a produselor/serviciilor, in conditiile in care mixturile asfaltice
BA16 si BAD25 vor fi achizitionate de ofertanta de la subcontractantul
SC Grup Arcons SA, societate in insolventa, la care are calitatea de
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actionara in proportie de 99%, pretul trebuie sa corespunda preturilor
pietei.

Prin decizia anterior emisa, Consiliul a considerat nefondata sustinerea
contestatoarei in referire la faptul ca, “potrivit calculelor sale, pretul
minim pentru o tona de mixtura asfaltica BAD 25 este de 152,04 lei,
iar in oferta castigatoare s-a prevazut 139 lei/tona ceea ce poate
conduce la concluzia ca acesta nu este rezultatul liberei concurente,
neputand fi justificat nici chiar prin raportare la cele mai ieftine
materiale, in conditiile in care se respecta prevederile din normativul
AND 605”, avand in vedere ca ofertanta a prezentat analize de pret
detaliate, cu componentele de material, manopera si utilaje necesare,
inclusiv pentru instalatia de preparare mixturi asfaltice utilizata -
WIBAU tip WKC 100 to (paginile 4 si 20 din decizia
AP eeeeeeennn, YR YR o, ).

Cat priveste reevaluarea ofertei SC ............ SA sub aspectul
transportului tuburilor PREMO in contextul in care instanta a stabilit ca
lipsa transportului tuburilor PREMO cu D=600 mm si D= 800 mm,
asigurata de subcontractantul SC Grup Arcons SA, nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, se constata ca nu a
fost respectata de autoritatea contractanta.

Este de retinut ca, prin decizia nr. ............ [oviiiins [oaiiinnnn,
din ............ , Consiliul a impus achizitoarei solicitarea de clarificari
avand in vedere urmatoarele: “... Din verificarea documentelor
justificative prezentate de ofertanta prin adresa nr. 507/03.03.2016,
se constata ca, pentru tuburile PREMO cu D = 600 si D = 800 a fost
prezentata oferta de pret de la SC Prefab SA, preturile fiind regasite in
Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale cumulat pe

proiect, din oferta.

Totodata, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, punctul de lucru
pentru confectionarea tuburilor PREMO este in Calarasi, potrivit informatiilor din
oferta de pret, iar lucrarea priveste modernizarea unor drumuri din ..................... ,
la o distanta de aproximativ 320 km, in conditiile in care, in Formularul ......... -
Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe proiect, distanta
cea mai mare pe care se realizeaza transportul este de 50 km.

Mai mult, din oferta de pret de la SC Prefab SA prezentata de ofertanta
pentru justificarea pretului ofertat, se constata ca, pe langa preturile tuburilor
PREMO, a fost precizata distinct si valoarea transportului (lei/km), inclusiv
capacitatea de transport pentru cele doua tipuri de tuburi.

Or, din verificarea Formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari,
Consiliul nu a putut identifica articole de deviz sau costuri corespunzatoare
tuburilor PREMO si nici din documentele intocmite de autoritatea contractanta nu s-
a putut identifica o solicitare de clarificare sub acest aspect.

In conditiile celor constatate, avand in vedere distanta importanta de la locul
de producere a tuburilor PREMO (potrivit informatiilor din oferta de pret prezentata
de SC ............ SA) si pana la locul de montare a acestora, se impunea, precum in
cazurile anterior analizate, ca autoritatea contractanta sa solicite justificari
suplimentare.

Astfel, trebuia ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantei explicatii in
referire la modalitatea de asigurare a transportului pentru tuburile PREMO, precum

si valoarea cuprinsa in ofertd pentru acestea ...”.
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Ulterior, prin decizia nr. ............ [oiiiiins [ din ..........0 , Consiliul
a considerat urmatoarele: "... Cat priveste faptul ca documentele din
raspunsurile transmise de ............ SA evidentiaza elemente ofertate
cu "zero" sau unele elemente care produc pierderi pentru
subcontractantul afiliat, in insolventa, Grup Arcons SA, se retine ca
transportul  tuburilor PREMO urmeaza sa fie asigurat de
subcontractant, de la Calarasi la ............. In oferta, transportul de
la............ la lucrare a fost prevazut la distanta de 50 km fiind cuprins
in articolul TRAO0O1A50. Conform contractului nr. 930/02.12.2015,
livrarea tuburilor PREMO a fost stabilita la pretul producatorului, ceea
ce este incorect, avand in vedere ca, pentru aceste tuburi nu s-a
cuprins transportul si de la Calarasi la .............

Ofertantii au obligatia de a cuprinde in propunerea financiara toate
costurile implicate 1n realizarea contractului, avand 1in vedere cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, pentru transportul tuburilor PREMO
de la Calarasi la ............ autoritatea contractanta a estimat valoarea costurilor,
raportat la distanta de aproximativ 320 km si la tariful de 0,28 lei/to/km (indicat in
adresa de justificare nr. 507/03.03.2016 transmisa de ofertantd), aceasta fiind de
aproximativ 5.200 lei (58,08 kg x 0,28 lei/to/km x 320 km), ceea ce reprezinta
0,086% din valoarea ofertata (6.051.214,3 lei), Consiliul considera ca lipsa
constatata poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, raportat la
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, aplicabile la
momentul initierii procedurii.

Respingerea ofertei pentru lipsa cotarii transportului in valoare de
aproximativ 5.200 lei nu poate constitui motiv de respingere a ofertei SC ............
SA, masura fiind disproportionata fata de obiectul si complexitatea contractului
care se va atribui”.

Astfel ca, initial, Consiliul a considerat necesara solicitarea de
clarificari referitoare la transportul tuburilor PREMO, si numai dupa ce
a constatat ca acesta nu a fost corect prevazut, s-a considerat ca este
posibila incadrarea acestei lipse in categoria abaterilor tehnice minore,
considerandu-se ca respingerea unei oferte dintr-un astfel de motiv ar
fi disproportionata fata de obiectul si complexitatea contractului care
se va atribui.

Cu toate acestea, intrucat prin Decizia nr. ............ [aiiiinains ,
Curtea de Apel ............ , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, a

considerat ca ”"... Procedand in acest fel, Consiliul a revenit asupra propriei
solutii, intrucat, desi initial nu a considerat ca ofertarea unui pret zero se
incadreaza in notiunea de abatere tehnica minora si a considerat ca in oferta
trebuie cuprins pretul pentru transport, ulterior, desi pretul pentru transport
ramane zero, Consiliul considera aceasta modalitate de ofertare ca fiind o abatere
tehnica minora.

Solutia Consiliului nesocoteste astfel principiul liberei concurente si
al tratamentului egal, principii obligatorii in procedura achizitiilor publice
potrivit OUG nr. 34/2006", se impunea ca autoritatea contractanta sa
respinga oferta ............ SA, ca neconforma, avand in vedere c3,
instanta a retinut ca, potrivit art. 112 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
actele cu titlu gratuit desfasurate de o societate in insolventa sunt

nule.
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Or, contrar celor dispuse de Curtea de Apel ............ prin Decizia
] P [oeiiiiinnnn, , autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare si expertii cooptati, a constatat existenta unei erori de calcul
in justificarea pretului mixturii asfaltice, considerand ca valoarea
ofertata trebuie sa scada cu valoarea diferentei pretului pentru asfalt
de 4,90 lei/to x 5032 to = 24757,44 lei si sa creasca cu valoarea
transportului neofertat corect, respectiv cu 58,08 to x 320 km x 0,28

lei/kmxto = 5203,97 lei (procesul - verbal de evaluare nr.
3244/05.04.......... ).
In conditiile in care Curtea de Apel ............ a stabilit ca

valoarea omisa pentru transportul tuburilor PREMO nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, trebuia ca
autoritatea contractanta sa procedeze in consecinta si sa
respinga oferta, nu sa gadseasca alte solutii pentru incadrarea
omisiunii in abatere tehnica minora.

Nu se poate admite, in conditiile celor retinute din decizia
instantei, in privinta omisiunii transportului tuburilor PREMO, ca dupa
etapa de licitatie electronica, autoritatea contractanta sa refaca "erori
de calcul” constatate in oferta ............ SA, cu atat mai mult cu cat
ofertanta nu le-a invocat.

Cata vreme instanta nu a acceptat incadrarea valorii de 5203,97
lei corespunzatoare transportului tuburilor PREMO 1in categoria
abaterilor tehnice minore, trebuia ca autoritatea contractanta sa
respinga oferta ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

Dupa cum a precizat si societatea contestatoare, oferta ............
SA este neconforma din punct de vedere tehnic, din decizia Curtii de
Apel ............ , rezulta cu claritate ca neofertarea transportului
tuburilor PREMO, nu poate fi considerata abatere tehnica minora, iar in
al treilea rand modificarea ofertei nu este permisa de legislatia
achizitilor publice (art. 79 alin. 2 si 3, precum si art. 80 alin. 2 din HG
nr. 925/2006).

Fata de cele retinute, se considera Iintemeiate criticile
contestatoarei in referire la faptul ca autoritatea contractanta nu a pus
in aplicare Decizia instantei nr. ............ [oviiiiiiinnn.

Avand in vedere ca oferta SC ............ SA trebuie respinsa ca
neconforma, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici din contestatie
cu privire la aceasta oferta, considerand ca finalitatea evaluarii in
conditiile celor retinute nu poate fi modificata, aceasta oferta trebuind
respinsa, dupa cum a stabilit instanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016, pentru

considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
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depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ........ocvvvvnnene. , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 4356/08.05.......... , in partea care
priveste oferta ............ SA, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ila reevaluarea
ofertei ............ SA, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal
operatorilor economici implicati. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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