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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 106/C8/2477
Data: 21.01.2020

Prin contestatia nr. 1044/19.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47196/19.11.2019, depusa
de SC ......... SRL cu sediul in ......... , , Cu adresa de corespondenta
in....... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI
......... , reprezentata legal de administrator -..., formulata impotriva
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari aferente loturilor 1 si 2,
emis de ...-......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru
incheierea acordului- cadru avand ca obiect ,Servicii de catering pentru
scoli in cadrul programului Educatie pentru Viata in unitatile de
invatamant preuniversitar din sectorul 1 al Municipiului ......... ", s-a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, precum si la modificarea cerintei de
calificare vizdnd experienta similara, pentru ambele loturi.

Prin incheierea nr. 1867/C8/2477 din 22.11.2019, Consiliul a
respins, ca ramasa fara obiect, cererea SC ......... SRL, cuprinsa in
contestatia sa nr. 1044/19.11.2019, finregistrata la Consiliu cu nr.
47196/19.11.2019, de suspendare a procedurii amintite.

Prin incheierea nr. 2071/C8/2477 din 19.12.2019, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei SC ......... SRL pana la solutionarea
definitiva a plangerii depusa de ...- ......... la Curtea de Apel ......... , Obiect
al dosarului instantei nr. 6753/2/2019.

Pe rol se afla solutionarea repunerii pe rol a cauzei, cat si a
contestatiei inaintata de SC ......... SRL.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL critica raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand ca obligarea autoritatii contractante la prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor se impune prin
prisma modificarilor impuse a fi aduse documentatiei de atribuire.

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 153 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului
de depunere a ofertelor se impune si fata de o eventuala suspendare a
procedurii de atribuire.

Practica in SICAP este de a stabili in mod automat un nou termen de
depunere a ofertelor, in urma iesirii din starea de suspendare a procedurii.
Asadar, in cazul in care autoritatea contractanta va suspenda procedura
de atribuire in perioada de depunere a ofertelor, la revenirea din
suspendare, procedura se va extinde cu o zi (perioada stabilita automat
de SICAP).

In cazul in care Consiliul nu dispune si prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta se va afla in imposibilitatea
de a prelungi perioada de depunere a ofertelor ulterior desuspendarii
procedurii.

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la modificarea sectiunii IV.2.2) din anuntul de
participare nr. CN1016031/16.10.2019, prin prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile de la data publicarii in SICAP a
modificarilor documentatiei de atribuire sau data desuspendarii in SICAP a
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta sau data
solutionarii contestatiei de catre Consiliu si a comunicarii deciziei
Consiliului catre parti, oricare dintre aceste date este ultima, astfel incat
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire sa
dispuna de un interval de timp suficient pentru intocmirea ofertelor in
mod corespunzator.

Autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire
prevederi nelegale, astfel cum reiese de la punctul III. 1.3 din fisa de date
a achizitiei si de la pct. III. 1.3.

Cerinta minima obligatorie privind experienta similara, astfel
formulata, excede cadrului legal, deoarece solicita experienta identica si
nu similara cu serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica.



Astfel, indiferent de tipul beneficiarului, prestatorul serviciilor de
catering trebuie sa aloce acelasi tip de resurse pentru a putea
implementa un astfel de contract.

Cerinta prin care se solicita ca ,, Ofertantii vor face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara, prin prezentarea unei liste a serviciilor
cu cele care fac parte din obiectul contractului respectiv - servicii de
catering pentru scoli, realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 (trei) ani, raportata la nivelul unui contract sau maxim 3
contracte, respectiv: pentru lotul 1 de 4.223.219,20 lei pentru lotul 2 de
4.290.725,76 lei" este nelegala si abuziva incalcand dispozitiile art.5 alin.
(1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Potrivit acestei prevederi, autoritatea contractanta este obligata sa
ia in considerare ca si experienta similara nu numai serviciile de catering
identice, ci si serviciile de catering similare, separate sau chiar impreuna
cu servicii de cantina, spre exemplu (de producere a preparatelor
culinare) sau cu serviciile de organizare evenimente.

Cerinta prin care se solicita ca serviciile similare sa fi fost prestate
doar catre scoli este restrictiva atata timp cat legislatia in domeniul
achizitiilor publice prevede clar ca experienta dovedita trebuie sa fie
similara si nu identica si atata timp cat legislatia nu face distinctie intre
tipul de beneficiar al serviciilor.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3180/11.11.2019,
autoritatea contractanta a justificat cerinta minima obligatorie privind
experienta similara prin faptul ca ,acest proiect se adreseaza copiilor care
necesita o alimentatie sanatoasa bazata pe o nutritie echilibrata, atent
pregatita si verificata".

Prin urmare se impune obligarea autoritatii contractante sa se
conformeze legislatiei in vigoare aplicabila la nivel national si sa
stabileasca prin documentatia de atribuire ca experienta similara a
ofertantului in prestarea unor servicii similare de catering poate fi
demonstrata cu contracte de servicii de catering prestate catre orice
beneficiar, nu numai catre scoli si sa reformuleze cerinte minima de
calificare dupa cum urmeaza: ,Ofertantii vor face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara, prin prezentarea unei liste a serviciilor
cu cele care fac parte din obiectul contractului respectiv - servicii de
catering", urmand a fi eliminata mentiunea "pentru scoli".

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita Consiliul sa dispuna
admiterea contestatiei.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si a celorlalte acte
normative invocate in cuprinsul prezentei contestatii, precum si pe
instruActiunea ANAP nr. 2/2017.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 47493/2477/C8/20.11.2019, Consiliul a cerut
autoritatii contractante un punct de vedere cu privire la solicitarea
contestorului de suspendare a procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. 3283/21.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
47754/22.11.2019, autoritatea contractanta a raspuns demersului,
anexand dovada suspendarii in SICAP a procedurii in cauza, solicitand
Consiliului sa ia act de aceasta.

Prin adresa nr. 49820/2477/C8/04.12.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante un punct de vedere privind aspectele de fond ale
contestatiei depusa de SC ......... SRL, strategia de contractare, orice alte
documente considerate edificatoare pentru solutionarea contestatiei.

De asemenea, prin adresele nr. 50012/2477/C8/05.12.2019 si nr.
50013/2477/C8/05.12.2019, Consiliul a cerut partilor cauzei sa comunice
pozitia fata de incidenta dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, privind suspendarea solutionarii contestatiei aflate pe rolul
Consiliului pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata
de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 6753/2/2019, avand ca obiect
plangerea formulata de ...- ..........

Prin adresa nr. 3457/09.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
50597/10.12.2019, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere, mentionand ca intrucat solutionarea prezentei contestatii este in
stransa legatura cu solutionarea plangerii formulata de ...-......... pe rolul
Curtii de Apel ......... in dosarul nr. 6753/2/2019, avand primul termen de
judecata la data de 08.01.2020, si care priveste aspecte de fapt si de
drept dezlegate de Consiliu in legatura cu procedura de achizitie pentru
atribuirea acordului cadru pentru servicii de catering pentru scoli
necesare in cadrul programului "Educatie pentru Viata" in unitatile de
invatamant preuniversitar din Sectorul 1 al Municipiului ......... in perioada
14.10.2019- 07.08.2022 si care converg spre o eventuala autoritate de
lucru judecat in virtutea art. 431 din Noul C.p.c, considera ca prezenta
cauza se circumscrie prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea nu a raspuns acestui demers al Consiliului.

Prin incheierea nr. 2071/C8/2477 din 19.12.2019, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei SC ......... SRL pana la solutionarea
definitiva a plangerii depusa de Administratia Unitatilor de Invatamant
Preuniversitar si Unitatilor Sanitare Publice- ......... la Curtea de
Apel ......... , obiect al dosarului instantei nr. 6753/2/20109.

Prin adresa nr. 1644/2477/C8/15.01.2020, Consiliul a cerut partilor
cauzei, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si al
art. 22 alin. (2) C. proc. civ., sa comunice opinia fata de repunerea pe
rolul Consiliului a contestatiei SC ......... SRL, tinand seama de solutia
definitiva pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
6753/2/2019, respectiv respingerea ca nefondata a plangerii formulata de
autoritatea contractanta impotriva deciziei Consiliului nr.
2021/C8/2273/12.11.2019, decizie pronuntata in aceeasi procedura de
atribuire.

Contestatoarea, prin adresa nr. 39 din 16.01.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1789 din 16.01.2020, a raspuns mentionand urmatoarele:



“Avand in vedere solutia definitiva pronuntata de Curtea de

Apel ......... in dosarul nr. 6753/2/2019, in care intimata a fost ... SRL,
respectiv.  respingerea ca nefondata a plangerii  autoritatii
contractante......... si mentinerea ca legala si temeinica a Deciziei CNSC

nr. 2021/C8/2273/12.11.2019, prin care autoritatea contractanta a fost
obligata la modificarea documentatiei de atribuire, solicit Consiliului:

1. In temeiul art. 413 al. 2 Cod procedura civila, repunerea pe rol a
contestatiei SC ......... SRL ce formeaza obiectul dosarului nr.
2477/C8/20.11.2019, urmare a faptului ca, in prezent, a disparut cauza
care a dus la suspendarea dosarului, respectiv Hotararea judecatoreasca
pronuntata in data de 08.01.2020 in dosarul 6753/2/2019, de Curtea de

Apel ......... , este definitiva.

2. 2.1. Admiterea in tot a contestatiei SC ......... SRL, ce formeaza
obiectul dosarului nr. 2477/C8/20.11.2019, pentru aceleasi considerente
cu cele pentru care a fost admisa contestatia SC ...... SRL, prin Decizia

CNSC nr. 2021/12.11.2019, in dosarul nr. 2273/C8/2019, avand in
vedere ca cele doua contestatii au fost formulate ?Q aceeasi procedura de
atribuire si au avut aceleasi capete de cerere. In acest sens, rugam
Consiliul sa observe ca, prin admiterea contestatiei SC ......... SRL, nu se
vor pronunta doua hotarari contradictorii, in aceeasi procedura de
atribuire. 2.2. In subsidiar, in cazul in care nu veti admite contestatia
SC ......... SRL, va rugam sa o respingeti ca ramasa fara obiect avand in
vedere ca Decizia CNSC nr. 2021/C8/2273/12.11.2019 a ramas in
vigoare, s-a mentinut ca legala si temeinica si este obligatorie pentru
autoritatea contractanta, care este obligata sa o aduca la indeplinire prin
modificarea documentatiei de atribuire si stabilirea unei alte date-limita de
depunere a ofertelor.

3. Restituirea, 1in original, a recipisei de consemnare nr.
205895391/1 in valoare de 170.278,90 lei, depusa pentru a face dovada
constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect «Servicii de catering pentru scoli in cadrul
programului ,Educatie pentru viata" 1in unitatile de Tinvatamant
preuniversitar din Sectorul 1 al Municipiului ......... », prin publicarea, in
SICAP, a anuntului de participare nr. CN 1016031 din 16.10.2019.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SICAP odata cu anuntul de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC .... SRL a inaintat
Consiliului contestatia nr. 1176/25.10.2019 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43031/25.10.2019, si
solutionata prin decizia nr. 2021/C8/2273 din data de 12.11.2019 in
sensul: admiterii capatului de cerere principal din contestatie; obligarii
autoritatii contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei

5



Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice documentatia
de atribuire in sensul celor indicate in motivarea prezentei decizii, sa
aduca modificarile realizate la cunostinta tuturor operatorilor economici
prin publicarea lor in SICAP si, daca este cazul, sa stabileasca o noua
data limita de depunere a ofertelor; respingerii ca nefondat a capatului
subsidiar de cerere vizand anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3180 din 11.11.2019, autoritatea contractanta a
postat clarificari privind documentatia de atribuire.

Impotriva acestei adrese a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 170.278,90 lei cu recipisa nr. 205895391/1 din 21.11.2019, emisa de
CEC Bank SA - Sucursala Victoria), solicitand obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, precum si
la modificarea cerintei de calificare vizand experienta similara, pentru
ambele loturi.

Examinand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin decizia
sa anterioara, stabilea urmatoarele:

««A doua chestiune contestatd se refera la faptul cad autoritatea
contractanta a impus ca cerinta de calificare privind experienta similara sa fie
indeplinitd prin prestarea anterioara de servicii de catering pentru scoli, fiind, in
opinia sa, impusa o cerinta de experienta identica, nu similara.

Cu privire la aceastad chestiune, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

-art. 172 din Legea nr. 98/2016:

»(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.”

- art. 29 din HG nr. 395/2016:

»(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta
a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declaratd castigatoare.”

- art. 31 din HG nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”



Vazand aceste dispozitii, Consiliul retine ca cerinta de experienta similara
are ca scop verificarea de catre autoritatea contractantad a potentialului tehnic,
financiar si organizatoric pe care il are operatorul economic, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini acordul-cadru
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Astfel, de interes este, pentru autoritatea contractanta, sa verifice daca
participantul la procedura sa detine capacitatea de a face fata unui acord-cadru
de amploarea celui ce va fi incheiat, respectiv daca acesta este in masura sa
presteze serviciul de catering, farda sa fie important pentru autoritate daca
prestarile anterioare, invocate ca experienta, au fost realizate pentru scoli sau
alte entitati. Consiliul nu va retine considerentele autoritatii referitoare la
calitatea produselor care vor fi livrate in executarea acordului-cadru, deoarece
aceste verificari sunt facute prin prisma ofertei depuse, respectiv a produselor
descrise de autoritate in caietul de sarcini si, la rdndul sdu, de catre ofertant
prin propunerea tehnica inaintata.

In acelasi spirit sunt de retinut si cele consemnate de cdtre autoritatea de
reglementare in achizitii publice, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in
Instructiunea sa nr. 2/2017, art. 5:

«(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa
fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile  de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeazd sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul
"ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract
..... " sau "a furnizat produse care se Incadreaza in categoria/clasa CPV
XXXXX", »

Drept urmare, pentru a nu restrange in mod artificial concurenta, pentru
considerente care sunt interzise atat prin interpretarea textelor de lege, cat si
prin interpretarea data de autoritatea de reglementare, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta urmeaza sa elimine din textul cerintei de calificare
privind experienta similara, pentru ambele loturi, sintagma , pentru scoli”.»»

Asa cum se observa din continutul contestatiei inaintate de
SC ......... SRL, aceasta societate urmareste, pe langa prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, si modificarea cerintei de experienta
similara in sensul celor dispuse de Consiliu.

Impotriva deciziei Consiliului nr. 2021/C8/2273 din data de
12.11.2019, autoritatea contractanta a depus plangerea ce a format
obiectul dosarului Curtii de Apel ......... nr. 6753/2/2019. In data de
08.01.2020, Curtea a pronuntat hotararea nr. 12/2020 prin care a respins
plangerea ca nefondata.



In consecintd, Consiliul constatd c& au fost p&strate de cétre Curte
considerentele citate mai finainte, din cuprinsul deciziei sale nr.
2021/C8/2273 din data de 12.11.2019, referitoare la modificarea cerintei
de experienta similara.

Ca urmare a hotararii nr. 12/2020 a Curtii de Apel ......... si avand in
vedere dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (,Suspendarea
procedurii de solutionare a contestatiei produce efecte pana la ramanerea
definitiva a hotararii in cauza care a provocat suspendarea.”), coroborate
cu art. 25 alin. (5) din aceeasi lege si cu art. 415 pct. 4 din Codul de
procedura civila, Consiliul va stabili repunerea pe rolul sau a dosarului nr.
2477/2019.

Vazand faptul ca modificarea cerintei de experienta similara, ceruta
de contestatoarea SC ......... SRL, a fost anterior dispusa de catre Consiliu
si pastrata de instanta de judecata, Consiliul stabileste ca este fara obiect
acest capat de cerere al contestatiei, cum de altfel este si solicitarea de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor, data fiind perioada de
timp parcursa de la data formularii contestatiei si pana la, cel putin,
pronuntarea hotararii instantei de judecata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca ramasa
fara obiect contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Repune pe rolul sau dosarul nr. 2477/2019.

Respinge ca fiind fara obiect contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu - ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



