In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Prin contestatia nr. 2814/07.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ...SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin administrator ...
si asistata si/sau reprezentata juridic prin ... impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 9463/27.03.2023 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 9771/28.03.2023, emise de ..., cu sediul in .... in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Achizitie produse
antiseptice si dezinfectante pentru ...”, s-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii, in
format electronic, a ofertei ... SRL depusa pentru lotul 5;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
depusa de ... SRL pentru lotul 5 si la reevaluarea financiara a ofertei
depusa de ...SRL pentru lotul 15;

- anularea comunicarii in partea referitoare la loturile 5 si 15;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea corespunzatoare
a rezultatului reevaluarii solicitate, a raportului, cu intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
in cuantum de 2.200 lei, in temeiul art. 26 din lege si art. 453 alin. (1)
C.pr.civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL critica
raportul procedurii de atribuire nr. 9463/27.03.2023 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 9771/28.03.2023, emise de ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva, in referire la lotul 5 si lotul 15.
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In prealabil, ...SRL precizeazd cd a constituit cautiunea in
conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22?) din lege,
iar pe fondul cauzei sustine ca a solicitat consultarea, in format
electronic, a ofertelor depuse de competitorii sai pentru loturile 3, 5 si
15, insa autoritatea contractanta a respins cererea cu motivarea ca
ofertele sunt confidentiale fiind probat acest caracter al acestora.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente prin care combate
refuzul nemotivat al autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 5, sens in care invoca practica
CJUE si jurisprudenta nationalda, in opinia sa, decizia autoritatii
contractante fiind lovita de nulitate absoluta.

Se apreciaza ca obligatia motivarii actului administrativ urmareste o
dubla finalitate, in primul rédnd, o functie de transparenta in profitul
beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este
sau nu intemeiat, iar, in secundar, permite instantei sa realizeze
controlul sau jurisdictional, lipsa motivarii neputand fi complinita ulterior.

Contestatorul arata ca motivarea unui act administrativ are
menirea sa ocroteasca interesul public al informarii cetatenilor si accesul
acestora la justitie, de altfel, toate prevederile Legii nr. 98/2016
reglementeaza aspecte esentiale ale achizitiilor publice si ale dreptului de
contestare a actelor autoritatilor contractante.

In situatia in care CNSC va admite exceptia nulitatii absolute,
nemotivarea deciziei autoritatii contractante fiind evidenta, contestatorul
solicita sa i se acorde accesul la propunerea tehnica depusa de ... SRL.

Cu referire la confidentialitatea wunei oferte, contestatorul
precizeaza ca avizele CNPB si temeiurile emiterii lor nu pot fi ascunse in
spatele unei pretinse confidentialitati, fiind informatii publice ,orice
informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei
autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de
forma sau de modul de exprimare a informatiei” - art. 2 lit. b) Legea nr.
544/2001.

Regulamentul UE nr.528/2012 stabileste care sunt informatiile care
pot fi considerate, in mod normal, confidentiale, astfel ca, in opinia
contestatorului, pozitia autoritatii contractante reprezinta o incalcare a
dreptului la o exercitare eficace a contestarii deciziilor acesteia.

In conditiile de fapt expuse, necunoscand motivele pertinente ale
deciziei autoritatii contractante de a considera oferta ... SRL drept o
oferta conforma, contestatorul precizeaza ca formuleaza doar critici
ipotetice referitoare la neconformitatile ofertei depusa de ... SRL pentru
lotul 5.

Apreciaza contestatorul ca plasarea sa pe locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile si castigatoare s-a facut prin gresita evaluare tehnica
a ofertei depusa de ... SRL, incalcandu-se prevederile art. 127 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.
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In sustinerea celor afirmate, contestatorul aratd c8 produsul ofertat
de ... SRL, potrivit raportului procedurii, este INCIDIN PROA, Aviz CNPB
nr. 3023BI0/02/12.24, produs neconform din urmatoarele considerente:

2.2.1. Nu respecta cerinte caietului de sarcini in sensul ca exista
rapoarte de testare pentru probarea eficacitatii TUBERCULOCIDE
conform standardului EN 14348.

2.2.2. Nu dovedeste indeplinirea cerintei ,,sa poata fi utilizat pentru
dezinfectia si curatarea suprafetelor din orice material (gresie, faianta,
mozaic, ele) peretilor, obiectelor din orice material (metal cromat sau
nichelat, lemn, material plastic, latex, cupru si aliaje, silicon, sticla, etc.),
mobilier (mese). echipamente medicale, sa poata fi aplicat in spatii
publice admisie pacienti, vizitatori apartinatori. Se vor prezenta rapoarte
de testare pentru dovedirea compatibilitatii cu materialele”, in cuprinsul
procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 4334/13.02.2023 nefiind vreo
mentiune privind modul de evaluare a acestei cerinte.

Se precizeaza ca, in procedurile de atribuire precedente, ... SRL fie
nu a prezentat niciun act doveditor al indeplinirii unei asemenea cerinte,
fie a depus declaratii ale producatorului care atesta faptul ca produsul nu
este compatibil cu cuprul si aliajul acestuia, alama, si nici cu anumite
materiale plastice respectiv polimetilmetacrilat/ Perspex.

Pe de alta parte, se subliniaza ca declaratiile prezentare de
producator nu au caracterul unor rapoarte de testare sau a unor probe
obiective.

2.2.3. Nu indeplineste cerinta caietului de sarcini prin care se
solicita ,recipiente cu capacitate de maxim 5 litri cu pompa dozatoare”,
intrucat din avizul CNPB reiese ca produsul ofertat este in ambalaje de 6
litri.

In sustinerea reevaludrii financiare a ofertei depusd de ...SRL
pentru lotul 15, contestatorul apreciaza ca pozitionarea sa pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare s-a facut prin gresita
evaluare tehnica a ofertei declarata castigatoare, incalcandu-se
prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr.395/2016.

In opinia contestatorului, produsul ofertat de ...SRL, HMI
PEROSTER CE, este neconform avand in vedere ca, potrivit raportului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a reprodus intocmai
continutul propunerii financiare fara a mai face verificarea la care era
obligata prin caietul de sarcini atat prin raportare la prevederile privind
modul de comparare a ofertelor, cat si la obligatia sa de a verifica
propunerea financiara prin comparare cu datele propunerii tehnice.

Intr-un prim aspect, se precizeaza ca analiza comparativa nu
prevede nicio circumstantiere in genul celei folosite de ...SRL, pret litru
solutie lucru/zi, adoptata de autoritatea contractanta fara retinere.

Sub al doilea aspect, se arata ca, in cuprinsul formularului de
propunere financiara, se afla declaratia pretului real al ofertei depusa de
SC ...SRL, si anume pretul unui litru solutie de lucru 2% valabil 48 de
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ore care este de 1,08 lei fiind indiferent, sub aspectul timpului de contact
al efectului microbicid al solutiei de lucru, daca un produs are mai mult
de 30 minute, situatie in care oferta trebuia clasata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 15.

In speta, contestatorul sustine ca exista confuzie intre timpul de
contact pentru dovedirea eficacitatii microbicide (conform standardelor
specializate prevazute de standardul EN 14885 care nu ajunge dincolo de
valoarea de 60 minute) si valabilitatea solutiei de lucru (care se
dovedeste prin alte testari si se refera la durata in timp a eficacitatii
acesteia dupa preparare).

Ori, in situatia de fata, autoritatea contractanta a stabilit ca analiza
comparativa se raporteaza la un timp maxim de contact pentru
dovedirea eficacitatii microbicide de catre produsul ofertat (,timp de
dezinfectie") - 30 minute, iar nu la o anumita valabilitate a solutiei de
lucru dupa prepararea acesteia, asa cum indica ...in oferta sa.

In concluzie, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In temeiul art. 19 din legea nr.101/2016, contestatorul solicita
accesul al dosarul achizitiei publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 12020/12.04.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 20155/12.04.2023, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate pune la dispozitia
contestatorului datele cu caracter personal si informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care au fost declarate si probate de catre ofertanti, in virtutea
prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma evaluarii ofertei tehnice depusa de catre ... SRL
pentru lot 5, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Produsul ofertat de SC ... SRL este biocid TIP 2, in conformitate
cu avizul de biocide depus in cadrul ofertei tehnice (pag. 270-272)

- Activitatea tuberculocida (cerinta minimala stabilita prin caietul de
sarcini) este demonstrata de catre ... SRL prin documentatia depusa in
cuprinsul ofertei tehnice (pag. 67-72).

- Conform ofertei depuse de ... SRL produsul biocid ofertat este
compatibil cu diferitele materiale existente in mediul spitalicesc,
respectand cerintele minimale stabilite prin caietul de sarcini.

- Referitor la conditionarea livrarii in ambalaj de 6 litri, ca urmare
solicitarii de clarificari primite din partea ... SRL autoritatea contractanta
a acceptat si ofertarea unui produs ambalat in bidoane de 6 litri,
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nedorind restrangerea concurentei prin conditionarea unei anumite
forme de ambalare.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor tehnice depuse la lotul 15,
se arata ca analiza comparativa efectuata de comisia de evaluare a avut
in vedere litrul de solutie gata de utilizare care sa acopere spectrul de
actiune solicitat in 30 minute (cerinta minimala stabilita prin caietul de
sarcini).

Avand in vedere timpii de valabilitate a solutiilor ofertate (numai o
firma oferteaza un produs cu valabilitate a solutiei mai mare de 24 ore),
se precizeaza ca s-a efectuat analiza comparativa pe acelasi numitor
comun, respectiv timpul de valabilitate a solutiei de minim 24 de ore
conform cerintei minime stabilita in caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu adopta
masuri de remediere pentru loturile 5 si 15, transmitand prezentul punct
de vedere cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse un set de documente.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ...SRL a
depus concluzii scrise, inregistrate la CNSC sub nr. 22100/25.04.2023.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 25.176,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 209048106/1 din 07.04.2023, eliberata de
CEC BANK-SUCUSALA VICTORIA, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 895/11.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 18 loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru cu maxim 3 operatori economici, avand ca
obiect ,Achizitie produse antiseptice si dezinfectante pentru ...”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 59.101.560,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Urmare a evaluarii ofertelor primite pentru lotul 5 - Detergent
dezinfectant pentru dezinfectia de nivel intermediar prin stergere si
pulverizare a suprafetelor (cu si fara actiune mecanica) si lotul 15 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive medicale termosensibile,
vizate prin contestatie, a fost incheiat raportul procedurii nr.
9463/27.03.2023, prin care au fost desemnate castigatoare:

- pentru lotul 5: ofertele depuse de ... SRL (clasata pe locul 1)
si ...SRL (clasata pe locul 2);

- pentru lotul 15: ofertele depuse de ...SRL (clasata pe locul 1),
...SRL (clasata pe locul 2) si ... SRL (clasata pe locul 3).
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Nemultumit si de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. 9771/28.03.2023, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ...SRL a depus contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca, intr-o prima critica,
autorul acesteia reclama refuzul autoritatii contractanta de a da curs
solicitarii sale de consultare in format electronic a ofertelor
contracandidatilor sai mai bine clasati, sustindnd ca este nelegal in
raport cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar si cu
jurisprudenta europeana si nationala,

Fata de sustinerile din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiarda si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Si alin. (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiara gi/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).
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Din economia acestor prevederi legale, Consiliul retine ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, ceea ce
conduce spre concluzia ca situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din
Legea nr. 98/2016 cade sub incidenta Legii nr. 544/2001. Conform
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care se considera
vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata competenta,
astfel ca CNSC nu este abilitat sa se pronunte cu privire la respectarea
dispozitiilor actului normativ indicat.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza cdreia se realizeaza acest demers.

In fata Consiliului aplicabilitate au insa dispozitiile art. 19 alin. (1)
teza ultima si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
in raport cu care, Consiliul, vazand declaratiile de confidentialitate ale
ofertantilor castigatori (... SRL si ...SRL), a solicitat acestora sa precizeze
daca permit contestatorului sa consulte documentele declarate
confidentiale, dar si sa probeze si sa prezinte justificarea caracterului
confidential al documentelor declarate astfel.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 20788/19.04.2023 si nr.
21580/21.04.2023, ... SRL si ...SRL s-au opus admiterii cererilor de
acces la documentele declarate confidentiale, prezentand argumente in
acest sens.

Analizand raspunsurile si avand in vedere, totodata, ca ...SRL a
anexat contestatie o serie de documente dintre cele declarate
confidentiale, Consiliul a decis sa puna la dispozitia acestuia toate
documentele aflate la dosarul cauzei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si cele
retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
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234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca este de
competenta organismului insarcinat cu solutionarea litigiului sa decida in
ce masura si potrivit carei modalitati se impune garantarea

confidentialitatii [,(...) Este de competenta acestui organism si decidi in ce
masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective
si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil”].

Trecand la cercetarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca este
indreptata impotriva evaluarii propunerilor tehnice depuse de ... SRL (lot
5) si ...SRL (lot 15), care sunt, in opinia contestatorului, neconforme.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
evaluarii infaptuita cu privire la propunerea tehnica depusa ... SRL,
Consiliul retine ca, prima dintre acestea, este constituita de sustinerea
contestatorului conform careia produsul ofertat de operatorul economic
mentionat nu respecta cerintele coroborate ale caietului de sarcini,
avand continutul:

- Tuberculocida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min, reducere lg. >/=4,0

- Se vor prezenta rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate (se va
prezenta certificatul de acreditare al laboratorului si anexa din care rezultd care sunt testele
acreditate), care demonstreaza spectrul de actiune al produsului.,
deoarece ... SRL nu detine rapoarte de testare pentru probarea
eficacitatii Tuberculocide conform Standardului EN 14348.

Retinand ca prevederile enuntate se regasesc in caietul de sarcini in
forma de mai sus, dar si ca acestea nu au format obiectul vreunei
modificari drept care si-au consolidat forta obligatorie in forma elaborata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata, din parcurgerea
propunerii tehnice, ca ... SRL a ofertat produsul INCIDIN PRO, pentru
care a depus Avizul nr. 3023BI0O/02/12.24 din data de 24.08.2021, emis
de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide. Din
continutul acestui inscris rezulta ca produsul ofertat prezinta activitate
»Micobactericida si tuberculocidd” conform ,SOP AA HAS A.1.1-178
2019-02 echivalent EN 14348:2005 in conditii de murdarie”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice se regaseste Raportul de
testare 20-04239-4-8, conform SOP AA HAS A.1.1-178 2019-02, care
certifica, la pct. 6 — Concluzie, atat eficacitatea micobactericida, cat si
eficacitatea tuberculocida.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
indeplinirea cerintelor enuntate a format si obiectul unei solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante (adresa nr.
4362/13.02.2023), fata de care ... SRL a raspuns prin redepunerea
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raportului de testare, cu precizarea explicita a paginii unde se regasesc
concluziile acestuia.

Fata de documentele depuse de ofertant, care atesta eficacitatea
tuberculocida a produsului ofertat, intocmai cerintei caietului de sarcini,
Consiliul, in acord cu opinia autoritatii contractante, dar in dezacord cu
cea a contestatorului, retine ca ... SRL a facut dovada indeplinirii
cerintelor enuntate.

Nu vor fi primite ca argumente pertinente in solutionare nici cele
sustinute de contestator in cadrul concluziilor scrise, Avizul Bio aratat
fiind de natura a confirma atat eficacitatea tuberculocida a produsului
ofertat, cat si ca raportul de testare se refera la acest produs. Respectiv,
cum s-a aratat deja, in Avizul BIO referitor la produsul ofertat (Incidin
Pro) se mentioneaza ca prezinta eficacitate tuberculocida conform ,,SOP
AA HAS A.1.1-178 2019-02 echivalent EN 14348:2005 in conditii de
murdarie”, iar raportul de testare prezentat este emis conform SOP AA
HAS A.1.1-178 2019-02.

De asemenea, ofertantul in discutie a depus certificatul de
acreditare si anexa acestuia din care rezulta testele acreditate a fi
efectuate de laboratorul emitent al raportului de testare, urmare a
solicitarii de clarificari nr. 5523/22.02.2023. In anexa se regaseste si
testul A.1.1-178.

Astfel fiind, critica se impune a fi respinsa.

Sustine contestatorul, intr-o a doua critica, ca produsul ... SRL nu
indeplineste cerinta avand continutul:

(...) sa poata fi utilizat pentru dezinfectia si curdtarea suprafetelor si orice material
(gresie, faiantd, mozaic etc), peretilor, obiectelor din orice material (metal cromat sau
nichelat, lemn, material plastic, latex, cupru si aliaje, silicon, sticld etc), mobilier (mese),
echipamente medicale, sd poatd fi aplicat in spatii publice admise pacienti, vizitatori

ege w0

materialele.

Fata de continutul cerintei, se observa ca autoritatea contractanta a
solicitat ca produsul oferta sa poata fi utilizat pentru curatarea
suprafetelor si oricarui material din mediul sanitar, proba ce avea a fi
efectuata prin prezentarea de rapoarte de testare privind dovedirea
compatibilitatii.

In argumentare, arata ...SRL ca procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 4334/13.02.2023 nu cuprinde vreo mentiune privind modul
de evaluare a acestei cerinte, ca ofertantul in discutie, in cadrul altor
proceduri, fie nu a prezentat niciun document in dovedirea indeplinirii
cerintei, fie a prezentat documente de la producator din care insa rezulta
ca produsul nu este compatibil cu cuprul si aliajul acestuia alama si nici
cu anumite materiale plastice, respectiv polimetilmetacrilat/Perspex.

Dincolo de Timprejurarea ca procesul-verbal la care face
contestatorul referire nu se regaseste printre documentele dosarului
achizitiei transmise de autoritatea contractanta, Consiliul constata,
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verificand propunerea tehnica a ... SRL, ca acesta a depus rapoarte de
testare a produsului sau in mediul spitalicesc. Se impune precizarea ca
autoritatea contractanta nu a indicat un anumit emitent al rapoartelor de
testare solicitate, situatie in care nu putea respinge oferta in discutie din
considerentul ca rapoartele de testare nu provin de la un anumit
emitent, asa cum pare ca doreste contestatorul sa acrediteze.

Obligatia ofertantilor este aceea de a elabora oferta cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, dupa cum statueaza dispozitiile
art. 75 din Legea nr. 98/2016, obligatie de care ... SRL s-a achitat din
perspectiva vizata.

Verificand rapoartele prezentate de ... SRL in dovedirea indeplinirii
cerintei in discutie, Consiliul constata ca, asa cum corect sustine
contestatorul, in documentele prezentate se regdsesc informatiile
indicate de acesta, respectiv:

- Placile de cupru si din alama au indicat o pierdere mica in greutate, de aproximativ
0,1%.

Acest efect a fost vizibil prin decolorarea solutiilor de lucru.
informatie care, insa, este insotita si de urmatoarea:

Aceste materiale nu se numara printre materialele standard ale suprafetelor din
domeniul asistentei medicale si prin urmare nu sunt relevante pentru utilizarea
produsului Incidin Pro.

De asemenea, in documentele prezentate se regaseste informatia:

O umflare ceva mai pronuntata s-a putut masura la polimetilmetacrilat/Perspex si
poliamida,
insa continutul integral este:

O umflare ceva mai pronuntatd s-a putut masura la polimetilmetacrilat/Perspex si
poliamida, dar a fost comparabild cu comportamentul in apa. Este bine cunoscuta umflarea
acestor materiale in solutii pe baza de apa si aceasta este reversibila dupd o scurta perioada
de uscare.
dupa cum in finalul documentului, se regasesc urmatoarele:

Compatibilitatea materialelor la Incidin Pro, un dezinfectant pentru suprafete
pentru curatarea si dezinfectia dispozitivelor medicale si a tuturor tipurilor de
suprafete din domeniul asistentei medicale fatad de materialele plastice poate fi
considerata drept foarte buna cind este aplicata la concentratia recomandata.

Date fiind aceste concluzii, Consiliul apreciaza ca ofertantul in
discutie a facut dovada cerintei caietului de sarcini invocata de
contestator, achiesand, astfel opiniei autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate, si ultima referitoare la
lotul 5, consta in sustinerea contestatorului conform careia produsul ...
SRL nu respecta cerinta caietului de sarcini:

Forma de prezentare: recipiente cu capacitate de maxim 5 litri cu pompa dozatoare,
in sensul ca este ofertat in ambalaj de 6 litri.
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Consiliul va respinge si aceasta critica in raport cu Raspunsul
consolidat nr. 34374/10.11.2022, postat in SEAP la aceeasi data, in care
s-a precizat aferent lotului 5 (Solicitare de clarificari 3):

Se accepta ca forma de ambalare sa fie maximum 6 litri.

Este adevarat ca in continuarea acestui raspuns apar mentiunile:

Avand in vedere ca acest lot face obiectul contestatiei 2582/C1/2022 eventualele
masuri de remediere vor fi comunicate ulterior.

RASPUNSUL LA ACEASTA SOLICITARE DE CLARIFICARE NU MODIFICA
[N NICI UN FEL DOCUMENTATIA PUBLICATA,
mentiuni preluate repetitiv si in cazul celorlalte raspunsuri furnizate,
insa, in opinia Consiliului, trebuie sa se dea prevalenta vointei autoritatii
contractante, anume cea de a accepta forma de ambalare de maximum
6 litri, vointa interna care rezulta si din evaluarea cu luarea in
considerare a raspunsului enuntat.

Trecand la analiza criticilor legate de lotul 15, Consiliul constata
ca ...SRL reclama admisibilitatea ofertei ...SRL dintr-un singur
considerent, anume evaluarea eronata a propunerii financiare a acestui
ofertant prin raportare la cerinta caietului de sarcini legata de analiza
comparativa.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta caietului de sarcini la care
face referire contestatorul prezinta continutul:

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie gata de utilizare,
care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat — timp de dezinfectie 30 minute.

Asadar, analiza comparativa a stabilit autoritatea contractanta a fi
facuta strict prin raportare la pretul litrului de solutie de lucru gata de
utilizare care sa acopere spectrul de actiune solicitat - timp de
dezinfectie 30 min.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. 7737/13.03.2023, in
privinta ofertei in discutie autoritatea contractanta a luat in considerare
un pret unitar de 0,54 lei, despre care contestatorul sustine ca nu este
cel rezultat din propunerea tehnica depusa de ...SRL, anume de 1,08 lei,
care ar plasa, astfel, oferta pe locul 2 in clasament.

Verificand propunerea financiara a ofertantului mentionat, Consiliul
constata ca in documentul Centralizator de preturi, ofertantul a indicat,
este adevarat, pretul de 1,08 lei pentru solutia de lucru 2% avand
valabilitate 48 ore, la care face referire contestatorul, insa pretul ofertat
este cel de 0,54 lei pentru solutia de lucru 2% avand valabilitate 24 de
ore. Acest ultim pret este cel preluat in cadrul tabelului contindnd
detaliile legate de U.M., cantitate maxima acord cadru, pret unitar,
valoare totala, TVA etc.

Prin urmare, autoritatea contractanta a preluat in mod corect in
actele evaluarii pretul ofertat de ...SRL, cu relevanta in raport cu cerinta
caietului de sarcini, anume 0,54 lei/litru solutie de lucru.

Cat priveste mentiunea privind valabilitatea solutiei de lucru,
inserata de insusi ...SRL inclusiv in centralizatorul la care s-a facut
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referire, Consiliul retine ca este in acord cu cerinta caietului de sarcini
regasita printre specificatiile tehnice aferente lotului, avand continutul:

Pentru produsele care au valabilitate de peste 24 de ore, se vor prezenta si furniza
teste specifice (indicatori chimici).,
respectata si de contestator care a ofertat un pret pentru solutia de lucru
avand valabilitatea de 24 de ore.

In acest context, Consiliul apreciaza pertinenta apararea autoritatii
contractante conform careia s-a raportat in evaluarea financiara a ...SRL
la pretul ofertat de 0,54 lei/solutie de lucru valabila 24 de ore, aceasta
fiind valabilitatea ofertata si de ceilalti ofertanti din cadrul lotului. Cu alte
cuvinte, s-a avut in vedere numitorul comun existent la nivelul ofertelor
depuse.

De altfel, se observa ca prin concluziile scrise depuse contestatorul
nu mai staruie in sustinerea acestei critici, care va fi respinsa pentru
motivele aratate.

Ludnd in considerarea aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei (onorariu avocat), va fi respinsa,
in considerarea alin. (9) al articolului de mai sus, avand in vedere ca nu
s-a stabilit culpa procesuala a autoritatii contractante in evaluarea
ofertelor criticate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Respinge cererea ...SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei (onorariu
avocat).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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