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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 40/09.01.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 820/09.01.2017,

depusa de ..., cu sediul social in ..., str. ... nr. ..., sector..., avand
CUI ..., privind procedura de cerere de oferte, organizata de ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Executie de lucrari aferente proiectului Modernizare drum comunal DC
46 si retea de drumuri locale - comuna ..., judetul ..., cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat, in principal, anularea rezultatului procedurii
de atribuire in ceea ce priveste respingerea ofertei sale inacceptabila
si/sau neconforma si a tuturor actelor anterioare/concomitente/conexe
si/sau subsecvente, precum si a celor conexe cu adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cum ar fi raportul
procedurii, deciziile/ comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare, raspunsul la notificarea
sa si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale si stabilirea unui nou
rezultat, iar in subsidiar, in cazul in care oferta sa va fi declarata
inacceptabila si neconforma, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, in data de 10.05.2016, a fost
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publicat in SEAP anuntul nr. 388179, procedura desfasurandu-se
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Mentioneaza ca a participat in procedura cu oferta individuala,
inregistrata conform procesului-verbal din data de 31.05.2016, iar in
data de 27.12.2016 autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
5419, prin care a incunostiintat-o ca oferta sa a fost declarata
neconforma, motivat de faptul ca nu a raspuns adresei de solicitare
clarificari primita, respectiv pana la data de 28.06.2016.

Ulterior, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante punerea
la dispozitie a dovezii transmiterii solicitarii de clarificari care a avut ca
data limita de raspuns 28.06.2016, iar prin adresa nr.
5455/28.12.2016 autoritatea contractanta i-a comunicat solicitarea de
clarificari nr. 2644/ 22.06.2016 si print screenul cu dovada transmiterii
solicitarii.

Contestatoarea afirma ca, urmare analizarii documentelor sus
mentionate, a constatat ca adresa de corespondenta, e-mail, respectiv
contact@..., este gresita, nefiind inregistrata in niciunul dintre serverele
firmei si neexistand inregistrata ca fiind vreunul dintre domeniile
companiei.

Prin urmare, precizeaza ca a contactat autoritatea contractanta
pentru solutionarea situatiei, iar prin adresa nr. 5469/28.12.2016, i-a
fost comunicat ca, in procesul-verbal de deschidere a ofertelor din data
de 31.05.2016, reprezentantul ... a mentionat acea adresa, dar si
faptul ca autoritatea contractanta a mai utilizat adresa de e-mail
respectiva solicitandu-i o alta clarificare la care contestatoarea a
raspuns.

Contestatoarea arata ca, in fisa de date a achizitiei, cap. I11.2.2) -
Capacitatea economica si financiara, in formularul de informatii
generale, la paginile ... din cadrul ofertei a prezentat formularul nr. 5,
pct. 4, unde a precizat adresele de corespondenta contact@... si
office@..., mai mult inca o adresa se afla in footerul fiecarei pagini din
oferta, iar in antetul propunerii tehnice apare adresa tehnic-
ofertare@....

De asemenea, afirma ca o alta solicitare de clarificari la care a
facut referire autoritatea contractanta i-a fost transmisa pe aceeasi
adresa de e-mail eronata (contact@...), si la care nu a raspuns, fiind
transmisa pe adresa tehnic-ofertare@....

Arata ca, prin adresa de solicitare clarificari nr. 2477/07.06.2016,
autoritatea contractanta i-a cerut depunerea documentelor de
clarificare, corespunzatoare declaratiei pe proprie raspundere, conform
art. 11 din Hotararii Guvernului nr. 925/20016.

Totodata, mentioneaza ca solicitarea de clarificari i-a fost
transmisa pe e-mail in data de 08.06.2016, conform documentului
atasat, iar subscrisa a depus in termen documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Precizeaza ca in procesul - verbal de deschidere a ofertelor din
data de 31.05.2016, reprezentantul ... a specificat informatiile de
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contact intr-un mod greu lizibil, fapt pentru care autoritatea
contractanta, atunci cand a preluat adresa de e-mail de corespondenta,
a preluat-o diferit fata de adresa de e-mail scrisa de reprezentant.

Afirma ca adresa scrisa de reprezentantul ... este contact@...., iar
adresa preluata de autoritatea contractanta este contact@..., si
considera ca aceasta neconcordanta trebuia sa conduca la verificarea
adresei de e-mail si la confirmarea/coroborarea acesteia cu informatiile
precizate in ofertd, respectiv cu Formularul 5 - Informatii generale.

In opinia contestatoarei este vorba despre un viciu de forma
interpretat eronat de autoritate, prin faptul ca in procesul - verbal de
deschidere reprezentantul societatii a inserat cate un punct dupa
fiecare cuvant, motiv pentru care adresa de e-mail nu este una valida
avand in vedere semnul @ dupa care s-a pus punct.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta nici macar nu a
preluat exact, asa cum a mentionat adresa de e-mail contact@...., ci a
interpretat-o ca fiind contact@...., fara sa verifice documentele oficiale
depuse in cadrul ofertei.

De asemenea, precizeaza ca trebuie luat in considerare faptul ca
prima solicitarea de clarificari, respectiv adresa nr. 2477/07.06.2016 a
fost trimisa pe adresa de e-mail tehnic-ofertare@..., aceasta fiind una
dintre adresele oficiale ale companiei, mai mult, in oferta au fost
prevazute si alte date de contact care pot asigura confimarea primirii
documentelor.

In punctul sau de vedere nr. 145/18.01.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 2100/18.01.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, intrucat nu a raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa la o adresa de e-mail indicata, in scris, de reprezentatul
imputernicit al contestatoarei.

In preambul, prezinta succint istoricul procedurii si afirma ca, in
cuprinsul procesului - verbal incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor,
fiecarui reprezentant al operatorilor economici participanti i-a fost cerut
sa insereze datele de contact pentru corespondenta.

Astfel, reprezentantul ..., domnul ... a specificat adresa de e-mail
contact @..., numarul de telefon si semnatura.

Totodata, precizeaza ca motivul care a stat la baza declararii
ofertei ca neconforme si inacceptabile constda in netransmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2644/22.06.2016,
contestatoarea formuland notificarea prealabila in data de 03.01.2017
cu privire la acest aspect, la care a primit raspunsul aferent in data de
04.01.2017, rezultadnd de aici ca se putea depune contestatie in termen
de 5 zile de la primirea raspunsului, respectiv pana la data de
09.01.2017, insa contestatoarea a inteles sa uzeze de acest drept in
data de 10.01.2017, motiv pentru care achizitoarea solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, ca tardiva.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu cu nr. 2100/18.01.2017.
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... a depus concluzii scrise Iinregistrate la Consiliu sub nr.
3861/01.02.2017 si 3862/01.02.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Executie de lucrari aferente proiectului Modernizare drum comunal DC
46 si retea de drumuri locale - comuna ..., judetul ..., cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 388179/10.05.2016.
Din informatiile invitatiei de participare se retine ca valoarea estimata a
contractului este de 10.730.688 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
aplicat pretul cel mai scazut, data limita pentru depunerea ofertelor
31.05.2016, ora 09:00.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, in conditiile in care contestatoarea nu ar fi
transmis, in termenul legal, contestatia, se constata netemeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati a fost avut in vedere faptul ca, la
dosarul cauzei, societatea contestatoare a depus borderoul din data de

09.01.2017, din partea curierului ... si AWB-ul nr. ...din aceeasi data,
09.01.2017, privind transmiterea contestatiei catre Primaria
Comunei .... Pe AWB-ul de retur nr. ... agentul ... a facut mentiunea ca

"In data de 10.01.2017, din cauza conditiilor meteo nefavorabile, nu a
reusit sa livreze plicul la destinatar”, pe data de 11.01.2017, s-a reluat
livrarea, insa destinatarul a refuzat primirea. Ulterior, in data de
18.01.2017, contestatia a fost trimisa prin intermediul Biroului Executor
Judecatoresc Asociatii ... .

Intrucat predarea contestatiei inaintate Primariei ... catre firma de
curierat ... s-a efectuat in data de 09.01.2017, se considera contestatia
depusa in termen raportat la data de 04.01.2017, data primirii
raspunsului la notificarea prealabila.

Relevanta in calcularea termenului prezinta data predarii
contestatiei catre firma de curierat, raportat la prevederile art. 183 alin.
(1) din Codul de procedura civila, si nu data la care firma de curierat a
predat contestatia.

De altfel, au fost depuse dovezi privind si transmiterea
contestatiei, prin e-mail, in data de 09.01.2017, catre primarie.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta si va trece la solutionarea fondului
contestatiei.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul constata
ca oferta societatii contestatoare a fost respinsa ca neconforma,
intrucat nu a raspuns la o solicitare de clarificari in termenul de trei zile
acordat, respectiv pana la data de 28.06.2016.




Ulterior primirii comunicarii rezultatului procedurii, ofertanta a
solicitat autoritatii contractante dovada transmiterii adresei care avea
ca data limita de raspuns 28.06.2016, avand in vedere ca respectiva
solicitare nu a fost primita pe niciunul dintre contactele de fax sau e-
mail ale companiei.

Primdria a raspuns cu adresa nr. 5455/28.12.2016, la care a
atasat dovada transmiterii adresei nr. 2644/22.06.2016 la adresa de e-
mail: contact@....

Urmare discutiilor telefonice cu reprezentantii contestatoarei,
autoritatea  contractanta a transmis o noua adresa nr.
5469/28.12.2016, in care a explicat ca, in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor din data de 31.05.2016, reprezentantul
contestatoarei, dl ..., a mentionat adresa de e-mail: contact @.... S-a
adaugat ca, in data de 08.06.2016, a fost transmisa pe aceeasi adresa
de e-mail solicitarea nr. 2477/07.06.2016, prin care s-a cerut
documentatia de calificare corespunzatoare declaratiei pe propria
raspundere conform art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere se poate constata ca
adresa de contact a societdtii a_fost specificata de reprezentantul
acesteia ca fiind contact@..... In anexa la procesul-verbal este
mentionata adresa de e-mail: contact@....

La dosarul cauzei a fost depusa de catre achizitoare dovada
transmiterii catre contestatoare, in data de 08.06.2016, ora 09:15, a
solicitarii de clarificari conform art. 11 la adresa de e-mail: contact@....
Ofertanta a depus dovada transmiterii de catre primarie a unei adrese
cu acelasi subiect "solicitare doc. cf. art. 11", in data de 08.06.2016,
ora 09:10, la adresa de e-mail: tehnic-ofertare@....

De asemenea, se constata ca, in formularul “Informatii generale”,
au fost indicate adresele de e-mail: contact@... si office@....

De altfel, adresa contact@... a fost mentionata si in adresa nr.
2644/22.06.2016, insa transmiterea s-a facut la adresa contact@....

In raspunsul nr. 12/04.01.2017 la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta a explicat ca nu avea de unde sa stie care
dintre adrese este corecta, cea din fisa de informatii generale sau cea
indicata de reprezentantul contestatoarei. Comisia a presupus ca
adresa indicata de reprezentant este cea corecta.

Din cele de mai sus se retine ca, intr-adevar, adresa de e-mail
indicata de reprezentantul contestatoarei prezent la sedinta de
deschidere a fost eronata, din documentele depuse in oferta rezultand
insa ca adresa corecta era contact@....

De asemenea, astfel cum a aratat si petenta, corespondenta din
partea autoritatii contractante a fost primita si la adresele corecte de e-
mail, respectiv adresele nr. 2477/07.06.2016 si comunicarea
rezultatului procedurii. Mai mult, cum s-a aratat anterior, in continutul
adresei de clarificari nr. 2644/22.06.2016, a fost mentionata adresa de
e-mail corecta, cum de altfel a fost specificata si in anexa la procesul-
verbal.
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Avand in vedere ca reprezentantul contestatoarei a scris toate
datele de contact cu punct intre cuvinte, inclusiv numele sau
(Bogdan.Marian), iar adresa era diferita de cea din oferta, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa se asigure ca respectiva adresa de e-mail este
una corecta, dar si ca a fost primita solicitarea de catre destinatar.

Raportul de transmitere a e-mail-ului din data de 22.06.2016 nu
poate fi retinut ca reprezentand dovada inaintarii adresei catre ...,
deoarece respectivul raport face doar dovada transmiterii, iar nu a
primirii unui document, motivele nereceptionarii documentului putand fi
multiple. Obligatia dovedirii confirmarii primirii documentelor transmise
revine celui care o invoca, nefiind suficienta prezentarea raportului de
transmitere, caz in care obligatia legalda nu poate fi considerata ca
indeplinita.

Avand in vedere lipsa de diligenta a autoritatii contractante de a
se asigura de corectitudinea adresei de e-mail si de receptionarea de
catre ofertanta a solicitarii de clarificari nr. 2644/22.06.2016, nu poate
fi retinuta aplicabilitatea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, astfel ca, in mod incorect, oferta reclamantei
a fost respinsa ca neconforma pentru lipsa raspunsului la clarificari.

Asadar, Consiliul constata ca este necesara retransmiterea adresei
nr. 2644/22.06.2016, autoritatea contractanta urmand a se asigura de
primire acesteia de catre contestatoare.

Fiind posibila dispunerea unor masuri de remediere in sensul celor
de mai sus, va fi respinsa ca nefondata solicitarea de anulare a intregii
proceduri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
Comuna ... - Primaria, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
5420/27.12.2016, in partea ce priveste oferta contestatoarei si oferta
desemnata castigatoare, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare. Obliga
autoritatea contractanta la retransmiterea catre contestatoare, cu
confirmare de primire, a adresei nr. 2644/22.06.2016, la reevaluarea
ofertei acestei societati si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor



publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor implicati in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata solicitarea de anulare a procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



