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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr../ ccoeees Y .
Data: ............

Prin contestatia nr. 532 din 30.10.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 45941 din 30.10.2017, formulata de catre SC ........... SRL, cu sediul
n ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ., avand
CUI RO ., reprezentata legal de administrator ......... , lider al asocierii SC
........... SRL & ........... SRL, impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, comunicata prin adresa nr. 13920/18.10.2017, de
catre ........... , cu sediul in .......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de supraveghere a Iucrarilor si dirigentie de
santier pentru contractul de proiectare, executi si furnizare
echipamente aferente obiectivului: Reconstructia, reamenajarea,
modernizarea si echiparea ........... ” cod CPV 71311100-2 - Servicii
de asistenta tehnica in domeniul lucrarilor publice (Rev. 2), se solicita
.anularea deciziei autoritatii contractante nr 13920/18.10.2017 si a
raspunsului la notificarea prealabila 14512/27.10.2017 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, reevaluarea ofertei
noastre si finalizarea acesteia cu semnarea contractului de achizitie
publica”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 532 din 30.10.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 45941 din 30.10.2017, SC ........... SRL critica decizia de anulare a
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procedurii de atribuire, emisa de ........... , autoritate contractanta in
cadrul procedurii derulatéa in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de supraveghere a lucrarilor si
dirigentie de santier pentru contractul de proiectare, executi si
furnizare echipamente aferente obiectivului: Reconstructia,
reamenajarea, modernizarea si echiparea ...........”, solicitand:
.anularea deciziei autoritatii contractante nr 13920/18.10.2017 si a
raspunsului la notificarea prealabila 14512/27.10.2017 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, reevaluarea ofertei

noastre si finalizarea acesteia cu semnarea contractului de achizitie

publica”.

In argumentarea solicitarilor formulate, SC ........... SRL, dupa ce
reda istoricul procedurii pana la emiterea Deciziei Consiliului
2] YT [iiinnnns [oiiiiniins [oiinininnn din ....ooe..s , prin care cele doua

contestatii, dintre care una era formulata de respectiva societate, au
fost admise, iar autoritatea contractanta a fost obligata la ,,reanalizarea
ofertelor contestatoarelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, regulilor legal fundamentate din documentatia de
atribuire si a celor retinute in motivarea prezentei”, mentioneaza ca, in
data de 19.10.2017, a luat la cunostinta, din SEAP, de decizia autoritatii
contractante nr. 13920/18.10.2017, de anulare a procedurii, fata de
care a promovat Notificarea prealabila nr 517/24.10.2017, la care i s-a
raspuns, prin adresa nr 14512/27.10.2017, in sensul ca nu se vor
adopta masuri de remediere a deciziei de anulare a procedurii, decizie si
raspuns pe care petenta le considera nelegale, deoarece:

- fiind institutie bugetara cu personalitate juridica, in subordinea
Primariei Generale a Bucurestiului, cu buget propriu de aprox.
echivalentul a 8 mil. euro anual si avand serviciu de achizitie publica in
structura organizatorica, dovedeste, in opinia contestatoarei, ca
autoritatea contractanta cunoaste legile achizitiilor publice, precum si
consecintele nerespectarii lor;

- contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
premeditat, cu bunastiinta a intocmit o documentatie de atribuire a
contractelor de servicii de dirigentie de santier contrar legii, dorind, ,in
mod expres ca si castigator al licitatiei sa fie societatea ...”, iar din
studiul dosarului achizitiei la CNSC a rezultat ca respectiva societatea
fusese declarata castigatoare, desi pentru specialistul vizat de conditiile
caietului de sarcini, nu prezentase nici C.V. si nici vreun alt document
din care sa reiasa experienta si calificarea ceruta;

- pe tot parcursul desfasurarii procedurii, sustine petenta,
autoritatea contractanta a avut o atitudine de obstructionare a celorlalti
ofertanti, manifestata in cazul sau prin faptul ca, dupa ce oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma la etapa evaluarii tehnice, a
solicitat studiul dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, demers care i-a fost refuzat pe motiv ca dosarul achizitiei
nu este public;

- din analiza dosarului la CNSC, contestatoarea sustine ca a
constatat ca, pe langa faptul ca societatea castigatoare nu indeplinea



conditiile din caietul de sarcini privind persoana desemnata pentru
utilaje de tehnica medicala, aceasta isi sustinea experienta similara
printr-un contract prestat tot in beneficiul autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia CNSC
obligatorie, de reanalizare a ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, recurgand la anularea procedurii de atribuire.

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016 si pe dispozitile HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 14863/03.11.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 47023/06.11.2017, ........... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre SC ........... SRL, astfel:

Pe cale de exceptie:

- ca fiind formulata si introdusa de o persoana care nu are calitatea
de imputernicit sa depuna contestatia pentru si in numele SC ...........
SRL, implicit pentru si in numele asocierii;

- ca inadmisibila, pe considerentul ca , motivele/criticile invocate de
acesta in cuprinsul contestatiei au putere de lucru judecat”.

Pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea, ca
temeinica si legald, a deciziei de anulare a procedurii.

Dupa ce reda istoricul procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma comunicarii privind evaluarea tehnica, au fost

formulate doua contestatii, respectiv, de catre SC ..... SRL si SC...........
SRL, care au fost solutionate prin Decizia
] P [viiiiiinns [, [, [, , prin care Consiliul a

admis cele doua contestatii, si a dispus astfel: ,Anuleaza raportul
procedurii nr. 11458/11.09.2017 in partea referitoare la motivele de
respingere a ofertelor celor doua contestatoare si cap. 3 - ,concluzii
(...), adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11142/04.09.2017 si, respectiv nr. 11550/12.09.2017, precum si toate
actele subsecvente acestora.

Obliga  autoritatea contractanta la reanalizarea  ofertelor
contestatoarelor si la reevaluarea acestora cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, reguliilor legal fundamentate din
documentatia de atribuire si a celor refinute in motivarea prezentei”.

In  motivarea exceptiei privind formularea si introducerea
contestatiei de o persoana care nu are calitatea de imputernicit sa
depuna contestatia pentru si in numele SC ........... SRL, implicit pentru
si in numele asocierii, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
documentelor depuse la data limita pentru depunerea ofertelor,

asociatul SC ........... SRL a prezentat imputernicirea cu numarul de
inregistrare 513/03.08.2017, in cuprinsul careia se precizeaza ca este
reprezentat prin .... in calitate de administrator, care este imputernicit
sa reprezinte SC ........... SRL fata de toate organele si institutiile

competente , fata de orice persoane fizice sau juridice, in tot ceea ce
priveste procedura, inclusiv sa formuleze si sa semneze Contestatiile,
Plangerile si toate documentele cu privire la procedura ,cerere de



oferte”, mandatarul precizat fiind SC ........... SRL, reprezentata legal
prin Administrator ............

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, luand in considerare
prevederile imputernicirii  nr. 513/03.08.2017, ,contestatia nr.
532/30.10.2017 trebuia semnata de dl ........... , in calitate de mandatar
sa semneze pentru si in numele SC ........... SRL, conform imputernicirii,
iar contestatia nr. 532/30.10.2017, ce face obiectul cauzei pendinte,
este formulata si introdusa de o persoana care nu are calitatea de
imputernicit sa depuna contestatia, aceasta persoana neputand fi
identificata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul documentelor
depuse la data limita pentru depunerea ofertelor, SC ........... SRL, in
calitate de lider al asocierii, a prezentat IMPUTERNICIREA datata
07.08.2017 - fara numar de inregistrare de la emitent, in cuprinsul
careia se precizeaza ca persoana imputernicita pentru procedura de
atribuire in cauza este ........... , Sens in care s-a prezentat specimenul
de semnatura al persoanei imputernicite, astfel lipsa dovezii calitatii de
reprezentat a celui care a actionat in numele partii, in opinia autoritatii
contractante, ,atrage respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o
persoana neimputernicita sa formuleze contestatia”.

Invocand dispozitiile art. art. 80, art. 86, art. 151 alin. (1) si (5) si
art. 148 alin. (1) din C.pr.civ., autoritatea contractanta solicita a se avea
in vedere faptul ca SC ........... SRL, in formularea, promovarea si
depunerea contestatiei nr. 532/30.10.2017 nu a dovedit existenta unei
imputerniciri speciale pentru persoana (neidentificata) care a semnat
pentru si in numele asocierii, implicit pentru si in numele SC ...........
SRL si astfel viciul formularii contestatiei de o persoana neimputernicita
nu poate fi acoperit in cazul de fata, intrucat ar echivala cu prelungirea
termenului legal imperativ pentru formularea contestatiei, care ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, astfel, deturnat textul legii,
rationament aplicabil, in opinia autoritatii contractante, si in situatia in
care, ulterior depunerii contestatiei in numele asocierii, ,,contestatorul isi
schimba calitatea pentru acoperirea lipsurilor”.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata pe
considerentul ca ,motivele/criticile invocate de acesta in cuprinsul
contestatiei au putere de lucru judecat”, autoritatea contractanta
apreciaza ca motivele/criticile invocate de contestator in cuprinsul
contestatiei nr. 532/30.10.2017 au putere de lucru judecat, deoarece
acestea au fost invocate si in contestatia nr. 425/15.09.2017,
solutionata prin Decizia nr............ [oiiiiinnn. [oiiiinnn.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca, pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de ,Servicii de supraveghere a lucrarilor
si dirigentie de santier pentru contractul de proiectare, executie si
furnizare echipamente aferente obiectivului: Reconstructia,
reamenajarea, modernizarea si echiparea ........... ”, o conditie necesara
si obligatorie, este constituita de faptul ca prestatorul trebuie sa detina
personal cheie (experti/specialisti) cu calificare, capacitate, experienta
profesionala si specifica de a realiza efectiv activitatile aferente din
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viitorul contract, fiind ,imperios necesar sa fie descris momentul in care
vor interveni acesti experti/specialisti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective (a se vedea art. 3 din Instructiunea a.n.a.p. nr.
1/2017)".

Astfel, sustine autoritatea contractanta, ,prin fondul cerintei
solicitate la pct. 3 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
urmarit asigurarea faptului ca prestatorul dispune de resurse umane,
personal cheie specializat cu experienta profesionala si experienta
specifica, personal care va fi responsabil de indeplinirea in bune conditii
a contractului de achizitie publica, reducand astfel riscul neindeplinirii
sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul
declarat castigator”, dar in situatia in care conditiile constituite de
criteriile de calificare privind experienta si calificarea personalului,
impuse prin intermediul caietului de sarcini sunt considerate si clasificate
drept "clauze nescrise" prin decizia C.N.S.C
(3] P Y /331/.........L. , hefiind opozabile ofertantilor, s-a
apreciat ca eventualele masuri de remediere ,conduc la nerespectarea
sau completarea prevederilor documentatiei de atribuire, fiind astfel
incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizie
publica enuntate la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016. In acest sens,
comisia de evaluare, avand in vedere motivarea Deciziei C.N.S.C.
NEeveiiniinnn. Joeviinaiins /331/..c.cu.. , considerda ca se impune anularea
procedurii in baza art. 212 alin. 1) lit.c), coroborat cu prevederile art.
212 g/in. 2 din Legea nr. 98/2016".

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului

achizitiei publice emise ulterior pronuntarii Deciziei
] g [, /331/........... din ...

Cu adresa nr. 539/06.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
47097/06.11.2017, SC ........... SRL a depus documentul intitulat

~Completare la contestatie”, prin care solicita respingerea exceptiei
privind introducerea contestatiei de o persoana care nu are calitate,
invocand dispozitile art 2 din Legea nr. 101/2016 ,oricare dintre
membrii unei Asociari a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta
lege” si sustinand ca oricare dintre membrii asocierii putea sa formuleze
contestatie si sa Tmputerniceasca orice persoana pe care o considera
potrivita pentru semnarea contestatiei, sens in care a atasat
imputernicirile emise de SC ........... SRL si SC ........... SRL
pentru ........... de a semna contestatia.

Petenta solicita, de asemenea, si respingerea exceptiei privind
inadmisibilitatii contestatiei deoarece motivele / criticile invocate ,au
putere de lucru judecat”, sustindnd ca cererea principala a contestatiei
este constituita de ,Anularea Deciziei Autoritatii contractante nr
13920/18.10.2017 si a Raspunsului la Notificarea prealabila nr
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14512/27.10.2017", decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire nefiind supusa judecatii CNSC.

Atasat, au fost depuse imputerniciri din partea celor doi asociati si
dovada transmiterii documentului catre autoritatea contractanta.

Sub nr. 15143/08.11.2017, finregistrat la Consiliu cu nr.
47638/09.11.2017, ........... a depus documentul intitulat ,,Completare la
punctul de vedere”, prin care, referindu-se la adresa petentei nr.
539/06.11.2017, inclusiv la documentele anexate acesteia, constituite
de imputernicirile nr. 530/27.10.2017 si nr. 775/27.10.2017, sustine ca
cele doua imputerniciri prezentate ulterior depunerii contestatiei nr.
532/30.10.2017, ,nu fac parte din dosarul achizitiei, ele nefiind
prezentate in cadrul procedurii de atribuire pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor de catre de asocierea in cauza”, fiind documente
»€laborate/produse in mod artificial, pentru procedura de atribuire care
face obiectul disputei”, esential fiind faptul ca actiunea initiala nu a fost
insotita de procura speciala pentru persoana care a semnat inscrisul,
astfel ca viciul formularii contestatiei de o persoana neimputernicita ,nu
poate fi acoperit in cazul de fata, intrucat ar echivala in realitate cu
prelungirea termenului legal imperativ pentru formularea contestatiei”,
fapt pentru care reitereaza solicitarea de admitere a exceptiei.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, in vederea incheierii unui unui
acord-cadru cu un singur ofertant, cu durata de de 15 luni, avand ca
obiect ,Servicii de supraveghere a Ilucrarilor si dirigentie de
santier pentru contractul de proiectare, executie si furnizarea
echipamente aferente obiectivului: ..... ", publicand, in SEAP,
invitatia/anuntul de participare simplificat nr. .... atasat caruia a fost
publicata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de intre 150.000 -
375.000 lei, iar criteriu de atribuire utilizat a fost , Pretul cel mai scazut”.

In urma unei prime evaluari a ofertelor, decizia de respingere, la
etapa de evaluare a DUAE si a propunerilor tehnice, a ofertei asocierii

SC ..coenene. SRL & ........... SRL, a fost atacata cu contestatie, in urma
solutionarii careia, prin Decizia
2] S [ [ [ [ , Consiliul a admis

actiunea, iar autoritatea contractanta a fost obligata la reanalizarea
ofertelor contestatoarelor si la reevaluarea acestora cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, regulilor legal
fundamentate din documentatia de atribuire si a celor retinute in
motivare.

In urma reevaluarii dispuse, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, masura atacata, in termen legal, dupa
parcurgerea procedurii de notificare prealabild a autoritatii contractante,
prin contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.



In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda prioritar la analizarea exceptiilor invocate de
autoritatea contractantd, sens in care sunt retinute urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant ,al
SC .o SRL si, implicit, al asocierii” a persoanei care a formulat si
introdus contestatia, Consiliul are in vedere ca partea privind
~reprezentarea asocierii” este transata de drept prin dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Oricare dintre
membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta
lege”, astfel ca aducerea in discutie a unei ipoteze conform careia
contestatia ar fi putut fi promovata doar pentru si in numele asocierii
este neintemeiata.

Referitor la partea exceptiei constituita de aspectul conform caruia
contestatia a fost semnata de o alta persoana, diferita de reprezentantul
declarat si mandatat prin documentele ofertei, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 21 alin. (1) - ,Procedura in fata Consiliului este
scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei” si art. 15 alin.
(1) - ,Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei
activitatii administrativ-jurisdictionale”, ambele din Legea nr.
101/2016, precum si faptul ca, in valorificarea dreptului sau la aparare,

in mod voluntar, SC ........... SRL a depus la dosar imputernicirile emise
de SC ........... SRL si SC ........... SRL pentru persoana care a semnat
contestatia - ........... , fiind constituita astfel dovada calitatii de

reprezentant a persoanei care a semnat contestatia.

Faptul ca exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant incepe prin
a avea efect dilatoriu a fost statuat prin Decizia nr. 110 din 22 ianuarie
2016, pronuntata in recurs de Sectia I civila a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, avand ca obiect revizuire, a fost transat de instanta suprema
care a retinut ca: ,(...) intrucat exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant este o exceptie de procedura absoluta si peremptorie, dar
care incepe prin a avea efect dilatoriu, aceasta poate fi acoperita,
daca dovada calitatii de reprezentant se realizeaza in termenul
acordat de instanta”.

Avand in vedere ca pana la data pronuntarii prezentei decizii,
dovada calitatii de reprezentant a fost acoperita, Consiliul va respinge,
ca neintemeiata exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant al
contestatoarei, invocata de catre ............

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta pe considerentul ca ,motivele/criticile invocate
de acesta in cuprinsul contestatiei au putere de lucru judecat”, Consiliul
retine ca, in fapt, conform motivarii prezentata de autoritatea
contractanta la modul: ,motivele/criticile invocate de contestator in
cuprinsul contestatiei nr. 532/30.10.2017 au putere de lucru judecat,
deoarece acestea au fost invocate si in contestatia nr. 425/15.09.2017,
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solutionata prin Decizia nr............ [oviiiinain, Soviiiinain, ”, autoritatea
contractanta nu invoca vreo exceptie de inadmisibilitate, ci doar exceptia
autoritatii de lucru judecat, al carei tratament este reglementat de art.
430 alin. (1)-(2) si art. 431, ambele din C.pr.civ., conform carora:
J,Hotararea judecatoreascd ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa. (...) Nimeni
nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma”.

Spre a determina existenta triplei indentitati dintre cauza pendinte
Si cea care a fost solutionata prin Decizia
2] S [iiiiiinen. [oiiiinnen [oiiiinnen. din ooeveennt. , Consiliul retine ca:

- exista identitatea de parti;

- obiectul contestatiei in carei solutionare a fost emisa Decizia
0] S [ [ . din ........... a fost constituit de
solicitarea de anulare a deciziei administrative a autoritatii contractante
prin care oferta asocierii contestatoare fusese inlaturata din procedura,
procedura a carei finalizare se materializase printr-o decizie de declarare
a unui anumit ofertant ca fiind adjudecatar al contractului, in timp ce,
contestatia din cauza are ca obiect solicitarea de anulare a actului
administrativ al autoritatii contractante prin care s-a decis finalizarea
procedurii intr-un mod totalmente diferit, respectiv de anulare a
procedurii.

Obiectele celor doua contestatii fiind fundamental diferite, exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de ........... se va respinge, ca
neintemeiata, cauza urmand a fi analizata pe fond.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13958/19.10.2017, autoritatea contractanta a justificat decizia de
anulare a procedurii, dupa cum urmeaza:

«(...) Prin Decizia C.N.S.C nr............ Seviiiiiiin /331/........... ,
C.N.S.C. precizeaza ,impunerea unor criterii de calificare si selectie
prin intermediul caietului de sarcini fara a fi fost incluse si in fisa
de date intra sub incidenta dispozitiilor art.30 alin. 6) din H.G.
nr. 395/2016 conform carora: ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriprtiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise".

Intrucét conditiile constituite de criteriile de calificare privind
experienta si calificarea personalului, impuse contrar legii prin
intermediul caietului de sarcini sunt considerate clauze nescrise, nefiind
opozabile ofertantilor, comisia de evaluare constata ca cerintele privind



personalul sunt, potrivit legii, cerinte de calificare, astfel incat, pentru a
putea fi luate in considerare la respingerea unei oferte, trebuie sa se
regaseasca in cuprinsul anuntului de participare (art.181 din Legea
nr.98/2016: ,criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare" si al fisei de
date a achizitiei (art. 30 alin. 4 din HG NR. 395/2016: ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in fisa de date a achizitiei, precum si in anuntul de participare),
aspect interzis de dispozitia expresa de la art.113 alin. (11) din Legea
98/2016.

Contractul nu poate fi atribuit unui ofertant care nu poate sa
faca dovada ca detine personal ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv:

Inginer rezident (1pers.): studii superioare inginerie;

Arhitect rezident (1 pers.): studii superioare arhitectura;

Coordonator SSM (1 pers.): studii superioare;

Specialist in dotari tehnico-medicale (1 pers.) - studii superioare
medicale / inginerie;

Inspector-diriginte santier cladiri civile, industriale si agricole (1
pers,): - studii superioare inginerie;

Inspector-diriginte santier instalatii electrice (1 pers.), - studii
superioare inginerie,;

Inspector-diriginte  santier instalatii  sanitare, termice si
termoventilatii (1 pers.) - studii superioare inginerie.

In acest sens, comisia de evaluare, avand in vedere motivarea
din DECIZIA C.N.S.C. Dr............ Y A — £y A — , considera
ca se impune anularea procedurii in baza art 212 alin. 1 lit. c),
coroborat cu prevederile art. 212 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Art. 212 - Alin. 1, lit. c) din Legea 98/2016

"daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”

Art. 212 - Alin. 2 din Legea 98/2016

"In sensul dispozitiilor alin. 1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire,
se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2)"».

In analiza fundamentarii deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, bazata pe considerentul relevat in precedent, Consiliul are in
vedere motivarea deciziei sale anterioare
(Nr..c........ YA YA A din ........... ), conform careia oferta
actualei petente a fost respinsa pe considerentul: «Propunerea tehnica
prezentata de dumneavoastra este considerata inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, considera raspunsurile
ca fiind neconcludente, pentru urmatoarele motive:



Prin raspunsul primit la solicitarea de clarificari nr. 1 nu se
respecta cerinta din caietul de sarcini "Specialist in dotari tehnico-
medicale (1 pers.) - studii superioare medicale / inginerie”.

Din documentele depuse, respectiv: Curriculum Vitae, Diploma de
studii, recomandari, reise ca domnul .... este inginer specializat in
instalatii pentru constructii, care a realizat activitati precum
,coordonare, proiectare, executie camera curate, sisteme HVAC".

Pentru clarificarea nr. 2 nu se poate lua in considerare SCRISOAREA
DE RECOMANDARE din 12 aprilie 2016 - ,derularea serviciilor de
coordonare a calificarii si operarii pentru partea tehnica medicala si
instalatiile aferente a decurs in conditii optime, respectandu-se
termenele stabilite si cerintele tehnice si de calitate, personalul implicat
la nivel managerial si tehnic, asigurand realizarea acestui proiect”.

- motivul pentru care nu se poate lua in considerare este urmatorul:
in proiectul de reabilitare/modernizare a ....... spital cu clasificarea II M,
dotarea ca aparatura medicala inca nu s-a realizat - .... este
beneficiarul acestui proiect».

Se retin, de asmenea, instructiunile de elaborare a propunerii
tehnice, mentionate la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” al fisei de date achizitiei, astfel: «Cerintele impuse in caietul
de sarcini sunt considerate cerinte minimale, nerespectarea
acestora ducand la respingerea ofertei. Ofertantul va prezenta un
tabel din care sa reiasa corespondenta specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini cu cele ale serviciilor ofertate.
Ofertantul va prezenta ,Declaratie privind respectarea regulilor
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii”»,
precum si prevederi ale caietului de sarcini, conform carora:

.Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
(caracteristicile si proprietatile produselor sau serviciilor). Acestea
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, siguranta in
exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a calitatii,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.

(...)

Serviciile solicitate in prezentul caiet de sarcini sunt
urmatoarele:

- Supravegherea lucrarilor si dirigentie de santier din cadrul
contractului de proiectare, executie si furnizare echipamente aferente
obiectivului: "Reconstructia, reamenajarea, modernizarea Si
echiparea ......

Supravegherea lucrarilor contractate (Consultantul va fi pe teren
pentru a supraveghea implementare lucrarilor, in calitate de Inginer de
Santier pentru lucrarile contractate prevazute).

Prezentul Contract are ca scop asigurarea serviciilor de
supraveghere si dirigentie de santier pentru Ilucrarile de
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reabilitare si modernizare, cu ajutorul specialistilor autorizati
pentru urmatoarele domenii:

- Inginer rezident - Constructii civile, industriale si agricole
(autorizatie de manager de proiect);

- Arhitect rezident;

- Specialist S.S5.M. - Atestat S.S.M.;

- Specialist echipamente medicale;

- Inspector diriginte santier cladiri civile;

- Inspector diriginte santier instalatii electrice;

- Inspector-diriginte santier instalatii sanitare; termice si
termoventilatii.

Responsabilitatea Consultantului este de a asigura supravegherea
profesionala a lucrarilor de constructie, in conformitate cu legislatia
nationala si in conformitate cu standardele si regulamentele relevante
din Romania si conform proiectelor tehnice, dupa cum urmeaza:

Legea nr. 10/1995, cu modificarile si completarile ulterioare;

Ordinul nr. 1496/13 mai 2011 privind aprobarea Procedurii
de autorizare a dirigintilor de santier;

Legea nr. 50/1990 prin care se autorizeaza executia de lucrari de
constructie, ulterior modificata.

(...)

Activitati specifice

Supravegherea Iucrarilor si dirigentie de santier din cadrul
contractului de proiectare, executie si furnizare echipamente aferente
obiectivului: "Reconstructia, reamenajarea, modernizarea Si
echiparea ...

Activitati le specifice asumate conform prezentului Contract de
servicii pot fi prezentate pe scurt dupa cum urmeaza si vor fi descrise in
detaliu mai jos:

- Verificarea corectitudinii certificatelor si rapoartelor elaborate pe
durata lucrarilor de constructie;

- Supervizarea / monitorizarea executiei lucrarilor de constructie,
conform planurilor aprobate;

- Controlul normelor de protectie a muncii, conform planurilor
pentru organizarea constructiei;

- Protectia mediului pe durata implementarii lucrarilor;

- Supravegherea calitatii materialelor si produselor de constructie
utilizate si a conformitatii cu normele de siguranta a muncii;

- Protejarea partilor terte impotriva oricaror pierderi sau daune ale
proprietatii personale si accidentelor;

- Supervizarea executiei adecvate a lucrarilor de constructie;

- Predarea constructiei pentru a fi pusa in functiune;

- Raportarea catre Angajator: - rapoarte lunare

- raportul constructiei finale;

(...)

Mobilizare

Consultantul se va mobiliza intr-un termen cat mai scurt, in termen
de 5 zile de la semnarea contractului. In cel mai scurt termen posibil,
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Consultantul va stabili sediul proiectului si se va intalni cu beneficiarii
locali si institutiile relevante pentru a se asigura de faptul ca
responsabilitatile tuturor pdartilor sunt clar intelese. De-a lungul
procesului de mobilizare, Consultantul se va familiariza cu toate
documentele tehnice existente.

Totusi, responsabilitdtile principale ale Consultantului vor fi
urmatoarele:

- Monitorizarea si controlul calitatii

- Verificarea si revizuirea modificarilor de proiectare si a planurilor
proiectului Testarea si aprobarea materialului si echipamentului
Pregatirea raportului lunar privind evolutia lucrarilor.

Administrare si management

Administrarea contractului

Mentinerea rapoartelor si documentatiei Administrarea reclamatiilor

Certificare si finante

Supravegherea aspectelor financiare aferente lucrarilor

Predare

Asistenta pe durata lucrarilor de predare

Asistenta pe durata acceptarii lucrarilor preliminare si predare

Asistenta pentru lucrarile de supraveghere pe durata perioadei de
garantie

Asistenta in aprobarea finala a lucrarilor

Pregatirea raportului de finalizare a lucrarilor de constructie”.

Din Procedura de autorizare a dirigintilor de santier din
13.05.2011 aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
turismului nr. 1496/2011, prezinta relevanta:

- art. 5 alin. (1) - ,Prevederile prezentei proceduri se aplica
pentru autorizarea specialistilor, persoane fizice, cetateni
romani ori cetateni ai altor state membre ale Uniunii Europene,
denumita in continuare U.E., sau ale Spatiului Economic European,
denumit in continuare S.E.E., in vederea prestarii in Romania a
activitatii de dirigentie de santier, pe tot parcursul executarii
lucrarilor de constructii, potrivit legii”;

- art. 8 alin. (1) si (3)-(4) .,(1) Poate solicita autorizarea ca
diriginte de santier titularul unei diplome de inginer si/sau
arhitect, respectiv master/doctorat, in unul/mai multe dintre
domeniile si specializarile universitare mentionate in tabelul
prevazut la alin. (4) daca indeplineste conditia de experienta
profesionala minima. (3) Prin experienta profesionala se intelege
durata exercitarii efective si legale a activitatii de proiectare,
executie si/sau consultanta in constructii in
domeniile/subdomeniile de autorizare prevazute la alin. (4).

(4) - Domeniile/Subdomeniile in care se autorizeaza dirigintii
de santier, cerintele obligatorii privind studiile, respectiv
domeniul si specializarile, precum si experienta profesionala
minima necesara sunt prezentate in tabelul de mai jos:



Cod

Studii universitare

domenlu/_ Domeniul/subdomeniul de Exper.|en§av
subdomeni ! profesionala
u de autorizare ' o minima
- Domeniul Specializarea
autorizare
Constructii civile, industriale si
agricole
C lid i t Inginerie civila Inginerie civila
onsofl al;e st rtes laurareng Cai ferate, drumuri si poduri
1. :no:umen et |s__c:r|ce d- Amenajari si constructii 10 ani
i:1a c?rtantcéia egoriile e hidrotehnice
P Arhitectura
Arhitecturd Conservare si restaurare de
arhitectura
2. Constructii civile, industriale si agricole
Constructii civile, industriale si
agricole
Inginerie civila
Cai ferate, drumuri si poduri
Amenajari si constructii
hidrotehnice
Inginerie civila [Instalatii pentru constructii
Constructii civile, industriale Inginerie sanitara si protectia
2.1. si agricole - categoria de mediului 3 ani
importanta D Inginerie urband si dezvoltare
regionala Imbunatatiri funciare
si dezvoltare rurald Constructii
miniere
Inginerie si Inginerie economica in
management |constructii
Arhitectura Arhitectura
Constructii civile, industriale si
agricole
Inginerie civila
.. ... [Inginerie urbana si dezvoltare
Inginerie civila . <
Constructii civile, industriale revg|onala
2.2 . icole - cat ' d Cai ferate, drumuri si poduri 5 ani
o 3! agr|tco € C?a egoria de Amenajari si constructii an
importanta hidrotehnice
Inginerie si Inginerie economica in
management |constructii
Arhitectura Arhitecturd
Constructii civile, industriale si
agricole
Constructii civile, industriale |inginerie civil3 Cai ferate, drumuri si poduri
2.3.  |si agricole - categoria de Amenajari gi constructii 8 ani
important3 B hidrotehnice
Inginerie civila
Arhitectura Arhitectura
Constructii civile, industriale si
Constructii civile, industriale agv'rlcole . .
. . - .. . .o |Cai ferate, drumuri si poduri .
2.4. si agricole - categoria de Inginerie civila R " 10 ani
importants A Amenajari si constructii
P hidrotehnice
Inginerie civila
3. Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu




3.1.

Drumuri, poduri, tunele, piste
de aviatie, transport pe cablu
- de interes national

Inginerie civila

Cai ferate, drumuri si poduri
Infrastructura transporturilor
metropolitane Constructii civile,
industriale si agricole

Inginerie civila

Amenajari si constructii
hidrotehnice

8 ani

3.2.

Drumuri, poduri, tunele, piste
de aviatie, transport pe cablu
- de interes judetean

Inginerie civila

Cai ferate, drumuri si poduri
Inginerie urbana si dezvoltare
regionala Infrastructura
transporturilor metropolitane
Constructii civile, industriale si
agricole

Inginerie civila

Amenajari si constructii
hidrotehnice

Constructii miniere

5 ani

3.3.

Drumuri, poduri, tunele, piste
de aviatie, transport pe cablu
- de interes local

Inginerie civila

Cai ferate, drumuri si poduri
Inginerie urbana si dezvoltare
regionala Infrastructura
transporturilor metropolitane
Constructii civile, industriale si
agricole

Inginerie civila

Amenajari si constructii
hidrotehnice

Constructii miniere

Inginerie si
management

Inginerie economica in
constructii

Mine, petrol si
gaze

Inginerie miniera

5 ani

Cai ferate,
tramvai

metrou,

Inginerie civila

Cai ferate, drumuri si poduri
Infrastructura transporturilor
metropolitane Constructii civile,
industriale si agricole

Inginerie civila

Amenajari si constructii
hidrotehnice

Constructii miniere

8 ani

Lucrari hidrotehnice

5.1.

Lucrari hidrotehnice -
categoria de importanta D

Inginerie civila

Amenajari si constructii
hidrotehnice

Constructii civile, industriale si
agricole

Inginerie civila

Inginerie urbana si dezvoltare
regionala

géi ferate, drumuri si poduri
Imbunatatiri funciare si
dezvoltare rurala

Constructii miniere

Inginerie si
management

Inginerie economica in
constructii

Mine, petrol si
gaze

Inginerie miniera

3 ani

5.2.

Lucrari hidrotehnice -
categoria de importanta C

Inginerie civila

Amenajari si constructii
hidrotehnice

Constructii civile, industriale si
agricole

Inginerie civila

Cai ferate, drumuri si poduri

Imbunétatiri funciare si

5 ani
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dezvoltare rurala
Constructii miniere

Mine, petrol si
gaze

Inginerie minierd

5.3.

Lucrari hidrotehnice -

categoria de importanta B

Inginerie civila

Amenajari si constructii
hidrotehnice

Constructii civile, industriale si
agricole

Inginerie civila

Cai ferate, drumuri si poduri
Constructii miniere

8 ani

5.4.

Lucrari hidrotehnice -

categoria de importanta A

Inginerie civila

Amenajari si constructii
hidrotehnice

Constructii civile, industriale si
agricole

10 ani

Constructii edilitare si de
gospodarie comunala

Inginerie civila

Constructii civile, industriale si
agricole

Inginerie civila

Cai ferate, drumuri si poduri
Amenajari si constructii
hidrotehnice

Inginerie sanitara si protectia
mediului

Inginerie urbana si dezvoltare
regionala

Inginerie si
management

Inginerie economica in
constructii

Ingineria
instalatiilor

Instalatii pentru constructii

5 ani

Lucrari de imbunatatiri

funciare

Inginerie civila

Constructii civile, industriale si
agricole

Inginerie civila

Cai ferate, drumuri si poduri
Amenajari si constructii
hidrotehnice

Inginerie sanitara si protectia
mediului

Imbunat&tiri funciare si
dezvoltare rurala

Inginerie urbana si dezvoltare
regionala

5 ani

Instalatii aferente constructiilor (categori

ile de importanta A, B, C si D)

8.1.

Instalatii electrice

Ingineria
instalatiilor

Instalatii pentru constructii
Instalatii pentru constructii -
pompieri

Inginerie
electrica

Sisteme electrice
Electrotehnica
Electromecanica

5 ani

Inginerie
electronica si
telecomunicatii

Electronica aplicata

Inginerie
energetica

Energetica
Electroenergetica

8.2.

Instalatii
termoventilatii

sanitare,

Ingineria
instalatiilor

Instalatii pentru constructii

Inginerie civila

Inginerie sanitara si protectia
mediului
Constructii civile, industriale si

agricole*

5 ani




Inginerie si Inginerie economica in
management |constructii*
Ingineria
instalatiilor Instalatii pentru constructii
Constructii civile, industriale si
Inginerie civila |agricole
8.3. Instalatii gaze naturale Inginerie civila 5 ani
Inginerie si Inginerie economica in
management |constructii
Mine, petrol si N .
gaze Inginerie de petrol si gaze
9. Retele
Ingineria . .
instalatiilor Instalatii pentru constructii
... .. |[Inginerie urbana si dezvoltare
Inginerie civila . <
regionala
9.1. Retele electrice L Sisteme electrice 5 ani
Inginerie L
S Electrotehnica
electrica -
Electromecanica
Inginerie Energetica
energetica Electroenergetica
Ingineria
instalatiilor Instalatii pentru constructii
Inginerie sanitara si protectia
mediului
... .. |Constructii civile, industriale si
Inginerie civila X *
] ) ] agricole ]
9.2. Retele termice si sanitare Inginerie urband si dezvoltare 5 ani
regionala*
Inginerie si Inginerie economica in
management |constructii*
Inginerie Termoenergetica
energetica Energetica
Tehnologii si sisteme de
Inginerie telecomunicatii
9.3. Retele de telecomunicatii electronica si  [Retele si software de 5 ani
telecomunicatii |telecomunicatii
Electronica aplicata
_Inglnerl_a Instalatii pentru constructii
instalatiilor
9.4. Retele de gaze naturale 5 ani
Mine, petrol si Inginerie de petrol si gaze
gaze g P sl g
Ingineria " .
instalatiilor Instalatii pentru constructii
9.5 Retele pentru transportul —— : 5 ani
.5. produselor petroliere Mine, petrol si Inginerie de petrol si gaze
aze’ Transportul, depozitarea si
9 distributia hidrocarburilor

Se constata, astfel, ca partea din caietul de sarcini in care este
mentionata componenta echipei de proiect privind serviciile de dirigentie
de santier este legal declarata, nelegale fiind prevederile si cerintele
.Profilele specialistilor”,
Procedura de autorizare a dirigintilor de santier aprobata prin
Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011,
autoritatea contractanta a impus o serie de cerinte minime de calificare

Cap.
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prin care,

suplimentar

fata de




care, nefiind cuprinse in anuntul de participare si fisa de date, sunt
clauze nescrise nefiind opozabile ofertantilor.

De altfel, respectivele cerinte nu aveau niciun fel de relevanta,
deoarece, pentru a fi autorizati, dirigintii de santier indeplinesc o serie
de rigori referitoare la studii, specializari, experienta profesionala etc.,
domeniile de interes pentru lucrarile din obiectul contractului fiind cele
corespunzatoare din tabelul din cadrul art. 8 alin. (4) al Procedurii, in
cadrul caruia nu se regaseste vreo categorie precum ,specialist
echipamente medicale”, domeniul de autorizare pentru un astfel de
specialist fiind cel cod ,,9.3. - Retele de telecomunicatii - Inginerie
electronica si telecomunicatii - Tehnologii si sisteme de
telecomunicatii - Retele si software de telecomunicatii -
Electronica aplicata”.

Prin urmare, inaplicabilitatea clauzelor nescrise cuprinse in cadrul
cap. 3 ,PROFILELE SPECIALISTILOR" al caietului de sarcini, neopozabile
ofertantilor, nu pot fi de natura a conduce la anularea procedurii de
atribuire, calitatea de diriginte de santier autorizat conform legii fiind
suficienta pentru fiecare dintre membrii echipei de proiect, fara a

prezenta vreo relevanta clauzele nescrise prin care acestora li se

solicitau diverse vechimi, experiente generale, experiente specifice etc.
Astfel  fiind, 1n urma  pronuntarii Deciziei  Consiliului

(] [, [ [ din ... , autoritatea

contractanta nu s-a aflat niciun moment in situatia corespunzatoare
ipotezei reglementate de 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu prevederile
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind in deplina posibilitate de
evaluare a ofertelor fara raportare la clauzele nescrise, decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire fiind netemeinica si
nelegala, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va anula decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire nr. 13920/18.10.2017
si actele subsecvente acesteia, autoritatea contractanta urmand a fi
obligata ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la
finalizarea legala a procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei dovezii calitatii de reprezentant al
contestatoarei, respectiv, cea a autoritatii de lucru judecat, ambele
invocate de ............

Admite contestatia formulata de catre SC ........... SRL, cu sediul
(10 TP , In contradictoriu cu ........... , cu sediul in ...

Anuleaza decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire nr. 13920/18.10.2017 si actele subsecvente acesteia.
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Obliga autoritatea contractanta la finalizarea legala a procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, regulilor legal fundamentate din documentatia de atribuire si a
celor retinute in motivarea pezentei, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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