In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 644/C3/493
Data: 25.03.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 10555/28.02.2022, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeaees [ e , Inregistrata in registrul comertului sub nr.
......... , avand CUI ........., reprezentata legal prin ........., administrator,
si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , formulata iTmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent loturilor 4, 42 si 59, in procedura de licitatie deschisa
organizata de ...... R , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... [ eereeenns , judetul ......... , in vederea incheierii unui acord-

cadru avand ca obiect "Furnizare consumabile medicale”, initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1037958/ 25.12.2021, s-a
solicitat:

- anularea partiala a comunicarii nr. 2051/18.02.2022, privind
desemnarea ofertelor castigatoare si a celor necastigatoare, doar in ceea
ce priveste rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 4, 42 si 59;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa

de catre ......... SRL a fost desemnata castigatoare, la lotul 4;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre ......... SRL a fost desemnata castigatoare la loturile 42 si 59;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre ......... a fost clasata pe locul al doilea, la lotul 59;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste declararea admisibile a ofertelor ......... , eeeeeees ] [ ,

precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente sau conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ......... ) eeeeeens ]

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 10555/28.02.2022, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii de atribuire aferent loturilor 4, 42 si 59, intocmit
de ...... " , prin care ofertele sale au fost declarate admisibile, insa

au fost clasate pe locul al doilea, respectiv locul al treilea, dupa cum
urmeaza:

a) lotul 4: oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, pe primul loc
fiind clasata oferta ......... SRL;

b) lotul 42: oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, pe primul loc

fiind clasata oferta ......... ;
c) lotul 59: oferta sa a fost clasata pe locul al treilea, pe locul al
doilea fiind clasata oferta ......... , iar pe primul loc oferta ..........
Contestatorul arata ca ofertele depuse de catre ......... , ererneens
Y sunt neconforme intrucat:

a) pe de o parte, copiaza cerintele tehnice Dn caietul de sarcini, fara
sa demonstreze 1in concret corespondenta dintre caracteristicile
produselor ofertate si specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini;
iar

b) pe de alta parte, oferteaza produse cu alte caracteristici fata de
cele solicitate in caietul de sarcini.

Suplimentar motivelor de neconformitate comune celor trei oferte de
mai sus, contestatorul mentioneaza si critici punctuale specifice ofertelor
depuse de catre ......... , respectiv:

a) la lotul 42, certificatul de conformitate depus este expirat din
anul 2019, iar formularul de oferta tehnica F3 nu respecta structura
impusa de catre autoritatea contractanta; iar

b) la lotul 59, declaratia de conformitate din anul 2008 nu mai este
valabila.

Contestatorul sustine ca sunt relevante pentru criticile sale cerintele
impuse la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date, precum si cerintele de la pag 1 si 61 din caietul de sarcini (pe
care le citeaza).

De asemenea, contestatorul arata ca sunt relevante in solutionarea
contestatiei dispozitiile legale prevazute de art. 75, art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si (2) , art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

In continuare, contestatorul prezinta in format tabelar cerintele
tehnice solicitate prin caietul de sarcini pentru produsul ,Balon de
preditatare semicompliant cu tehnologie de impingere” si produsele
ofertate de catre ......... pentru lotul 4.

De asemenea, contestatorul prezinta in format tabelar cerintele
tehnice solicitate prin caietul de sarcini pentru produsul ,Cateter de
extensie leziuni complexe” si produsele ofertate de catre ......... pentru
lotul 42.
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In ceea ce priveste lotul 59, contestatorul sustine cd oferta depus3
de catre ......... , pentru produsul ,Ghid angioplastie coronariana cu
suport moderat, pentru anatomie foarte tortuoasa", este neconforma,
dat fiind ca produsele au caracteristici diferite fata de cele impuse in
caietul de sarcini, prezentand in mod tabelar cerintele neindeplinite.

In ceea ce priveste oferta de pe primul loc, respectiv cea depusa de
catre ......... , contestatorul arata ca si aceasta este neconformd, intrucat
certificatul de conformitate prezentat nu mai este de actualitate. In acest
sens, contestatorul precizeaza ca:

a)  eriinns oferteaza acelasi dispozitiv ca societatea sa, fiind aparent
produs de producatorul ......... ;

) T nu detine un contract de distributie cu ......... ]
SRL (care este si producator al produsului ofertat de catre ......... ), nu

cunoaste, de fapt, originea exacta a produselor ofertate de catre acest
ofertant;

[ BT a depus un certificat de conformitate ce pare a fi emis
de ......... , in anul 2008, avand codul de inregistrare 90420536 Rev/Ver.

d) acest certificat nu are capacitatea de a certifica conformitatea
produsului ofertat PT2, intrucat datele la care face referire nu mai sunt
de actualitate, modificandu-se adresa producatorului legal, locul de
productie, reprezentantul legal in Uniunea Europeana si organismul care
a certificat dispozitivul.

In acest sens, contestatorul anexeaza declaratiile de conformitate
pentru produsul in discutie, respectiv: (i) declaratia perimata, avand
codul de inregistrare 90420536 (la fel ca cel indicat in certificatul de
conformitate depus de catre ......... ) si (ii) declaratia valabila, avand
codul de inregistrare 9096356921.

Contestatorul precizeaza ca toti ofertantii au obligatia de a depune
documente care sa sustina oferta tehnica, valabile la data depunerii
ofertei, in niciun caz documente expirate/perimate, care nu mai sunt
actuale, cu atat mai mult in contextul in care obiectul procedurii de
atribuire din speta este reprezentat de echipamente medicale, de care
beneficiaza pacientii si, deci, sunt de o importanta vitala pentru utilizarea
in cele mai bune conditii.

Contestatorul aminteste faptul ca, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, ofertantii au obligatia de a garanta ca produsele
furnizate sunt noi si sterile, perioada lor de valabilitate fiind de minimum
24 de luni de la data livrarii.

Or, atat timp cat certificatul de conformitate depus de catre .........
nu mai este de actualitate si face referire la un produs care nu se mai
fabrica si care nu poate fi identificat in sistemul producatorului ......... ,
rezulta ca produsul oferit de acesta nu poate fi considerat nou. Produsele
trebuie Tnsotite de certificate/declaratii de conformitate valabile, care sa
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demonstreze in concret faptul ca produsele sunt noi si in deplina
conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv cu Directiva 93/42/EEC
privind dispozitivele medicale.

Prin urmare, contestatorul sustine ca oferta ......... a fost admisa si
declarata castigatoare in mod nelegal, desi a prezentat documente care
nu mai sunt de actualitate, respectiv certificatul de conformitate din anul
2008.

In continuare, contestatorul aratda ca declararea admisibila si
castigatoare a unei oferte care, in realitate, trebuie respinsa ca
neconforme, conduce la incadlcarea principiului tratamentului egal si al
nedi§criminérii reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatorul invoca art. 8, art. 10 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin e-mail, inregistrat la Consiliu cu nr. 11210/02.03.2022,
autoritatea contractanta a transmis Proces-verbal remediere nr.
2439/02.03.2022 (ca urmare a contestatiei formulate de ......... SRL), in
care s-a consemnat respingerea, ca neconforme, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu corespund specificatiilor
tehnice, a ofertelor: ......... SRL pentru lotul 4, ......... SRL pentru lotul 42
] R pentru lotul 59.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au stabilit un nou clasament pentru loturile 4 si 42, respectiv
oferta depusa de ......... SRL s-a clasat pe primul loc.

Referitor la lotul 59, autoritatea contractanta sustine ca va solicita
clarificari, conform mentiunilor formulate de contestator, respectiv:
"Avand in vedere ca certificatul de conformitate depus de catre ......... nu
mai este de actualitate si face referire la un produs care nu se mai fabrica
si care nu poate fi identificat in sistemul producatorului ......... , rezulta ca
produsul oferit de acesta nu poate fi considerat nou. Produsele trebuie
insotite de certificate/declaratii de conformitate valabile, care sa
demonstreze in concret faptul ca produsele sunt noi si in deplina
conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv cu Directiva 93/42/EEC
privind dispozitivele medicale.”

Astfel, se va solicita operatorului economic ......... sa confirme, printr-
o declaratie pe proprie raspundere, daca certificatul de conformitate,
avand codul de Iinregistrare 90420536 emis in 2008 mai este de
actualitate, si care este valabilitatea acestuia, precum si prezentarea
dovezii ca, la data depunerii ofertelor, certificatul era in termenul de
valabilitate, conform celor mentionate in contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca i se va solicita
operatorului economic sa demonstreze, prin depunerea unei declaratii pe
proprie raspundere a producatorului (......... ), semnata si asumata de
acesta, cu date de identificare concrete (functie si nume), ca produsul
este nou si in deplina conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv cu
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Directiva 93/42/EEC privind dispozitivele medicale, pentru corelarea
informatiilor prezentate in certificatul de conformitate depus.

In concluzie, pentru clarificarea documentelor depuse in oferta
tehnica pentru lotul 59 se vor solicita declaratii pe proprie raspundere din
partea ofertantului si a producatorului.

Prin e-mailul finregistrat la Consiliu cu nr. 11774/04.03.2022,
contestatorul a transmis o cerere prin care solicita ca, in temeiul art. 26
alin. (8) din Legea nr. 101/2016, sa se ia act de renuntarea la
contestatia formulata cu privire la loturile 4, 42 si partial lot 59, numai in
ceea ce priveste oferta ......... , avand in vedere masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta prin procesul-verbal nr.
2439/02.03.2022. Totodata si insista in judecata contestatiei pentru lotul
59, cu privire la oferta ..........

Prin adresa nr. 2791/09.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
12567/09.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SRL, sustinand ca expertii
cooptati au reevaluat ofertele depuse pentru loturile 4, 42 si partial lotul
59 si s-au luat masuri de remediere, conform procesului-verbal nr. 2439
din 02.03.2022, masurile de remediere fiind transmise ofertantilor din
cadrul loturilor 4, 42 si 59, cat si CNSC.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, In urma
transmiterii masurilor de remediere, prin adresa nr. 2633 din
07.03.2022, societatea ......... a solicitat CNSC, conform art. 26 alin. (8)
din Legea nr. 101/2016, sa ia act de renuntarea la contestatia formulata
cu privire la loturile 4 si 42.

Pentru lotul 59 - Ghid angioplastie coronariana cu suport moderat,
pentru anatomie foarte tortuoasa, autoritatea contractanta sustine ca s-
au solicitat clarificari societatii ......... , conform adresei nr. 2448 din
02.03.2022, iar societatea a raspuns prin adresele nr. 2582 si 2605 din
04.03.2022 si a clarificat aspectele mentionate. In urma analizarii
raspunsului transmis de ......... SRL, prin procesul-verbal de intrunire a
comisiei de evaluare nr. 2651/07.03.2022, s-a concluzionat faptul ca
documentele furnizate sunt valabile, iar declaratia de conformitate
depusa de SC ......... SRL, la care se face referire in contestatie, a fi
expirata, a fost incarcata cu o varianta anterioara, dintr-o eroare
administrativa conform punctului de vedere, aceasta fiind inlocuita cu
declaratia de conformitate nr. 90963569 din data de 24.01.2020.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a avut niciun interes de
a distorsiona rezultatul procedurii si de a favoriza celalalt operator
economic participant, atat timp cat produsul ofertat de SC ......... SRL
este acelasi produs ofertat si de societatea SC ......... SRL, dar la un pret
mult mai competitiv.

Ca o concluzie a celor expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga solicitarile formulate de
societatea contestatoare si sa accepte rezultatul procedurii de atribuire,
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astfel cum acesta a fost stabilit de comisia de evaluare, deoarece
conform expertilor, ambele societati ......... ] I au ofertat acelasi
produs.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13967/16.03.2022, .........
SRL a transmis Note scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, solicitand respingerea argumentelor invocate prin punctul de
vedere si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei sale, in ceea ce
priveste lotul 59, cu privire la oferta ......... , dat fiind ca aceasta oferta
nu a fost declaratda neconforma, ci au fost solicitate clarificari
ofertantului.

Contestatorul sustine ca, astfel cum rezulta din analiza documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice, ......... nu a transmis un raspuns
concludent la solicitarea de clarificari, ci a depus o serie de documente
noi, suplimentare, ulterior datei-limita de depunere a ofertelor, care nu
pot fi luate in considerare de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca, potrivit solicitarii de clarificari, ......... avea
obligatia sa depuna o serie de declaratii pe propria raspundere privind
valabilitatea declaratiei de conformitate si, mai mult, sa prezinte o
dovada in sensul ca, la data depunerii ofertelor, declaratia de
conformitate era in termenul de valabilitate.

Contrar celor solicitate de autoritatea contractanta, ......... a depus
documente noi, suplimentare, care nu au fost depuse odata cu oferta,
respectiv declaratia de conformitate din data de 24.01.2020 si certificate
de conformitate cu data de expirare 26.05.2024. Practic, ......... a
inlocuit declaratia de conformitate din anul 2008, depusa odata cu
oferta, cu declaratia de conformitate din data de 24.01.2022, depusa
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

Asadar, contestatorul sustine ca, la data depunerii ofertelor
(01.02.2022), declaratia de conformitate emisa in anul 2008 si depusa
de catre ......... nu era valabila si, deci, oferta acestuia trebuia respinsa,
ca neconforma.

Totodatd, contestatorul aminteste faptul ca, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, ofertantii au obligatia de a garanta ca
produsele furnizate sunt noi si sterile, cu perioada de valabilitate a
produselor fiind de minimum 24 de luni de la data livrarii. Or, atat timp

cat declaratia de conformitate din anul 2008 depusa de catre ......... nu
mai este de actualitate si face referire la un produs care nu se mai
fabrica si care nu poate fi identificat in sistemul producatorului ......... ,

rezulta ca produsul oferit de acest ofertant nu poate fi considerat nou.
Produsele trebuie insotite de declaratii si certificate de conformitate
valabile, care sa demonstreze in concret faptul ca sunt noi si in deplina
conformitate cu legislatia in vigoare, in speta cu Directiva 93/42/EEC, ce
reglementeaza conditiile de acordare a certificatelor/declaratiilor de
conformitate pentru dispozitivele medicale, care pot fi introduse pe piata
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si puse in functiune numai in cazul in care acestea nu aduc atingere
sigurantei si sanatatii pacientilor.

Contestatorul mai arata ca pretinsa eroare administrativa de care se
prevaleaza ......... nu poate transforma o oferta neconforma intr-una
conforma, intrucat, la data depunerii ofertelor, acesta a prezentat o
declaratie de conformitate emisa in anul 2008, avand codul de
inregistrare 90420536, care nu mai este valabila in prezent.

Imprejurarea ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ......... a
prezentat o noua declaratie de conformitate, emisa la data de
24.01.2020, avand codul de inregistrare 90963569, nu are aptitudinea
de a acoperi viciul ofertei, aceasta fiind neconforma.

Contestatoarea invoca faptul ca, prin declararea castigatoare a unei
oferte neconforme, se incalca principiului tratamentului egal si principiul
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta .......... R a initiat, la 25.12.2021, o
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
"Furnizare consumabile medicale”, pe loturi, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1037958 si a documentatiei de
atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 4, 42 si
59, cievnnnn SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207875525/1, in valoare
de 1.911 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
01.03.2022.

Vazand adresa ......... SRL, finregistrata la CNSC cu nr.
11774/04.03.2022, privind renuntarea partiala la contestatie, in ceea ce
priveste loturile 4, 42, iar referitor la lotul 59-doar relativ la oferta .........
..... SRL, Consiliul va aplica dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016.

Cat priveste presupusa neconformitate a ofertei castigatoare a
lotului 59, contestatorul, in motivarea criticii impotriva acceptarii de
catre achizitor a ofertei ......... SRL, arata ca cel din urma a prezentat un
certificat de conformitate expirat inca din 2008, rezultand ca produsul
oferit nu poate fi considerat nou.

Consiliul ia act de faptul ca cei doi competitori (......... SRL si .........
SRL) au propus acelasi produs, pentru care au prezentat brosuri/fise
tehnice si certificate ce poarta sigla ..........

Astfel, in cele doua oferte se regaseste acelasi certificat CE de
examinare a proiectului nr. CE616304, pentru produsul Fire de ghidaj

Pagina 7 din 11



PT2 (4 pagini), cu mentiunile: emis 30.06.2014, data expirare
26.05.2024, precum.

In oferta, castigatorul a inclus si o declaratie de conformitate (cu
sigla producatorului), care are mentiunea data of issue 20 october 2008.

Potrivit regulilor stabilite in caietul de sarcini/modului de pregatire a
propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia demonstrarii indeplinirii
cerintei: Produsele sd prezinte marcaj CE sau Certificare de
conformitate, conform Directivei 93/42/EEC si a HG nr. 54/29 ianuarie
2009 privind conditiile introducerii pe piatda a dispozitivelor medicale.
Asadar, interesul autoritatii contractante este a de a achizitiona un
produs ce respecta regulile CE, respectiv care are marcaj CE.

Faptul ca ofertantul castigator a prezentat o declaratie, apreciata a fi
“expirata/perimata” de catre contestator, nu inseamna ca acel produs nu
are marcaj CE, sau ca ......... a propus un produs care nu se mai fabrica
si care nu poate fi identificat in sistemul producatorului ......... , rezulta
ca produsul oferit de acesta nu poate fi considerat nou.

Desi sustine ca produsul nu ar fi nou, contestatorul nu aduce
argumente concrete, ci doar prezinta un scenariu care nu reflecta
realitatea. Prezentarea unui certificat “perimat” (cum sustine
contestatorul) nu inseamna, automat, ca echipamentul nu s-ar mai
fabrica. Avand in vedere ca cei doi competitori (......... SRL si .........
SRL) au propus acelasi produs, s-ar intelege ca nici cel al contestatorului
nu se mai fabrica, ceea ce ar conduce spre o recunoastere, de catre
reclamant, a neconformitatii ofertei proprii.

Autoritatea contractanta, fata de aceasta critica, a cerut
ofertantului ......... SRL clarificari (“a luat masuri de remediere”), in
02.03.2022:

(...) va solicitam sa confirmati, printr-o declaratie pe proprie
raspundere, daca Certificatul de conformitate, avand codul de
inregistrare 90420536 emis in 2008 mai este de actualitate si care este
valabilitatea acestuia, precum si prezentarea dovezii ca, la data
depunerii ofertelor, certificatul era in termenul de valabilitate, conform
celor mentionate in contestatia depusa.

De asemenea, va solicitam sa demonstrati, prin depunerea unei
declaratii pe proprie raspundere a producatorului (......... ), semnata si
asumata de acesta, cu date de identificare concrete (functie si nume), a
faptului ca produsul este nou si in deplina conformitate cu legislatia in
vigoare, respectiv cu Directiva 93/42/EEC privind dispozitivele medicale,
fapt care va fi justificat pentru corelarea informatiilor prezentate in
certificatul de conformitate depus.

In concluzie, pentru clarificarea documentelor depuse in propunerea
tehnica pentru lotul 59 - Ghid angioplastie coronariana cu suport
moderat, pentru anatomie foarte tortuoasa, va solicitam declaratii pe
proprie raspundere a societatii dumneavoastra si a producatorului.
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In rdspuns, ofertantul a mentionat, printre altele, c&, intotdeauna
declaratiile de conformitate sunt emise de producatorul respectivului
dispozitiv, ele purtdnd doar o data de emitere si nu exista o durata de
valabilitate a acestora (doar certificatele de conformitate CE prezintd
atat data de emitere cat si data de expirare si sunt emise de organisme
de certificare acreditate si nu de producator. In cazul acestora, in toate
licitatiile, este obligatoriu sa fie prezentate certificatele de conformitate
CE in termen de valabilitate). (...)

Dintr-o eroare administrativa a fost inclus in oferta noastra o
versiune anterioara celei mai recente declaratii de conformitate.

Ofertantul a atasat la raspuns:

- declaratie de conformitate nr 90963569 ..... AF, emisa in
24.01.2020, semnata de doua persoane din partea producatorului;

- certificatul CE de examinare a proiectului no. CE 61634;

- certificatul CE-..... ......... CE 616288.

Prin notele sale scrise, din 16.03.2022, contestatorul critica masura
de remediere, respectiv decizia achizitorului de a solicita clarificari
ofertantului castigator, considerand ca i s-a permis acestuia completarea
ofertei, respectiv a fost incalcat principiul tratamentului egal.

Consiliul nu poate valida aceste critici finale ale contestatorului,
intrucéat, in primul radnd, actiunea comisiei de evaluare nu este o “masura
de remediere”, in intelesul definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 101/2016 (masuri de remediere - acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptatd in cadrul procedurii de atribuire).
Comisia de evaluare nu s-a aflat in situatia de a “corecta” rezultatul
evaluarii ofertei in cauza, ci de a cere o confirmare a informatiilor deja
existente in propunerea tehnica.

In al doilea rand, solicitarea de clarificari, mai sus aratata, nu i-a
creat ofertantului niciun avantaj, fiind in conformitate cu prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (...)

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Completarea adusa de castigator este in concordanta cu prevederile
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
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de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Consiliul constata ca reclamantul nu contesta veridicitatea
documentelor depuse de céastigator (pe calea raspunsurilor la solicitarea
de clarificare), ci doar faptul ca noile documente nu pot acoperi viciul din
oferta. Or, informatiile existente in propunerea tehnica (cuprinse in fisa
produsului si in certificatul CE de examinare a proiectului no. CE 61634)
se regasesc si in noile documente. Depunerea unui certificat emis in
2020 nu schimba specificatiile produsului propus, care, de altfel, este
identic cu al contestatorului.

De asemenea, Consiliul observa ca, nici pe calea notelor scrise, nu
se aduc dovezi ale sustinerii ca produsul nu ar fi nou.

Cat priveste argumentul contestatorului ca ofertantul castigator nu
detine un contract cu ......... SRL, nu are nicio relevanta asupra
capacitatii ......... SRL de a livra produsul in cauza. Atata timp cat
ofertantul castigator face dovada ca respecta specificatiile tehnice, detine
actele necesare furnizarii lui, respecta documentatia de atribuire, nu pot
fi stabilite conditii de impiedicare a lui in indeplinirea contractului.

Astfel, vazand lipsa de argumente pertinente din partea
contestatorului, Consiliu, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ......... SRL, depusa la lotul 59.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntare la contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..... R , In ceea ce priveste loturile 4, 42, iar
referitor la lotul 59 doar in ceea ce priveste oferta ......... ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ......... SRL, depusa la lotul 59.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.

101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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