CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. ....... " , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eeennnns , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in
calitate de asociat in cadrul asocierii.........ccceevureenns - S.C. ueeeee S.R.L. - S.C. ......... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ......... s eeseseees s eeeeeeese , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , in
calitate de administrator, impotriva adresei nr. ......... , privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... , b-dul.................. D 1) PR 5 eeseeenes R
[ 7: ) [ y sseeeces , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata online, divizata pe loturi — lotul 1, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect .,......... ”, se solicita urmatoarele: anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente, incluzind, dar fira a se
limita, la adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ......... , stabilirea
ofertei castigitoare prin aplicarea corectd a criteriului de atribuire stabilit, respectiv
»pretul cel mai scazut” la ofertele admisibile/conforme si rectificarea documentelor care
rezultd din acest proces, astfel incit sa se asigure respectarea prevederilor legale in

vigoare in materia achizitiilor publice, constituindu-se dosarul nr. ......... [eeesuneens

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... /18.02.......... , formulata de catre S.C. .........
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., cu
YT LU 1 o T ; eeeeeees Si cu
sediul ales pentru comunlcarea actelor de procedura la ......... , Situata
n ... ) eeeeeeenn [, eennnnny eeeeeeees , reprezentata Iegal de catre ......... Si
conventional prin ......... , se solicita admiterea atat in principiu, cat si pe
fond a acesteia, respingerea contestatiei formulata de catre
ASOCIerea.....vvvviirnnesns - S.C. . S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. ca nefondata, in ceea ce priveste criticile invocate

impotriva adresei comunicata de catre autoritatea contractanta, prin care
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oferta asocierii a fost respinsa ca neconforma, precum si accesul la dosarul
cauzei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia nr. ... [evsanene , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eeveosans , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu
sediul 1n ......... y ceseesene s cesseesne si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
Societatea  Civila de  Avocati..........ueeenee. , situata 1in ... s Stleceeeeeeeenens R
11 <1 7 | TR y cosessnns , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
11 G , CUI RO ... , reprezentatid conventional de Societatea Civila de
Avocati......eceee. , impotriva actelor si deciziilor privind evaluarea ofertei S.C. .........
S.R.L., emise de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ......... , cu sediul in ......... R
b-dul.............. s Mlceeeeeeeennne y eeseeeenene 1 | [ 5 eesesenes , In cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, lotul ........ , se solicita urmatoarele: anularea adresei nr.
P10.1/133/......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea sectiunilor relevante
din raportul procedurii, in ceea ce priveste respingerea ofertei S.C. ......... S.R.L., precum

si a tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare, concomitente si subsecvente
(inclusiv a oricaror procese verbale si comuniciari adresate in acest sens, inclusiv
celorlalti participanti la procedurad) si continuarea prezentei proceduri de achizitie
publicd, cu reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L. si constatarea caracterului conform si
acceptabil al acesteia, precum si aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile,
dupa efectuarea reevaluarii solicitate mai sus, constituindu-se dosarul nr. ......... [evseessees
III. Prin contestatia nr. ... I , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eeseesane , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu
sediul in ......... 5 cesssrese 5 sesssenes si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
Societatea Civila de Avocati....c.ceeeuneenee , situata in ......... JE 1 IR |} 5 sessssesseses R

RO ......... , reprezentata conventional de Societatea Civila de Avocati................ , impotriva
actelor si deciziilor privind evaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., emise de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ......... , cu sediul in ... , b-dul............ R
1) OOORR 5 eeeeesenees R 7| [ , In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
lotul 3, se solicita urmatoarele: anularea adresei nr. ......... [eesesenee , privind rezultatul
procedurii de atribuire, anularea sectiunilor relevante din raportul procedurii, in ceea ce
priveste respingerea ofertei S.C. ......... S.R.L., precum si a tuturor deciziilor si actelor
incidente, anterioare, concomitente si subsecvente (inclusiv a oricaror procese verbale si
comuniciri adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti la procedura) si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, cu reevaluarea ofertei S.C. .........
S.R.L. si constatarea caracterului conform si acceptabil al acesteia, precum si aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor admisibile, dupa efectuarea reevaluarii solicitate mai
sus, constituindu-se dosarul nr. ......... [eeeenenene

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... /18.02.......... , formulata de catre S.C. .........
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., cu
Y=o |10 | T T ; eeeeeeees Si cu
sediul ales pentru comunlcarea actelor de procedura la ......... , Situata
(12 BT [, eeeeeeens , eeeeeaen . , reprezentata Iegal de catre ......... Si
conventional prin ......... , se solicita admiterea atat in principiu, cat si pe
fond a acesteia, respingeera contestatiilor nr. ......... [eiiiinnn. , Vvizand
lotul ......... si nr. ......... [eiiinnn. , vizand lotul 3, formulate de catre



S.C. ......... S.R.L. ca nefondate, in ceea ce priveste criticile invocate
impotriva adreselor comunicate de catre autoritatea contractanta, prin care
ofertele acestora au fost respinse ca neconforme.

IV. Prin contestatia (fird numéar de inregistrare la emitent) din data de ......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveessane ,
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de asociat in cadrul asocierii S.C. .........
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. — S.C. ..eeeeee. S.R.L., cu sediul in ... , Str.
........... nr. ...........5Si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la .........,
situat in ........ R ) I 1 | , etaj .. 5 eeseseses , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , In
calitate de administrator si conventional prin la ... , Impotriva adresei nr.
P.10.1/125/......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisd de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ......... , cu sediul in ... , b-dul............... ,
1) JUSUUUROII 5 sessesesesenes <] ¢ | [ y sesssenes , in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
lotul 1, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- Sa se puna in vedere autoritatii contractante comunicarea si punerea la dispozitie,
in integralitate, a dosarului achizitiei publice, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (......... ) din
Legeanr. 101/2016;

- Sa se pronunte decizia, ulterior datei la care va fi permis
accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, precum si acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016;

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
P.10.1/125/......... , precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe, cum ar fi: raportul procedurii, procesele
verbale de evaluare ale ofertelor, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare, precum si adoptarea de masuri de remediere, in
vederea restabilirii legalitdtii procedurii de atribuire constand in: continuarea procedurii de
achizitie publicd, reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L. si a celorlalte oferte declarate
admisibile, cu consecinta stabilirii ofertei castigitoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire;

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire, prin care a fost declarata acceptabila si conforma
oferta S.C. ...l S.A., precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor
conexe, cum ar fi: raportul procedurii, procesele verbale de evaluare ale
ofertelor, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire,
rapoartele intermediare de evaluare, avand in vedere faptul ca oferta
desemnata castigatoare este neconforma si/sau inacceptabila, asa cum
rezulta si din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, continuarea
procedurii de atribuire in cauza, reevaluarea ofertei, tindndu-se cont de
aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei, prin respingerea ofertei;

- Anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire, prin care a
fost declarata acceptabila si conforma oferta asocierii S.C. ......... SR.L.-S.C. ... S.R.L. -
S.C. ........ S.R.L.—S.C. ........ S.R.L.-S.C. ........ S.R.L., precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor conexe, cum ar fi:
raportul procedurii, procesele verbale de evaluare ale ofertelor privind rezultatul procedurii de
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atribuire, rapoartele intermediare de evaluare, avand in vedere faptul ca oferta declaratd
castigatoare este neconforma si/sau inacceptabild, continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, reevaluarea ofertei, tindndu-se cont de aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei,
prin respingerea ofertelor;

- Anularea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 212 alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca toate ofertele sunt inadmsibile, inclusiv oferta asocierii

S.C. ......... SR.L.-S.C. ... SRL.-S.C. ... S.R.L.-S.C. ... SRL.-S.C. ...
SR.L.staS.C........ S.A., in situatia in care rezultatul procedurii fatd de oferta S.C. .........
S.R.L. va fi considerat legal, constituindu-se dosarul nr. ......... [veeounnns

V. Prin contestatia (fird numar de inregistrare la emitent) din data de ......... .
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... I ,
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de asociat in cadrul asocierii S.C. .........
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. — S.C. .eeeeeeeen S.R.L., cu sediul in ... , Str.
.......... nr. ....e......$i cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la .........,
situat in ......... y Straeeeeeeeee IS 11 R Y ;| SR 5 cessssees , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , in calitate de
administrator si conventional prin la ......... , impotriva adresei nr. P.10.1/132/......... ,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de citre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv ......... , cu sediul in ......... , b-dul................ I | ) UUOURRR ST | PO 5 eeeececee , In
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, lotul ......... , se solicita admiterea acesteia

si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- Sa se puna in vedere autoritdtii contractante comunicarea si punerea la dispozitie,
in integralitate, a dosarului achizitiei publice, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (......... ) din
Legea nr. 101/2016;

- Sa se pronunte decizia, ulterior datei la care va fi permis
accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, precum si acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016;

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
P.10.1/132/......... , precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe, cum ar fi: raportul procedurii, procesele
verbale de evaluare ale ofertelor, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare, precum si adoptarea de masuri de remediere, in
vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire constand in: continuarea procedurii de
achizitie publica, reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L. si a celorlalte oferte declarate
admisibile, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire;

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire,
prin care a fost declaratd acceptabild si conforma oferta asocierii  S.C. ......... SR.L. —
S.C. ......... SR.L. - S.C. ........ SR.L. - S.C. ....... SR.L. - S.C. ........ S.R.L., precum si
anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor
conexe, cum ar fi: raportul procedurii, procesele verbale de evaluare ale ofertelor,
deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de
evaluare, avand in vedere faptul cd oferta desemnata castigitoare este neconforma si/sau
inacceptabila, asa cum rezultd si din documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
continuarea procedurii de atribuire n cauzd, reevaluarea ofertei, tindndu-se cont de aspectele
mentionate in cuprinsul contestatiei, prin respingerea ofertet,



- Anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire, prin care a
fost declarata acceptabila si conforma oferta asocierii S.C. ......... SR.L.-S.C. ... S.R.L. -
S.C......... S.R.L.—S.C. ........ SR.L.-S.C. ... S.R.L., precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor conexe, cum ar fi:
raportul procedurii, procesele verbale de evaluare ale ofertelor privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare, avand in vedere faptul ca oferta declaratd
castigatoare este neconforma si/sau inacceptabild, continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, reevaluarea ofertei, tindndu-se cont de aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei,
prin respingerea ofertelor;

- Anularea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 212 alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca toate ofertele sunt inadmsibile, inclusiv oferta asocierii

S.C...... SR.L. - S.C. ... SR.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ........ SR.L.-S.C. ...
SRL. si a SC. ...ccoeenees S.A., in situatia in care rezultatul procedurii fatd de oferta
S.C. ... S.R.L. va fi considerat legal, constituindu-se dosarul nr. ......... oveeernnn

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... Y , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., In
calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ..o ; eeeeeens [ rerereaneg eeeneeens [ eeneeenney eeeneeens [ e si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ......... , Situata
(12 BT [, eeeeeeens , eeeeeaen . , reprezentata Iegal de catre ......... Si
conventional prin ......... , se solicita admiterea atat in principiu, cat si pe
fond a acesteia, respingerea contestatiilor nr. ......... [eiiinnnn. , vizand lotul 1
Si nr. ......... [eoiinnnn. , vizand lotul ......... , formulate de catre S.C. .........
S.R.L., in calitate de asociat in cadrul asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. = S.C. i S.R.L. ca nefondate, in ceea ce

priveste criticile invocate impotriva adreselor comunicate de catre
autoritatea contractanta, prin care ofertele acestora au fost respinse ca
inacceptabile, precum si admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei, in

ceea ce priveste criticile formulate de catre asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...l S.R.L. impotriva ofertei asocierii
S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -S.C. .........
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. si, in subsidiar, respingerea criticilor ca
nefondate.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, conform
carora contestatiile formulate n cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire vor fi conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand

dosarele nr. ......... . , NI ... . , NI ... . , N . . S r. ......... . ,
contestatiile 1nregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... [oveuennn. , N . R , N .. R , N ... T sinr. ... T , urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. ......... [ovaiaans

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantii S.C. ......... SR.L.,
in calitate de asociat 1n cadrul asocierii............... - S.C. ... SR.L. - S.C. ........ SR.L. -
S.C. ... SR.L., SC. ... S.R.L. si S.C. ........ S.R.L., in calitate de asociat in cadrul
asocierii S.C. ......... SR.L.-S.C...... S.R.L. - S.C... S.R.L. criticd adresanr. ......... , privind
rezultatul procedurii de atribuire, actele si deciziile privind evaluarea ofertei S.C. .........
S.R.L., adresa nr. P.10.1/125/......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si adresa
nr. P.10.1/132/......... , privind rezultatul procedurii de atribuire
I. Prin contestatia nr. ......... eeeereeee , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eeereneee , S.C.
......... S.R.L. critica adresa nr. ..., privind rezultatul procedurii de atribuire,
invederiand in motivare urmaitoarele :
In fapt, contestatorul aratd ci autoritatea coOntractanti ....... .................. ) a initiat
prezenta procedura de achizitie publica, divizata pe trei loturi, la data de ......... , In acest sens

publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..........

In data de 29.06.2018, in temeiul art. 63 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a postat prin adresa nr. P.10.1/1610/29.06.2018, datele de identificare ale
ofertantilor/ofertantilor asociati/subcontractantilor/tertilor sustindtori care au depus oferta pana
la data si ora limita, din cuprinsul acesteia rezultand ca au fost depuse un numar de 8 oferte.

In urma evaluarii ofertelor, in data de ......... , prin adresa nr. P.10.1/127, autoritatea
contractantd i-a adus la cunostintd contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconformd, in temeiul art. 215 alin. (5) si art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de decizia autoritatii contractante expusa anterior, contestatorul
arata ca au fost incalcate prevederile imperative ale legislatiei in materia
achizitiilor publice, referitoare la procesul de verificare si evaluare a
ofertelor.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, pentru respectarea
principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal, autoritatea contractantd acea obligatia
asigurarii conditiilor de manifestare a concurentei reale, astfel incat orice operator economic sa
poata participa la procedura de atribuire, unde regulile, cerintele, criteriile impuse si modul de
indeplinire a acestora sa fie identice pentru toti operatorii economici participanti la procedura,
iar evaluarea ofertelor sa fie unitara.

Prin modul ,subiectiv si nelegal” de evaluare a documentelor depuse de catre

asocierea............. -S.C. ... SR.L.-S.C. ... SRL.-S.C. ..... SR.L.,avandca .........
final respingerea ca neconforma a ofertei acestei asocieri, in opinia contestatorului, au fost
incalcate principiile prevazute la art. ......... din Legea nr. 98/2016, referitoare la garantarea

tratamentukui egal si nediscriminarea operatorilor economici.

De asemenea, contestatorul considera ca, comisia de evaluare nu a manifestat un rol activ, In sensul ca
aceasta nu a solicitat nicio clarificare asocierii din care face parte, raportat la motivele de
neconformitate prezentate in adresa nr. ......... , fiind incalcate astfel dispozitiile art. 134 din H.G. nr.
395/2016.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca asocierea din care face parte
a prezentat o documentatie completa si fundamentata, atat din punct de
vedere tehnic si calitativ, cat si valoric, pretul ofertat de asociere fiind unul
realist, justificat si in masura sa asigure realizarea obiectului contractului,
in conditiile solicitate de catre autoritatea contractanta si impuse prin
legislatia in vigoare.



In acest context, S.C. ......... S.R.L. apreciaza decizia de respingere a
ofertei sale ca fiind nelegala, abuziva si netemeinica, pentru urmatoarele
motive:

Asa cum se poate constata, in propunerea financiara prezentata de catre
asocierea  .......eee..n - S.C. .. S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C. evvrnnn. S.R.L., la pagina 22, in formularul F3, existda o eroare care
poate fi incadrata atat in categoria abaterilor tehnice minore, cat si in
categoria viciilor de forma, asa cum sunt acestea statuate de catre
legiuitor.

Astfel, la articolul nr. 1 DA11C1, din reteta normei 079P037,
asocierea in cauza a ofertat cantitatea de 0,1 mc piatra sparta, fata de
cantitatea de 1 mc piatra sparta, asa cum este specificat in caietul de
sarcini.

Pe de o parte, inscrierea acestei cantitati la art. 1 reprezinta un viciu
de forma, asa cum este acesta definit de legiuitor la art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, datorita faptului ca, in mod vadit si neechivoc, la
articolul TRA0O1A49 este inscrisa cantitatea de ......... ,16 tone, care
reprezinta greutatea pentru un 1 mc de piatra sparta.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, corectia aritmetica are la
baza corectia tehnica minora, legiferata la art. 134 alin. (7) din H.G. nr.
395/2016.

Prin urmare, inscrierea cantitatii de 0,1 mc la articolul nr. 1 DA11C1
reprezinta o abatere tehnicd minora, a carei cuantificare teoretica in
valoare monetara nu depaseste 1% din pretul total al ofertei astfel:

- Pret initial (conform centralizator categorie de lucrari): 67,74

lei/mc;

- Pret refacut (conform anexa): 184 lei/mc;

- Diferenta : 184,99 lei - 67,74 lei =117,25 lei/mc;

- Diferenta rezultata : 3968 mc * 117,25 lei/mc=465.248 lei.

Diferenta rezultata din caloarea totala a ofertei reprezinta un procent
de 0,52%, conform calcul: 465.248 lei: 89.192.773,82 lei =0,005216.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca, cuantificarea teroretica
in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei, diferenta fiind nesemnificativa, respectiv 0,52%.

Pe cale de consecinta, corectarea acestei abateri tehnice minore nu
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor.

in sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. invoca
jurisprudenta CJUE si pe cea interna, respectiv decizia civila nr. ......... /CA
din 12.09.2013, pronuntata de Curtea de Apel ............... - Sectia a II-a
civila de contencios administrativ si fiscal, precum si Ghidul de bune
practici.

In vederea respectarii dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
si in concordanta cu jurisprundenta C.J.U.E. si a instantelor interne,
contestatorul solicita aplicarea practicii unitare in domeniu.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.



In drept, contestatorul invocd prevederile legale in materia achizitiilor
publice, respectiv Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

9057/11.02.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 5091/11.02.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de
asociat  in cadrul asocierii ............... SPA - S.C. ......... S.R.L. -
S.C. .oovnnns S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., prin care se solicita respingerea

acesteia ca nefondata, mentinerea deciziei de respingere a ofertei asocierii
in cauza, mentinerea procesului de evaluare derulat pana la acest moment
al procedurii, ca fiind temeinic si legal si continuarea prezentei proceduri
de achizitie publica, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in vederea indeplinirii
obligatiilor legale ce deriva din calitatea de administrator al drumurilor
publice pe raza administrativ teritoriala a U.AT. ......... a
Municipiului ......... ; eeeennees a initiat prezenta procedura de achizitie
publica, prin publicarea in S.E.A.P. anuntului de participare
] S [ - Lot 1.

Procedura aleasa a fost licitatia deschisa, desfasurata integral prin
mijloace electronice, oferta/ofertele castigatoare urmand sa fie
stabilita/stabilite pe baza criteriului de atribuire ,Pretul cel mai scazut".

Procedura de atribuire urmeaza a se finaliza prin incheierea unui
acord cadru, cu maximum 5 operatori economici, atribuirea contractelor
subsecvente pe perioada de derulare a acordului cadru urmand a se face
fara reluarea competitiei.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, la data
limita de depunere a ofertelor, stabilita prin anuntul de participare, pentru
lotul 1, au prezentat oferte urmatorii operatori economici:

- Asocierea: S.C. ... S A - SC .. S.R.L. -
S.Coviiiiiiiiies S.R.L. -S.C. ........... S.R.L. ;

- Asocierea............... -S.C o S.R.L.- S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ...l S.R.L.;

- Asocierea: S.C. ........... S.R.L -S.C. i S.R.L.;

- Asocierea: S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.Ciiis S.R.L.;

- Asocierea: S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L-S.C. ......... S.R.L.;

-S.Co S.A.;

-S.C..nl S.R.L.;

- Asocierea: S.C. ............ S.R.L. - ..oieee - S.C.oen S.R.L. -

S.C.viinnnnn. S.A.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
documentatia de atribuire, cunoscuta tuturor operatorilor economici, prin
publicarea in S.E.A.P. a solicitat urmatoarele cerinte minim, fata de care
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contestatorul avea obligatia legala de a-si intocmi oferta, cu respectarea
intocmai a acestora.

Astfel, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si fisei de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.......... ) - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”:

»<<Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale. >>

<<Pentru fiecare categorie de lucrari se vor incadra operatiunile pe
articole de deviz. Incadrarile vor cuprinde toate procurarile de materiale
necesare si toate operatiile descrise in caietul de sarcini (descrierea
preturilor). >>

Propunerea financiara totala trebuia sa fie elaborata in baza
preturilor unitare rezultate ca urmare a introducerii de preturi materiale si
tarife unitare in reteta fiecarui articol de lucrare, respectiv pret, asa cum
sunt acestea descrise in caietul de sarcini.

Executantul este obligat sa asigure masurile organizatorice si
tehnologice corespunzatoare pentru respectarea strictda a prevederilor
caietului de sarcini

Fiecare categorie de lucrari va cuprinde incadrarile pe articole de
deviz. Incadrarile vor cuprinde toate procurarile de materiale necesare si
toate operatiile descrise in caietul de sarcini (descrierea preturilor).

k) P37 <<Asternere piatra sparta>>

-procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea
mijloacelor de transport, precum si a fortei de munca necesare;

-pregatirea terenului;

-asternerea stratului de piatra sparta,

-umezirea si compactarea;

-corectarea neregularitatilor suprafetei inainte si dupa compactare
-prelevarea de probe si efectuarea testelor necesare.”

In ceea ce priveste motivele de neconformitate ale ofertei
S.C.......... S.R.L., autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Contestatorul, prin reteta normei, a propus, prin DA11C1, un
consum 0,1 mc de piatra sparta, desi consumul normat este de 1 mc piatra
sparta

Pretul de 8.77 lei/mc piatra sparta ofertat nu este de natura sa
asigure executia categoriei de lucrari ofertata.

Analizand preturile unitare din oferta se pot vedea preturile aferente
pentru material manopera si utilaj, care sunt cotate pentru 0,1 mc strat de
fundatie reprofilare piatra sparta.

Articolul ofertat asigura doar 10% din cantitatea necesara pentru
executia unui mc de piatra sparta.

In aceste conditii, propunerea financiara depusa nu respecta
prevederile caietului de sarcini, fiind cotata doar 10% din cantitatea
necesara, pentru executia categoriei de lucrari ofertata, fiind astfel



calificata ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

De asemenea, cantitatea de piatra sparta amestec optimal ofertata
este insuficienta, deoarece, conform articolul DA12B1 din indicatorul
norme de deviz D, este necesar un consum minim de piatra sparta de
1.422 mc materiale/mc strat compactat, respectiv 69.527,75 mc x 1,422
98.868,46.

Prin urmare, o eventuala solicitare de clarificari, fata de acest aspect
de neconformitate, ar conduce la modificarea propunerii financiare care nu
este permisa, avand in vedere ca au fost omise anumite cantitati pentru
materiale principale, care nu se regasesc in descrierea de preturi data de
autoritatea contractanta.

Potrivit celor prezentate mai sus, contestatorul a prezentat o
propunere financiara, care nu respecta cerintele minime solicitate de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, unde s-a
prevazut, in mod expres, faptul ca cerintele specificate in caietul de sarcini
sunt considerate minimale, nerespectarea acestora conducand la
respingerea ofertei ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, in urma analizarii ofertei S.C. ......... S.R.L., comisia de
evaluare a apreciat, in mod legal, ca propunerea financiara depusa de
catre aceasta, nu a respectat cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire, iar o eventuala clarifiare ar fi completat/modificat propunerea
financiara depusa initial, contestatorul si-ar fi modificat oferta initiala, prin
schimbarea unor date ofertate initial, de natura sa-i creeze un avantaj fata
de ceilalti ofertanti, motiv pentru care autoritatea contractanta a declarat
oferta neconforma, potrivit art.137, alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, oferta prezentata de catre
S.C. ......... S.R.L. nu este in concordanta cu solicitarile sale, prin
cantitatea in minus ofertatd, mentionarea corecta a cantitatilor de lucrari
corespunzatoare acestora reprezentand o conditie de admisibilitate a
ofertei.

Totodatad,......ccvvvvvvnvvinennnn. subliniaza ca documentatia de atribuire,
astfel cum a fost elaborata, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, cat
si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile
care trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de achizitie
publica.

Alegand sa participe la procedura de atribuire in cauza,
contestatorul si-a asumat sa respecte, in totalitate, cerintele documentatiei
de atribuire, inclusiv cele referitoare la modalitatea de prezentare a
propunerii financiare, or neprezentarea acesteia, potrivit documentatiei de
atribuire, atrage respingerea ofertei, comisia de evaluare avand obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
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in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: ,a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Adaugarea altor informatii, neprezentate initial in oferta, modifica
propunerea financiara, iar permisiunea acordata unui ofertant de a
modifica oferta depusa ar fi echivalenta cu favorizarea acestuia.

Clarificarea ofertei nu s-ar incadra in exceptiile expres si limitativ
prevazute de lege, cantitatile lipsa nereprezentand erori aritmetice, in
conditiile Tn care, in ceea ce priveste executarea categoriei P 37 Asternere
piatra sparta, s-a ofertat o cantitate mult mai mica decat cea solicitatg,
nefiind respectate prevederile documentatiei de atribuire.

In aceasta situatie, in masura in care comisia de evaluare ar fi luat
in considerare modificarile efectuate de ofertant, ar fi creat un avantaj
acetuia, in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in
conditiile in care ofertele se impuneau a fi elaborate in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, conformitate care trebuia
demonstrata la data depunerii ofertelor si nu ulterior, ca urmare a
solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta.

Astfel, neputand fi considerate erori aritmetice, modificarile aduse
ofertei financiare sunt datorate, in fapt, nerespectarii documentatiei de
atribuire, intocmirii defectuase a devizelor, parte a ofertei inaintate,
consituind motiv de neconformitate a acesteia, care nu a fost si nici nu
putea fi indepartat de contestator prin clarificarile aduse.

Prin urmare, este lipsita de relevanta ponderea acestor articole,
atata timp cat evaluarea comisiei, cu privire la acestea, a fost calificata ca
nerespectare a prevederilor, expres solicitate prin documentele achizitiei.

Mai mult, in ceea ce priveste incadrarea abaterilor/omisiunilor ca
abateri tehnice minore in legatura cu oferta financiara, autoritatea
contractanta a constatat ca omisiunile constatate nu intrunesc conditiile
legale pentru a fi incadrate ca abatere tehnica minora, deoarece, potrivit
art. 134 alin. 8) din HG nr. 395/2016 "Sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.”

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134
alin. (6), alin. (10) si pe cele ale art. 135 din H.G. nr. 395/2016, unde
abaterile/omisiunile sunt tratate, in mod distinct, pentru oferta tehnica si
pentru oferta financiara si din care rezulta ca, in cadrul ofertei financiare,
pot fi corectate doua tipuri de erori: erorile aritmetice si viciile de forma,
abaterile tehnice minore fiind raportate la oferta tehnica si nu la oferta
financiara.

De asemenea, aceasta sustine ca, pe parcursul derularii procesului de
evaluare a ofertei financiare, s-a avut in vedere regula generala stabilita
de art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006.
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Referitor la viciile de forma care pot fi identificate in legatura cu
oferta prezentata, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016.

Omisiunile identificate de catre comisia de evaluare, cu privire la
cantitatile necesare pentru aducerea la indeplinire a cerintei caietului de
sarcini privind asigurarea executiei categoriei de lucrare in discutie nu au
fost sustinute de sensul si continutul altor informatii existente in oferta
initiala a contestatomlui.

Cu privire la articolul TRA0O1A49 invocat, autoritatea contractanta
arata ca acesta reprezinta un articol de transport, semnificand doar
asumarea cheltuielilor de transport, in nicio situatie un articol de transport
nefiind de natura sa completeze materialul lipsa ofertat, acest articol
semnificand doar angajarea cheltuielilor cu transportul, nicidecum ducerea
la indeplinire a categoriei de lucrari.

Cheltuielile cu simbol TRA reprezinta exclusiv cheltuieli de transport
si nu sunt de masura a asigura decat cheltuielile de transport, nicidecum
executia unei categorii de lucrari careia 1i lipseste materialul de baza.

Astfel, comisia de evaluare nu s-a aflat in prezenta unor informatii
contradictorii cu privire la respectivele situatii, in sensul ca cel putin un
document a inclus informatia corecta, iar unul sau mai multe documente
au inclus informatia eronata, imprejurare in care nu se poate aprecia faptul
ca situatiile semnalate reprezinta vicii de forma, a caror corectare este
permisa de legislatie in conditiile prezentate mai sus.

Pentru aceste motive, ......... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca nefondata contestatia formulata
de asocierea................. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 1, sa mentina decizia de respingere a

ofertei acestei asocieri, sa mentina procesul de evaluare derulat pana la
acest moment al procedurii, ca fiind temeinic si legal si sa dispuna
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 si art. 21
din Legea nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere,.......ccevviviininnnn.. a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ......... /18.02.......... , S.C. ......... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. = S.C. .........
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. solicita admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a acesteia, respingerea contestatiei formulata de
catre asocierea...........ccvuvunens - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. ca nefondata, in ceea ce priveste criticile invocate

impotriva adresei comunicata de catre autoritatea contractanta, pentru
urmatoarele considerente:

In fapt, intervenientul arata ca autoritatea contractanta ......... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data ......... , In acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..........
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Ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. P.10.1./123/......... , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta S.C. ......... S.R.L. ca oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, asocierea .................. B
S.C.orriiiiii S.R.L.- S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. a formulat
contestatia in cauza.

In ceea ce priveste admisibilitatea prezentei cereri de interventie,
S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si pe cele ale art. 61 alin. (1) din Codul procedura civila.

De asemenea, avand in vedere faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, oferta sa a fost declarata admisibilda si castigatoare, iar prin

contestatia formulata asocierea ............... - S.C. S.R.L.-
S.C. .oovnnns S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. solicita anularea actelor emise de
catre autoritatea contractanta, S.C. ......... S.R.L. considera ca are atat

interesul, cat si dreptul de a interveni in aceasta cauza.

Totodata, intervenientul subliniaza si faptul ca, principiul liberului
acces la justitie, statuat atat de prevederile art. 24 din Constitutie, cat si
de art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instituie
cadrul legal prin care societatea sa poate sa isi protejeze interesele si sa
previna o eventuald vatamare in drepturi, care s-ar produce prin admiterea
contestatiei in integralitatea sa.

Fata de cele expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea sa in calitate
de intervenient in cadrul dosarului nr. ......... [oviiinnnns

Cu privire la criticile formulate de catre asocierea .............. -
S.Coiiiiiiiien, S.R.L.- S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. impotriva
adresei comunicata de catre autoritatea contractanta prin care oferta
asocierii a fost respinsa ca neconforma, intervenientul aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a retinut neconformitatea ofertei depusa de catre
asocierea ...........e.. - S.C. S.R.L.- S.C. ......... S.R.L. -
S.C.......... S.R.L., fiind invocate dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Asa cum confirma chiar contestatorul prin demersul sau juridic,

acesta a mentionat in cadrul ofertei un consum de 0,1 mc piatra sparta,
desi consumul solicitat era de 1 mc piatra sparta.
Prin contestatia formulata, asocierea ................ -S.C o S.R.L.-
S.C. .eovnvnns S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. arata faptul ca, aceasta omisiune
din cadrul ofertei ar reprezenta o abatere tehnica minora reglementata de
legiuitorla art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia intervenientului, omisiunea din Listele ce cuprind cantitatile
de lucrari completate pe capitole, afarente categoriilor de lucrari din cadrul
pretului unitar P19 - Procurare piatra sparta, asa cum au fost solicitate de
catre autoritatea contractanta, nu poate fi considerata abatere tehnica
minora.
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Astfel, se poate constata ca, din cadrul articolelor de deviz prezentate
de catre contestator, lipseste materialul, principalul element care conduce
la realizarea in conditii de calitate si conformitate cu cerintele privind
activitatea de realizare a stratului de piatra sparta, respectiv un procent de
90% din cantitatea care ar trebui realizata.

Conform cerintelor caietului de sarcini, la executarea lucrarilor se vor
respecta prevederile din standardele, instructiunile si normativele in
vigoare, or, in acest caz, nu au fost respectate aceste cerinte, in conditiile
in care la 1 mc de piatra sparta se asterne dpar 0,1 mc material piatra
sparta.

Mai mult decat atat, prin propunerea financiara, ofertantul nu a
putuut face dovada conformitatii activitatilor care urmeaza a fi
prestate/executate cu cerintele specificate in caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul nu a putut demonstra ca pot fi realizate lucrarile
de reparatii curente si modernizarea strazilor in scopul aducerii acestora la
nivelul standardelor si reglementarilor tehnice in vigoare privind calitatea si
siguranta traficului.

In sensul celor prezentate anterior, intervenientul invoca si
prevederile art. 137 alin. (6), (7), (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016 si
precizeaza ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1.) -
,Modul de prezentare a propunerii tehnice” sunt mentionate urmatoarele:

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare ca conduce la respingerea ofertei. In cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitatd, oferta se va
respinge.”

Prin urmare, documentatia de atribuire a exclus, in mod clar,

posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii.
In acest context, in speta de fata sunt incidente dispozitiile art. 137 alin.
(9) din H.G. nr. 395/2016, modificarea propunerii tehnice de catre
aSOCierea ........eeeevnn. - S.Co S.R.L.- S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. neputand fi considerata o abatere tehnica minora.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca asocierea contestatoare

prin reteta norma a propus prin DA11C1 0,1 mc de piatra sparta, desi
consumul solicitat este de 1 mc piatra sparta, rezulta ca aceasta nu a
respectat cerintele exprese din caietul de sarcini, motiv pentru care se
impune respingerea ofertei ca neconforma.
Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea atat in principiu, cat si pe fond a
cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulata de catre asocierea ................. - S.C i S.R.L.-
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. ca nefondata, in ceea ce priveste
criticile invocate impotriva adresei comunicata de catre autoritatea
contractanta, prin care oferta asocierii a fost respinsa ca neconforma.
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In drept, intervenientul invocd dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, art. 61 din Codul de procedura civila, precum si toate
celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

II. Prin contestatia nr. ......... [ arnnnnnns , inregistrata la C.N.S.C.
CU Nr. ..coeeees Y AT ; S.C. iiennnas S.R.L. critica actele si deciziile
privind evaluarea ofertei sale, emise de catre aceeasi autoritate
contractantd, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie public3,
lotul ......... , invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ......... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de ......... , In acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ......... si documentatia de
atribuire aferenta acesteia.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauzi, S.C. .........

S.R.L. a elaborat si a depus oferta, pentru lotul ......... , In concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire.
Prin adresa nr. P10.1/133/......... , autoritatea contractanta i-a adus la

cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive :

- In cadrul ofertei nu au fost descrise preturi, astfel cum erau
acestea specificate in caietul de sarcini, desi o astfel de cerinta ar
fi existat in documentatia de atribuire;

- Nu ar fi fost prezentate pentru fiecare categorie de lucrari
incadrarile pe articole de deviz.

In opinia contestatorului, motivele prezentate anterior au fost
retinute ,in mod neintemeiat, abuziv si discretionar” de catre autoritatea
contractanta, fiind fundamentate pe cerinte care nu au fost prevazute nici
in documentatia de atribuire si clarificarile publicate.

De asemenea, contestatorul sustine ca masura respingerii ofertei sale
a fost dispusa si fara a fi transmisa vreo solicitare de clarificare cu privire
la oferta, cu toate ca in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii exista comunicari, cum ar fi ,nu se poate stabili(...)”, ,nu se
poate considera (...).

Pe de alta parte, cele doua pretinse motive de respingere impuneau,
prin natura lor, lamurirea conformitatii/neconformitatii ofertei si cu
ofertantul in cauza, fiind ipoteze in care se punea in discutie modul de
prezentare a informatiilor si caracterul complet/incomplet al acestora, or
acestea nu sunt, de plano, veritabile cauze de respingere care sa faca
inutila lamurirea aspectelor prin intermediul solicitarilor de clarificari.

Avand in vedere caracterul nelegal al deciziei de respingere a ofertei
sale, S.C. ......... S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca prevederile legale invocate de
catre autoritatea contractanta pentru declararea ofertei sale ca neconforma
sunt retinute in mod eronat si aplicate, in contradictie cu motivele retinute.

Totodata, acesta sustine ca nu este aplicabil nici art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si nici art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
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deoarece acestea vizeaza neindeplinirea specificatiilor caietului de sarcini si
nu neobservarea cerintelor de forma impuse pentru prezentarea ofertei.

Or, potrivit continutului adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a reclamat pretinsa
nerespectare a modului de elaborare si prezentare a propunerii financiare.

Cu privire la nelegalitatea primului motiv de neconformitate,
S.C. ..cernns S.R.L. arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, s-au mentionat urmatoarele:

"Nu se poate stabili daca propunerea financiara cuprinde toate si
orice costuri legate de prestarea serviciilor si executia lucrarilor intrucat in
oferta NU sunt prevazute descrierile de preturi.

In lipsa descrierii preturilor NU se poate considera faptul ca preturile

cuprind toate operatiunile necesare pentru aducere la indeplinire in
integralitate a serviciilor/lucrarilor.”
Totodata, in sustinerea acestor afirmatii, s-au specificat urmatoarele:
"conform prevederilor caietului de sarcini - Prezentarea ofertei -
pct. ......... Oferta financiara, descriere de preturi - ofertantul trebuia sa
descrie pentru fiecare P1 - P114 care sunt operatiunile specifice categoriei
de lucrari”.

Conform sustinerilor contestatorului, o astfel de cerinta de a descrie
operatiunile nu a fost prevazuta nici in caietul de sarcini si nici in alt
document publicat in S.E.A.P., afirmatia autoritatii contractante fiind una
vadit eronata.

Dimpotriva, s-a solicitat ca prezentarea preturilor sa se facg,
exclusiv pe categorii de lucrari (conform formularului F 3 din H.G.
907/2016), cu considerarea faptului ca acestea vor include toate
operatiunile descrise prin caietul de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini, prezentarea cantitatilor de lucrari trebuia
realizata doar pe categorii de lucrari.

Asa cum rezulta si din extrasul din caietul de sarcini, anexat, in
copie, la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a impus
cuprinderea/includerea in propunerea financiara a operatiunilor legate de
lucrarile descrise in caietul de sarcini, dar nu si descrierea acestora prin
oferta.

Sectiunea "descrierea preturilor", din caietul de sarcini, contine cele
114 preturi aferente categoriilor de lucrari, care trebuie cotate de catre
ofertanti in propunerea financiara, fiind descrise operatiunile relevante
pentru intelegerea lucrarilor care trebuie avute in vedere in stabilirea
preturilor.

In acest sens, sectiunea contine si mentiunea ca "operatiunile
specifice acestor lucrari vor fi incluse in devizul pe categorii de lucrari".

De asemenea, contestatorul considera ca, daca se dorea o
prezentare pe fiecare lucrare in parte, documentatia de atribuire trebuia sa
mentioneze expres acest aspect si nu doar sa indice ca prezentarea se va
face pe categorii de lucrari.
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Faptul ca s-a solicitat doar prezentarea pe categorii de lucrari este
confirmat, de altfel, si de lista de documente pretinse a fi incluse in
propunerea financiara:

"-formular de oferta;

-centralizator cu lucrarile executate de asociati, subcontractori;

- listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (conform
HGR nr. go7/20i6 cu modificarile si completarile ulterioare);

-listele de consumuri de resurse: materiale, manopera, utilaj,
transport;

- oferte de pret sau analize de pret pentru tarife in utilaje de
constructii (lei/ord) si transport (lei/tona);

oferte de pret sau analize de pret pentru principalele materiale si
produse semifabricate utilizate".

Prin aceasta lista de documente nici macar nu s-a solicitat un deviz
pe categorii de lucrari, ci doar listele de cantitati prezentand categoriile de
lucrari (indicandu-se expres ca trebuie avut in vedere Formularul 3 din
H.G. nr. 907/2016) si un centralizator de lucrari (in care oricum nu se
mentioneaza lucrdrile decat in mod centralizat, fara descrierea acestora).

In acelasi sens, S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca a existat si o
solicitare de clarificare privind modul de prezentare a propunerii financiare,
la care autoritatea contractanta a raspuns ca propunerile financiare vor
contine doar documentele indicate in fisa de date a achizitiei.

Or, daca se dorea si descrierea lucrarilor, autoritatea contractantp
trebuia sa indice acest aspect prin raspunsurile de clarificare, care vizau
tocmai lamurirea modului de completare a documentelor/formularelor
aferente propunerii financiare.

Nu este, asadar, mentionat niciunde ca trebuie precizate descrierile
de lucrari si nici ca trebuiau prezentate lucrarile propriu-zise si nu doar
categoriile de lucrari.

Astfel, autoritatea contractanta pretinde incdlcarea unei obligatii
care nu a fost impusa nici prin documentatia de atribuire si nici prin
clarificari. Or, orice cerinta trebuie sa fie expresa, clara, precisa si
neechivoca.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca obiectul procedurii
de atribuire in cauza presupune atat lucrari de executie, cat si de
proiectare, prezentarea si cotarea preturilor doar pe categorii de lucrari
fiind specifica in astfel de situatii.

Listele de cantitati pe categorii de lucrari au fost elaborate de
S.C. ......... S.R.L. si depuse in conformitate cu H.G nr. 907/2016 (cu
respectarea modelelor puse la dispozitie si instructiunilor de completare din
actul normativ).

Sub acest aspect devin relevante si prevederile art. ......... din Legea
98/2016, potrivit carora:

"Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
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la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ......... S.R.L. aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca propunerea sa a fost depusa cu respectarea
integrala a cerintelor documentatiei de atribuire, atat de forma, cat si de
fond.

Or, cu toate acestea, autoritatea contractanta a avut dubii in analiza
si interpretarea modului de prezentare a propunerii financiare a
S.C. ......... S.R.L., astfel cum rezulta chiar din continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, in care se mentioneaza ca "nu se
poate stabili", "nu se poate considera" etc.

Toate aceste elemente de incertitudine se impuneau a fi clarificate,
fiind evident nelegala o decizie de respingere a unui ofertant, fara a i se
acorda posibilitatea lamuriri oricaror aspecte incerte din oferta sa.

Ca atare, autoritatea contractanta trebuia sa lamureasca caracterul
concludent/neconcludent al ofertei, cu luarea in considerare a dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016.

In acelasi sens, contestatorul invoca si jurisprudenta Curtii de
Apel ......... , respectiv decizia nr................ , precum si pe cea a Curtii de
Apel............ , respectiv decizia nr. .............. /2012.

Referitor la motivul, potrivit caruia nu ar fi fost prezentate
incadrarile pe articole de deviz pentru fiecare categorie de lucrari,
contestatorul il apreciaza ca fiind nelegal si arata, in acest sens, ca in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire s-au
mentionat urmatoarele: ,Nu sunt prezentate pentru fiecare categorie de
lucrari incadrari pe articole de deviz".

Contrar acestei afirmatii, contestatorul sustine ca, in oferta
S.C. ......... S.R.L., au fost prezentate incadrarile pe articole de deviz
pentru fiecare categorie de lucrari, in conformitate cu H.G. nr. 907/2016,
astfel cum s-a solicitat, in mod expres, prin documentatia de atribuire.

De asemenea, acesta subliniaza ca toate operatiunile descrise in
caietul de sarcini au fost luate in considerare, in mod corespunzator pentru
fiecare categorie de lucrari, nimic ndin cadrul ofertei neputand fi
interpretat in sens contrar.

Cerintele autoritatii contractante relevante in acest context sunt:

"Pentru fiecare categorie de lucrdri se vor incadra operatiunile pe
articole de deviz. Incadrarilor vor cuprinde toate procurarile de materiale
necesare si toate operatiile descrise in caietul de sarcini (descrierea
preturilor). [...]

Propunerea financiara va contine: [...]

- liste de cantitdti de lucrari pe categorii de lucrari (conform
formular Fi din HG nr. 007/2016)."

Prin urmare, s-a specificat, in mod expres, ca:

- trebuia utilizat formularul F3 din H.G. nr. 907/2016, cu
respectarea instructiunilor de completare a acestuia astfel cum
sunt acestea prevazute in H.G. nr. 907/2016;
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- categoriile de lucrari trebuie incadrate pe articole de deviz, cu
respectarea formularului F3, ceea ce S.C. ......... S.R.L. a si facut,
incadrand fiecare categorie de lucrari, incluzand operatiunile specifice
(conform celor descrise in caietul de sarcini) pe articole de deviz, cu
respectarea formularului F3 din H.G. nr. 907/2016 si a instructiunilor de
completare a acestuia.

Totodata, contestatorul arata ca nu s-a mentionat undeva ca se
doreste o astfel de prezentare a articolelor de deviz, iar H.G. nr. 907/2016
nu contine vreo definitie a articolului de deviz, ci, dimpotriva indica faptul
ca un articol de deviz poate fi si o categorie de lucrari.

De exemplu, daca se dorea prezentarea preturilor prin folosirea
indicatoarelor de norme de deviz (seria 1981 sau urmatoarele) trebuia ca,
prin documentatia de atribuire, sa se precizeze in mod expres acest
aspect.

Documentatia de atribuire face, in schimb, trimitere expresa la H.G.
nr. 907/2016, care stabileste modul de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
listelor de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (cu indicarea
formularului F3) este firesc ca prin articol de deviz ofertantii sa fi inteles
categorii de lucrari, iar prin sintagma ca ,se vor incadra operatiunile pe
articole de deviz” sa se inteleaga ca aceste categorii de lucrari includ toate
operatiunile descrise in caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul
,Descrierea preturilor” se mentioneaza ca, pentru fiecare categorie, trebuie
indicat pretul acesteia si nu preturi pentru fiecare operatiune in parte,
astfel:

DESCRIERE DE PRETURI:

»1. PRETUL P0O1- Frezare mixturi asfaltice gros. 4 cm

e procurarea materialelor, utilajelor, echipamentlor, asigurarea
mijloacelor de transport, precum si a foitei de munca
necesare;

e delimitarea zonelor degradate;

o frezarea sau decaparea suprafetelor, astfel incat marginile
decapate sd aiba asa numitele muschii vii, frezarea
suprafetelor pe tronsoane, astfel incat acoperirea sa se
execute in maximum 24 ore;

e incarcarea si transportul rezidurilor;

e curatirea suprafetelor.

Toate operatiunile specifice acestor lucrari vor fi incluse in devizul
pe categorii de lucrari.

Pretul se va prezenta in lei /mp, fara T.V.A.”

S.C. ......... S.R.L. a folosit aceeasi modalitatea de prezentare a
informatiilor din propunerea financiara in contextul altor proceduri de
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atribuire, care contineau acelasi tip de cerinte, implicdnd ca, in cazul de
fata, si servicii de proiectare, ofertele depuse fiind declarate admisibile.

In finalul prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L. mai precizeaza ca
decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei sale, incalca si
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, respectiv principiul
transparentei, principiul proportionalitatii si pe cel al utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Prin urmare, mentinerea unei astfel de masuri ar reprezenta o
,conduita abuziva” din partea autoritatii contractante, motiv pentru care se
impune remedierea imediata a aspectelor sesizate si constatarea
caracterului conform si admisibil al ofertei S.C. ......... S.R.L.

Concluzionand, contestatorul considera ca se impune si anularea
actelor autoritatii contractante intreprinse in continuarea procedurii, fiind
necesar ca, dupa adoptarea masurilor de remediere solicitate sa se
efectueze o noua aplicare a criteriului de atribuire, avand in vedere si
oferta sa.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, pe
cele ale Legii nr. 98/2016, pe cele ale H.G. nr. 395/2016, H.G. nr.
907/2016, Legea contenciosului administrativ, Codul de procedura civila,
precum si toate celelalte prevederi legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei si principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

9058/11.02.......... , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 5092/11.02.......... ,
referitor la contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L., pentru
loturile ......... si 3, prin care se prin care solicita respingerea acestora ca

nefondate, mentinerea deciziilor de respingere a ofertelor prezentate de
catre contestator, mentinerea procesului de evaluare derulat pana la acest
moment al procedurii, ca temeinic si legal, precum si continuarea
procedurii de atribuire, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, au fost depuse mai multe oferte, astfel:

Pentru lotul .........:
- Asocierea S.C. ............ S.R.L.-S.C. oo S.R.L.;
- ASOCIErea ......evvvvvrivvrnnnns -S.C o S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C.......... S.R.L.;
- Asocierea S.C. ..cvivviiniiinnns S.R.L - i -S.Coiis S.R.L. - S.C.
............ S.A,;
- Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C
................. S.R.L.;
- Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C.......... S.R.L-S.C. ......... S.R.L.
- Ofertant S.C. ......... S.R.L.
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Pentru lotul 3:

- Asocierea S.C. ............ S.R.L.-S.C. .coevvienn. S.R.L.;

- Asocierea S.C. .........vetts S.R.L. - i - S.C. e S.R.L. -
S.Ciiiiens S.A.;

- Asocierea: S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C.......... S.R.L-S.C. ......... S.R.L.

- Ofertant ......... S.R.L.;

- Asocierea: S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.RL-S.C...cvviirnnnn S.R.L.

Pe fondul criticilor, autoritatea contractanta precizeaza ca, la nivelul
documentelor achizitiei, a solicitat expres ca propunerea financiara sa
respecte urmatoarele cerinte:

La cap. IV4.......... ) Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date a fost solicitat:

,Propunerea financiara se incarca obligatoriu in SEAP scanatd si
semnata cu semnatura electronica, la rubrica corespunzatoare propunerii
financiare.

Propunerea financiara totala va cuprinde toate si orice costuri legate
de prestarea serviciilor si executia lucrarilor prevazute in descrierile de
preturi.

Propunerea financiara totala va cuprinde toate si orice costuri legate
de protejarea mediului, conform Normelor Legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

Propunerea financiara totala va cuprinde toate si orice costuri legate
de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse
prin Caietul de sarcini.

Preturile unitare cuprinse in propunerea financiara vor fi stabilite in
lei, nu vor contine TVA, si vor avea maxim ......... (doua) zecimale.

Preturile cuprind toate operatiunile/activitatile necesare pentru
aducere la indeplinire in integralitate a serviciilor/lucrarilor. In modul de
formare a preturilor ofertantul are obligatia de a lua in considerare toate
cotele de contributie obligatorii/taxe/impozite.

Ofertantii trebuie sa-si cuprinda in oferta propriile consumuri Si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative prevazute in
documentatia tehnica si caietul de sarcini.

Pentru fiecare categorie de lucrari se vor incadra operatiunile pe
articole de deviz. Incadrarile vor cuprinde toate procurarile de materiale
necesare si toate operatiile descrise in caietul de sarcini (descrierea
preturilor). Preturile unitare ale materialelor folosite, salariul tarifar (pe
fiecare meserie in parte), tarifele pentru utilaje si transport vor fi ofertate
cu aceleasi preturi in toate categoriile de lucrari. Va fi folosita aceeasi
includere de deviz (indirecte si profit) pentru toate categoriile de lucrari.
Pretul total ofertat va fi exprimat in RON.

Propunerea financiara va contine: - Formular de oferta -
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti; - listele
de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (conform Formular F3 din H.G.
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nr. 907/2016); - listele consumurilor de resurse: materiale, manopera,
utilaj, transport; - oferte de pret sau analize de pret pentru tarife la utilaje
de constructii (lei/ora) si transport (lei/tond) - vor fi solicitate de autoritate
doar in cazul unei oferte de pret aparent neobisnuit de scazut; - oferte de
pret sau analize de pret pentru pentru principalele materiale si produse
semifabricate utilizate - vor fi solicitate de autoritate doar in cazul unei
oferte de pret aparent neobisnuit de scazut”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
prevederilor caietului de sarcini ,Prezentarea ofertei” - pct. ......... ,Oferta
financiara, descriere de preturi” - ofertantul trebuia sa descrie pentru
fiecare P1 - P114 care sunt operatiunile specifice categoriei de lucrari
(articolele de lucrari/deviz necesare pentru aducerea la indeplinire a
acestora).

Astfel, pe baza cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire,
modul de prezentare a propunerii financiare trebuie sa respecte intocmai:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si fisei de date -
IVA4.......... ) Modul de prezentare a propunerii financiare:

,Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale.”

,Pentru fiecare categorie de lucrari se vor incadra operatiunile pe
articole de deviz. Incadrdrile vor cuprinde toate procurdrile de materiale
necesare si toate operatiile descrise in caietul de sarcini (descrierea
preturilor).”

Propunerea financiara totala trebuia sa fie elaborata in baza
preturilor unitare rezultate ca urmare a introducerii de preturi materiale si
tarife unitare in reteta fiecarui articol de lucrare, respectiv Pret, asa cum
sunt acestea descrise in caietul de sarcini, astfel:

,Propunerea financiara totala va cuprinde toate si orice costuri
legate de prestarea serviciilor si executia lucrarilor prevazute in descrierile
de preturi.

Propunerea financiara totala va cuprinde toate si orice costuri legate
de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse
prin Caietul de sarcini.

Preturile cuprind toate operatiunile/activitatile necesare pentru
aducere la indeplinire in integralitate a serviciilor/lucrarilor. In modul de
formare a preturilor ofertantul are obligatia de a lua in considerare toate
cotele de contributie obligatorii/taxe/impozite.”

Pe baza acestor cerinte prezentate in documentele achizitiei,
considerate ca fiind minime, comisia de evaluare a derulat procesul de
evaluare a propunerilor finnaciare, declarand ofertele contestatorului
neconforme, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, pe baza urmatoarelor argumente:

- Ofertantul nu a prezentat propunerea financiara, conform
cerintelor exprese ale documentatiei. Nu au fost prezentate pentru fiecare
categorie de lucrari incadrari pe articole de deviz.
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- Ofertantul nu a facut dovada faptului ca propunerea financiara
cuprinde toate si orice costuri legate de prestarea serviciilor si executia
lucrarilor, intrucat in oferta nu sunt prevazute descrierile de preturi
solictate.

- Propunerea financiara totala trebuia sa fie elaborata in baza
preturilor unitare rezultate ca urmare a introducerii de preturi materiale si
tarife unitare in reteta fiecarui articol de lucrare, respectiv Pret, asa cum
sunt acestea descrise in caietul de sarcini.

- Fundamentarea propunerii financiare trebuia facuta prezentand
conform caietului de sarcini, fiecare pret unitar, asa cum rezulta intocmind
o reteta care sa respecte caietul de sarcini si propunerea tehnica.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire postate in SEAP, se regasesc cerintele minime
pe care ofertantul se angajeaza sa le indeplineasca la prezentarea
propunerii financiare, cerinte pe care operatorul economic si le-a insusit pe
deplin prin participarea cu oferta in prezenta procedura, iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al prezentarii defectuoase a propunerii
financiare, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care ......... a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de prezentare a
propunerii financiare.

Mai mult decat atat, in cazul in care cerinte din documentele
achizitiei erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a critica respectiva
prevedere, potrivit dispozitiilor legale. Prin necontestarea in termenul legal,
acestea au devenit obligatorii, atadt pentru contestator, cat si pentru
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la
art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, iar potrivit legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice, ofertantul avea obligatia de a-si intocmi oferta,
astfel incat aceasta sa Iindeplineasca integral cerintele impuse de
autoritatea contractanta.

La nivelul motivelor de contestare inaintate Consiliului, S.C. .........
S.R.L. clameaza retinerea gresita a articolelor legale invocate in cadrul
operatiunii administrative de comunicare a rezultatului proceduri privind
respingerea ofertei.

Se precizeaza ca, urmare a nerespectarii cerintelor exprese ale
documentatiei de atribuire vizdnd modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a incadrat oferta ca fiind neconforma
conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, iar contestatorul sustine ca, potrivit Legii nr.
98/2016, intocmirea propunerii financiare cu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, reprezinta incalcarea unor cerinte de forma,
fara a se mentiona care ar fi trebuit sa fie temeiul legal corect pentru
incadrarea neconformitatilor constatate.
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Prin absurd, daca autoritatea contractanta ar fi trebuit, potrivit
motivelor de respingere retinute, sa califice oferta ca inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. (4), acest aspect nu ar fi schimbat cu nimic decizia
de respingere a ofertei.

In acelasi sens, autoritatea contractanta invoca practica judiciarg,
potrivit careia, in cazul unei contestatii prin care se cerea anularea masurii
de anulare a procedurii de atribuire, instanta s-a pronuntat astfel:
,Indicarea gresitd a temeiului de drept nu conduce la concluzia lipsei de
temei legal, astfel cum sustine petenta, in conditiile in care poate fi usor
facuta incadrarea in drept a ipotezei expuse prin descrierea acesteia.”

De asemenea, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si arata ca, contestatorului ii sunt neclare
notiuni de bazi din domeniul ofertarii si al intocmirii de devize in
constructii, mergand pana la asimilarea categoriilor de lucrari cu articole de
lucrari.

Devizul de categorii de lucrari grupeaza cheltuielile pe structura
articolelor de deviz, cuprinse, care insumate dau cheltuielile directe pentru
materiale, munca vie si utilaje de constructii, iar termenul de articole de
lucrari, necunoscut ofertantului, este folosit inclusiv de legiuitorul in
materia achizitilor publice, atunci cand reglementeaza modificarile
contractuale in cadrul Instructiunii nr. 3/2017.

Referitor la criticile contestatorului, cu privire la faptul ca autoritatea
nu a solicitat modul de intocmire a propunerii financiare, potrivit
exigentelor cu care a verificat propunerea financiara, ......... sustine ca nu
pot fi luate in considerare, fiind in afara evidentelor, avand in vedere ca
cerintele minime au fost aduse la cunostinta contestatorului, inca de la
data postarii in SEAP a documentatiei de atribuire, cerinte care nu au fost
contestate, acestea dobandind forta obligatorie atat pentru membrii
comisiei de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, cat si pentru
operatorii economici ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
completarea propunerii financiare depusa initial cu preturi defalcate pe
servicii si articole de lucrari, avand in vedere ca prevederile art. 209 alin.
(TP ) din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj
ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
care nu indeplineste cerintele minime solictate prin documentele achizitiei
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una
conforma.

Cu privire la alegatia S.C. ......... S.R.L., potrivit careia autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari, in temeiul prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, ......... precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016, are dreptul, dar nu si obligatia de a solicita
clarificari, insa, in cazul de fata, nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire au fsot clare si certe, iar aspectele referitoare la neconformitati au
fost identificate si comunicate contestatorului.
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In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta constanta a CJUE, precum si punctul 46 din Hotararea Curtii
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345),
potrivit caruia autoritatea contractanta nu poate sa admita rectificari ale
omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale documentelor achizitiei,
trebuie sa conduca la excluderea ofertei.

Raportat la prevederile legale antementionate, comisia de evaluare
nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei, avand in vedere ca, prin
lipsa articolelor de deviz si a preturilor aferente acestora, comisia de
evaluare nu a putut sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in special cele de verificare a
propunerii financiare, din punct de vedere al modului in care aceasta
corespunde cerintelor din caietul de sarcini si implicit la stabilirea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare pe care autoritatea
contractanta avea dreptul sa le solicite, conform prevederilor art. 134 din
H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

Completarea ofertei cu aceste articole de deviz si preturi noi, ulterior
depunerii si deschiderii ofertelor, nu poate fi interpretata ca o completare
formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 134 din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu puteau fi aplicabile
prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere ca membrii
comisiei au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale
sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor articole de deviz si
preturi care exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor liste care sa
contina articole si preturi noi, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea obligatia,
ca potrivit art. 134 din H.G. nr. 395/2016 sa solicite doar clarificari si
completari formale sau de confirmare, necesare evaluarii ofertelor si nu
elaborarea unei oferte, conform cerintelor, aceasca aducand, in mod
evident, un avantaj si implicit incdlcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, transparentei, reglementate la rt. ......... din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta admite ca deciziile sale trebuie sa fie
fundamentate pe o evaluare temeinica a ofertei, insa, in speta de fatg,
contestatorul nu a depus o componenta a ofertei, respectiv propunerea
financiara in integralitate.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul confunda pretul
ofertat, care reprezinta valoarea totala a ofertei, cu propunerea financiara,
care reprezinta actul juridic prin care ofertantul isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract si care ar trebui sa
contina informatii cu privire la pret/tarif/alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare Tindeplinirii cerintelor, solicitate de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, expres
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detaliate in caietului de sarcini si in cadrul cap. IV.4.......... ) ~Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei.

Mai mult, propunerea financiara se va constitui anexa la contractul
de achizitie publica, potrivit art. 147 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ......... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca
nefondate contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. pentru loturile

......... si 3, sa mentina decizia de respingere a ofertelor prezentate de
catre contestator, sa mentina procesul de evaluare derulat pana la acest
moment al procedurii, ca fiind temeinic si legal si sa dispuna continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 si art.
21 din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ......... /18.02.......... , S.C. ......... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. solicita admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a acesteia, respingerea contestatiilor formulate de
catre S.C. ......... S.R.L., pentru loturile ......... si 3, ca nefondate, in ceea

ce priveste criticile invocate impotriva adreselor comunicate de catre
autoritatea contractanta, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, intervenientul aratd cd autoritatea contractantd ......... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data ......... , in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..........

Ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. P.10.1./130/......... Si prin
adresa nr. P.10.1/136/......... , autoritatea contractanta i-a adus |Ia
cunostinta S.C. ......... S.R.L. ca oferta sa a fost declarata admisibila si

castigatoare.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat pentru

loturile ......... si3, S.C.......... S.R.L. a formulat contestatiile in cauza.
In ceea ce priveste admisibilitatea prezentei cereri de interventie,
S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.

101/2016 si pe cele ale art. 61 alin. (1) din Codul procedura civila.

De asemenea, avand in vedere faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, oferta sa a fost declarata admisibilda si castigatoare, iar prin
contestatiile formulate S.C. ......... S.R.L. solicita anularea actelor emise de
catre autoritatea contractanta, S.C. ......... S.R.L. considera ca are atat
interesul, cat si dreptul de a interveni in aceasta cauza.

Totodata, intervenientul subliniaza si faptul ca, principiul liberului
acces la justitie, statuat atat de prevederile art. 24 din Constitutie, cat si
de art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instituie
cadrul legal prin care societatea sa poate sa isi protejeze interesele si sa
previna o eventualda vatamare in drepturi, care s-ar produce prin admiterea
contestatiei in integralitatea sa.
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Fata de cele expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea sa in calitate
de intervenient in cadrul dosarului nr. ......... [oviinnins

Cu privire la criticile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. impotriva
adresei comunicata de catre autoritatea contractanta prin care oferta
asocierii a fost respinsa ca neconforma, intervenientul aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a retinut neconformitatea ofertei depusa de catre S.C. .........
S.R.L., fiind invocate dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca nu au fost
prezentate, pentru fiecare categorie de lucrari, incadrari pe articole de
deviz.

Conform fisei de date a achizitiei, capitolul IV.......... ) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a solicitat, in
mod explicit, ca oferta financiara, pe langa centralizatorul preturilor
unitare, sa cuprinda fiecare categorie de lucrari (P1, P2.....P110,....)
incluse in Anexa B, operatiunile pe articole de deviz.

In acest sens, intervenientul invoca urmatoarele cerinte din fisa de
date a achizitiei:

"[...] Preturile cuprind toate operatiunile/activitatile necesare
pentru aducerea la indeplinire in integralitate a serviciilor/lucrarilor. In
modul deformare a preturilor, ofertantul are obligatia de a Ilua in
considerare toate cotele de contributie obligatorii/taxe/impozite.

Ofertantii trebuie sa-si cuprinda in oferta propriile consumuri Si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative prevazute in
documentatia tehnica si caietul de sarcini.

Pentru fiecare categorie de lucrari se vor incadra operatiunile pe
articole de deviz. Incadrarile vor cuprinde toate procurarile de materiale
necesare si toate operatiile descrise in caietul de sarcini (descrierea
preturilor).

Preturile unitare ale materialelor folosite, salariul tarifar (pe fiecare
meserie in parte), tarifele pentru utilaje si transport vor fi ofertate cu
aceleasi preturi in toate categoriile de Iucrari. Va fi folosita aceeasi
inchidere de deviz (indirecte si profit) pentru toate categoriile de lucrari
[...]"

In cuprinsul caietului de sarcini, la pagina 3, Capitolul V - ,Liste cu
cantitati de lucrari”, se solicita completarea Formularelor F1...F5, pentru
intocmirea ofertei pe articole de deviz, cat si, ulterior, pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, pentru decontare, astfel:

V. Liste cu cantitati de lucrari

L,Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);
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b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv

dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv

dotari (formularul F5);

i) listele cu cantitdti de lucrari pentru constructii provizorii OS

(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3).

NOTA:

Formularele F1-F5, completate eu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”.

Toate aceste formulare sunt elaborate, conform H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice, aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

In acelasi timp, conform caietului de sarcini, pagina 25 -
,Prezentarea ofertei”, punctul ......... - ,Oferta financiara”, se specifica, in
mod clar si fara ambiguitati ca, pentru fiecare pret unitar, categorie de
lucrari, ofertantul trebuie sa incadreze operatiunile pe articole de deviz, si
nu pe articole de lucrari, asa cum este oferta elaborata de catre
S.C...ccoue. S.R.L.

Articolele trebuie sa cuprinda toate procurarile de material necesare
si toate operatiile descrise in caietul de sarcini. Va fi folosita aceeasi
inchidere de deviz (indirecte si profit), pentru toate categoriile de lucrari.

Conform Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002, Capitolul ................... -
sListele cu cantitatile de lucrari”, punctul .................... 4. "In cazul in care
la elaborarea listelor de cantitati pe articole de lucrari se utilizeaza
indicatoarele de norme de deviz, aceasta se face tinandu-se seama de
domeniul de aplicare a indicatorului, de conditiile generale si specifice, din
instructiunile de folosire a indicatorului precum si de generalitatile aferente
capitolului in care se incadreaza articolele".

De asemenea, diferenta dintre listele de cantitati pe articole de lucrari
si listele de cantitati pe articole de deviz reiese si din Ghidul din 15
octombrie 2002, privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
indicativ P 91/1-02.

Prin urmare, intocmirea listelor de cantitati pe articole de deviz este
clar reglementata de legiuitor, ofertantii avand obligatia, conform
cerintelor doucumentatiei de atribuire, sa-si intocmeasca oferta, potrivit
acestor exigente.

In acest context, este evident faptul ca ofertantul S.C. ......... S.R.L.
nu a respectat cerintele exprese din cadrul documentatiei de atribuire, fapt
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care a generat, in mod temenic si legal, respingerea ofertei ca
neconforma.

In opinia intervenientului, o eventuald solicitare de clarificdri ar fi
condus la modificarea ofertei financiare, situatie sanctionata de legiuitor
prin respingerea ofertei ca neconforma.

Mai mult decat atat, raportat la dispozitiile art. 209 alin. (......... ) din
Legea nr. 98/2016 "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Totodata, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat, in mod explicit, faptul ca ,Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatii in vigoare va conduce
la respingerea ofertei”.

Prin urmare, avand in vedere ca S.C. ......... S.R.L. nu a respectat
solicitarea clara a autoritatii contractante, in sensul elaborarii listelor de
cantitati pe articole de deviz, se impune respingerea contestatiilor
formulate ca nefondate, si pe cale consecintda, mentinerea rezultatului

procedurii comunicat de autoritatea contractanta, aferent loturilor ......... Si
3, ca temeinic si legal.
In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea

nr. 101/2016, art. 61 din Codul de procedura civila, precum si toate
celelelalte prevederi legale la care s-a facut referire in prezenta cerere de
interventie.

In probatiune, intervenientul a anexat la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

III. Prin contestatia nr. ......... [eeesesene , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... - ,
S.C. ......... S.R.L. critica actele si deciziile privind evaluarea ofertei sale, emise de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, lotul 3, invederand in motivare aceleasi argumente prezentate si in cuprinsul
contestatiei nr. ......... T , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [aeeeeeee , vizand lotul .........
din cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Concluzionand, contestatorul considera ca se impune anularea actelor
autoritatii contractante intreprinse in continuarea procedurii, fiind necesar
ca, dupa adoptarea masurilor de remediere solicitate sa se efectueze o
noua aplicare a criteriului de atribuire, avand in vedere si oferta sa.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, pe
cele ale Legii nr. 98/2016, pe cele ale H.G. nr. 395/2016, H.G. nr.
907/2016, Legea contenciosului administrativ, Codul de procedura civila,
precum si toate celelalte prevederi legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei si principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost

depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 9058/11.02.......... ,

inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 5092/11.02.......... , referitor la contestatiile
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formulate de catre S.C. ......... S.R.L., pentru loturile ......... si 3, prin care
se prin care solicita respingerea acestora ca nefondate, mentinerea
deciziilor de respingere a ofertelor prezentate de catre contestator,
mentinerea procesului de evaluare derulat pana la acest moment al
procedurii, ca temeinic si legal, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eviiiinnn , inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ......... /18.02.......... , S.C. ......... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. solicita admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a acesteia, respingerea contestatiilor formulate de
catre S.C. ......... S.R.L., pentru loturile ......... si 3, ca nefondate, in ceea

ce priveste criticile invocate impotriva adreselor comunicate de catre
autoritatea contractanta.
In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de

punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 9058/11.02.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 5092/11.02.......... si fata de cererea de
interventie voluntara nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la C.N.S.C. cu
o] PP /18.02.......... , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 1230/25.02.......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 7124/25.02.......... , denumita ,Note scrise”, prin care
reitereaza aspectele invocate in cuprinsul contestatiilor nr. ......... [oveiiiinn Si
o] R [eviiinnn. , inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ......... [eviiennn. Si
N veeennes. [ooiiinans , precizand, in plus, urmatoarele:

Referitor la cerinta, invocata de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere exprimat, potrivit careia ofertantul trebuie sa descrie
pentru fiecare P1-P114 care sunt operatiunile aferente fiecarei categorii de
lucrari, contestatorul reitereaza faptul ca o astfel de cerinta nu exista.

De asemenea, acesta apreciaza ca neintemeiate si sustinerile
autoritatii contractante de la pagina 5, din punctul de vedere, conform
carora:

,Fundamentarea propunerii financiare trebuia facuta prezentand
conform caietului de sarcini, fiecare pret unitar asa cum rezulta intocmind
o reteta care sa respecte caietul de sarcini odata si propunerea tehnica” si
mentioneaza ca nici aceasta cerinta nu se regaseste in documentatia de
atribuire, astfel cum a fpst publicata.

Cu privire la Instructiunea ANAP nr. 3/2017, invocata de catre
autoritatea contractanta, S.C. ......... S.R.L. arata aceasta nu prezinta vreo
relevanta in contextul in care priveste modificarea unui contract de
achizitie publica, incheiat in baza unei documentatii de atribuire, in care se
prevedea expres ca trebuie defalcate preturile pe fiecare articol de lucrari
si nu pe categorie de lucrari, cum este in cazul de fata.

Totodata, contestatorul sustine cad, daca autoritatea contractanta
dorea si descrierea preturilor prin oferte trebuia sa indice expres acest
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lucru, chiar prin raspunsurile de clarificare, care vizau tocmai lamurirea
modului de completare a ofertei.

S.C. .coen.. S.R.L. mai precizeaza ca, in speta de fata, nu poate fi
retinuta sub niciun raport vreo nerespectare a cerintelor de forma, in
conditiile in care a prezentat toate documentele solicitate, potrivit sectiuniii
referitoare la modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul considera ca nelegala si afirmatia autoritatii
contractante, in sensul ca daca s-ar fi transmis clarificari societatea sa s-ar
fi aflat in situatia depunerii unor liste care sa contina articole si preturi noi,
mentionand ca nu este vorba de prezentarea unor preturi noi, ci doar de
prezentarea preturilor avute in vedere de catre ofertant, mecanismul fiind
asemanator celui referitor la prezentarea modului de formare a propunerii
financiare, prevazut la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara, formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., contestatorul o apreciaza ca neintemeiata si
solicita respingerea acesteia.

Referitor la trimiterile la Ordinul nr. 1568/2002 si cele la Ghidul din
15 octombrie 2002, privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fondurile
publice, indicativ P91/1-02, facute de catre intervenient, S.C. ......... S.R.L.
arata ca acestea nu au relevanta, atat timp cat autoritatea contractanta nu
a prevazut ca ofertantii trebuie sa prezinte oferta prin utilizarea
indicatoarelor de norme de deviz.

Concluzionand, contestatorul sustine ca a depus ofertele, cu
respectarea integrala a tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, astfel
ca cererea de interventie este neintemeiata.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatilor sa admita
contestatiile sale, astfel cum au fost formulate si sa respinga ca nefondata

cererea de interventie, formulata de catre S.C. ......... S.R.L.

La data 25.02.......... , intervenientul S.C. ......... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. a studiat la sediul C.N.S.C.

dosarul achizitiei publice, insa pana la data pronuntarii prezentei decizii nu
a formulat concluzii scrise.

IV. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent)
din data de ......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ; S.C. cvnens S.R.L., in calitate de
asociat in cadrul asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
N S.R.L., critica adresa nr. P.10.1/125/......... , privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ......... , in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, lotul 1.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea acesteia si, pe cale de consecintd, urmatoarele:
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- Sa se puna in vedere autoritatii contractante comunicarea si punerea la dispozitie,
in integralitate, a dosarului achizitiei publice, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (......... ) din
Legeanr. 101/2016;

- Sa se pronunte decizia, ulterior datei la care va fi permis
accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, precum si acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016;

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
P.10.1/125/......... , precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe, cum ar fi: raportul procedurii, procesele
verbale de evaluare ale ofertelor, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare, precum si adoptarea de masuri de remediere, in
vederea restabilirii legalitdtii procedurii de atribuire constand in: continuarea procedurii de
achizitie publicd, reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L. si a celorlalte oferte declarate
admisibile, cu consecinta stabilirii ofertei castigitoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire;

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire, prin care a fost declarata acceptabila si conforma
oferta S.C. ............... S.A., precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor
conexe, cum ar fi: raportul procedurii, procesele verbale de evaluare ale
ofertelor, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire,
rapoartele intermediare de evaluare, avand in vedere faptul ca oferta
desemnata castigatoare este neconforma si/sau inacceptabila, asa cum
rezulta si din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, continuarea
procedurii de atribuire in cauza, reevaluarea ofertei, tindndu-se cont de
aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei, prin respingerea ofertei;

- Anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire, prin care a
fost declarata acceptabila si conforma oferta asocierii S.C. ......... SR.L.-S.C. ... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L.—S.C. ........ S.R.L.—-S.C. ....... S.R.L., precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor conexe, cum ar fi:
raportul procedurii, procesele verbale de evaluare ale ofertelor privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare, avand in vedere faptul ca oferta declarata
castigatoare este neconforma si/sau inacceptabila, continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, reevaluarea ofertei, tinandu-se cont de aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei,
prin respingerea ofertelor;

- Anularea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 212 alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca toate ofertele sunt inadmsibile, inclusiv oferta asocierii

S.C. ......... S.R.L.-S.C. ... S.R.L.-S.C. ... S.R.L.-S.C. ... S.R.L.-S.C. ...
SR.L. si a S.C. .ooiren S.A., in situatia In care rezultatul procedurii fatd de oferta
S.C. ... S.R.L. va fi considerat legal.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Codul de
procedura civila, precum si art. 21 si art. 52 din Constitutie.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

V. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de ........., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. ........./...cc...s, S.C. ......... S.R.L., in calitate de
asociat in cadrul asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C. .....eveneeeeeSLRLL., critica adresa nr. P.10.1/132/........., privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ........., in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, lotul ..........

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- Sa se pund in vedere autoritatii contractante comunicarea si punerea la dispozitie,
in integralitate, a dosarului achizitiei publice, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (......... ) din
Legea nr. 101/2016;

- Sa se pronunte decizia, ulterior datei la care va fi permis
accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, precum si acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, in
temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016;

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
P.10.1/132/......... , precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe, cum ar fi: raportul procedurii, procesele
verbale de evaluare ale ofertelor, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare, precum si adoptarea de masuri de remediere, in
vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire constand in: continuarea procedurii de
achizitie publica, reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L. si a celorlalte oferte declarate
admisibile, cu consecinta stabilirii ofertei castigdtoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire;

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire,
prin care a fost declaratd acceptabild si conforma oferta asocierii  S.C. ......... S.R.L. —
S.C. ......... SR.L. - S.C. ........ SR.L. - S.C. ........ SR.L. - S.C. ........ S.R.L., precum si
anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor
conexe, cum ar fi: raportul procedurii, procesele verbale de evaluare ale ofertelor,
deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de
evaluare, avand in vedere faptul cd oferta desemnata castigitoare este neconforma si/sau
inacceptabila, asa cum rezultd si din documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
continuarea procedurii de atribuire in cauza, reevaluarea ofertei, tindndu-se cont de aspectele
mentionate in cuprinsul contestatiei, prin respingerea ofertet,

- Anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire, prin care a
fost declarata acceptabila si conforma oferta asocierii S.C. ......... S.R.L.-S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L.-S.C. ......... S.R.L.-S.C. ........ S.R.L., precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor conexe, cum ar fi:
raportul procedurii, procesele verbale de evaluare ale ofertelor privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare, avand in vedere faptul ca oferta declarata
castigdtoare este neconforma si/sau inacceptabild, continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, reevaluarea ofertei, tinandu-se cont de aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei,
prin respingerea ofertelor;

- Anularea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 212 alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca toate ofertele sunt inadmsibile, inclusiv oferta asocierii

S.C. ... S.RL.-S.C. ... S.RL.-S.C. ... SR.L.-S.C. ... S.RL.-S.C. ...
SR.L. si a S.C. .ceviren S.A., in situatia in care rezultatul procedurii fata de oferta
S.C. ... S.R.L. va fi considerat legal.
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In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Codul de
procedura civila, precum si art. 21 si art. 52 din Constitutie.

in probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa,
desfasurata online, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,.......... ”, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ......... [oveeunnns

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acodului cadru este de 521,369,742.57 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente In procesul-verbal nr. P.10.1/1574/27.06.......... al
sedintei de vizualizare a ofertelor, pentru lotul 1 au depus oferte 8, pentru lotul ......... au depus
oferte 6 operatori economici, iar pentru lotul 3 au depus oferte 5 operatori economici, trei
dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., in calitate de asociat 1n cadrul asocierii................
S.C. ... SRL.-S.C. ... SRL—SC ......... S.R.L. careadepusofertapentrulotul1
S.C. ... S.R.L., care a depus oferte pentru loturile ......... si 3 si asocierea S.C. ......... S.R.L.
-S.C. ... SRL.—S.C. .o S.R.L., care a depus oferte pentru loturile 1 si ......... ,
contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ... [oeerenn , intocmit in urma evaludrii ofertelor s-a
consemnat ca oferta depusa de catre asocierea.................... -S.C. ... SRL. -S.C. ...
SR.L.-S.C...... S.R.L., pentru lotul 1, a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
oferta desemnatd castigatoare, pentru lotul 1, in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de cétre S.C. ................... S.A.

De asemenea, in raportul procedurii de atribuire anterior mentionat, s-a consemnat ca
ofertele depuse de catre S.C. ......... S.R.L. pentru loturile ......... si 3 au respinse ca neconforme,
in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, ofertele desemnate castigatoare, pentru loturile ......... si 3, in baza
criteriului de atribuire ,,preful cel mai scazut”, fiind cele prezentate de catre asocierea
S.C. ......... S.R.L.-S.C. ... S.RL.-S.C. ... S.RL.-S.C. ... S.R.L.-S.C. ...
S.R.L.

Totodata, in raportul procedurii nr. ......... S s-a consemnat ca ofertele depuse de
catre asocierea S.C. ......... SR.L.-S.C. ....... S.R.L.-S.C. ..........S.R.L., pentru loturile au
fost 1 si ......... au fost respinse ca inacceptabile, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (......... ) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, ofertele desemnate
castigatoare, pentru loturile 1 si ......... , in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”,
fiind cele depuse de catre S.C. ........... S.A., pentru lotul 1 si de catre asocierea S.C. .........
SR.L.-S.C...... S.R.L.—-S.C......... SRL.-S.C...... S.R.L.-S.C........ S.R.L., pentru
lotul ..........

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisd de catre
autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. ......... , catre S.C. ......... S.R.L.,
pentru lotul ......... , prin adresa nr. P10.1/133/......... si pentru lotul 3, prin adresa
nr. ......... [oiiianns , catre asocierea S.C. ......... SR.L.-S.C. ... SR.L.-S.C.........SRL.,
pentru lotul 1, prin adresa nr. P.10.1/125/......... si pentru lotul ........ , prin adresa nr.
P.10.1/132/..........
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In ceea ce priveste contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L., in calitate de membru

in cadrul asocierii S.C. ......... SRL.-S.C. ..... SRL.-S.C. ... S.R.L., este avut In
vedere ca prin adresele (fard numar de inregistrare la emitent) din data de 18.02.......... ,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 6173/19.02.......... sinr. 6177/19.02.......... , S5.C. . S.R.L., in
calitate de membru in cadrul asocierii S.C. ......... S.RL. - S.C. ... S.R.L. — S.C.
.............. S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul cd renunta la contestatia (fard numar de
inregistrare la emitent) din data ......... , Inregistrata la C.N.S.C. cunr. ......... oo , vizand lotul
1 si la contestatia (farda numar de inregistrare la emitent) din data ........ , inregistrata la
CNS.C.cunr. ......... T , vizand lotul ..........

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,Consiliul poate lua act, oricind in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de
faptul ca S.C. ........ S.R.L., in calitate de membru in cadrul asocierii S.C. ......... S.R.L. —
S.C. ... S.R.L. - S.C. ..............S.R.L. renunta la contestatiile (fard numar de Inregistrare la
emitent) din data ......... , Inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ......... [oveenn sinr. ......... [ovieennn.

In consecintd, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de asociat in cadrul
asocierii S.C. ......... SRL. -SC. ... SRL. —S.C. ................. S.R.L., in contradictoriu

In ceea ce priveste contestatiile formulate de citre S.C. .........
S.R.L., in calitate de asociat in cadrul asocierii ..........cvvnnnn. -S.C..iiinenns
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 1 si de catre
S.C. ..coentn S.R.L. pentru loturile 1 si ......... , Consiliul constata ca acestea
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1, ......... , fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziilor de
respingere a ofertelor prezentate de acesti ofertanti pentru loturile
respective.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila,

faptul ca dupa depunerea contestatiilor de catre S.C. ......... S.R.L., in
calitate de asociat in cadrul asocierii .................. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 1 si de catre
S.C. ......... S.R.L., au fost depuse cerererile de interventie voluntara,
inregistrate la C.N.S.C. CuU 2] o /18.02.......... ,
] P /18.02.......... si nr. 6252/19.02.......... , de catre S.C. .........
S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. = S.C. ......... S.R.L.,
solicitand admiterea acestora si respingerea contestatiilor formulate de
catre S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. ca nefondate si mentinerea
rezultatelor procedurii pentru loturile 1 si ......... prin care ofertele depuse
de asocierea S.C. ......... S.R.L.-S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. pentru loturile respective au fost

desemnate castigatoare.
Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie

formulate de S.C. ......... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul
acestui ofertant, in calitate de castigator al procedurii de atribuire pentru
loturile 1 si ......... , este evident, Consiliul le va admite in principiu si, in
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conditiile in care interventiile vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ......... , le califica drept cereri de interventie accesorii, in
interesul autoritatii contractante, conform prevederilor art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. .........

S.R.L., in calitate de asociat 1in cadrul asocierii............... - S.C. .oenn.
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine ca
autoritatatea contractanta i-a transmis acestui ofertant adresa nr. ......... ,

de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a mentionat ca
,prin prezenta va facem cunoscut rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de «Proiectarea si executia lucrarilor de reparatie si
modernizare a strazilor, aleilor si parcarilor pe raza Sectorului 4» - Lot 1,
respectiv faptul ca oferta dvs. a fost respinsa, fiind considerata:
neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 385/2016.

Oferta respinsa in etapa de evaluare propunere financiara.

Motivele de neconformitate retinute:

Conform cerintei din documentatia de atribuire:

Fiecare categorie de lucrdri va cuprinde incadrérile pe articole de deviz. Incadrérile vor
cuprinde toate procurdrile de materiale necesare si toate operatiile descrise in caietul de sarcini
(descrierea preturilor). k) P37 «Asternere piatra sparta»

(...)

Propunerea financiard prezentatd de ofertant:

Ofertantul prin reteta normei propune prin DA11C1=0,1 mc de piatrd spartd desi
consumul solicitat este de 1 mc piatra sparta.

Pretul de 8,77 lei/mc piatra sparta este imposibil de justificat.

Nota: articolul ofertat asigura doar 10% din cantitatea necesara pentru executia unui mc
de piatrd sparta.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si fisei de date — IV.4.......... ) ~Modul de
prezentare a propunerii financiare - ,Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale”, respectiv ,Pentru fiecare categorie de lucrari se vor incadra operatiunile pe
articole de deviz. Incadrédrile vor cuprinde toate procurdrile de materiale necesare si toate
operatiile descrise in caietul de sarcini (descrierea preturilor)”.

Propunerea financiara totala trebuie s fie elaboratad in baza preturilor unitare rezultate ca
urmare a introducerii de preturi materiale si tarife unitare in reteta fiecarui articol din lucrare,
respectiv Pret, asa cum sunt acestea descrise in caietul de sarcini.

Prin urmare, propunerea financiara nu respectd prevederile caietului de sarcini, fiind

cotatd doar 10% din cantitatea necesars (...)".

Astfel, Consiliul constatda ca motivul care a stat la baza deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei prezentate de asocierea ................. -
S.C.......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 1,
este reprezentat de faptul ca in cadrul retetei normei 079P0O37 - Asternere
piatra sparta la trotuare, ofertantul in cauza a prevazut doar 10% din
cantitatea necesara.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv la cap. IV.4.......... ) ~,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut
ca ,Ofertantii trebuie sa-si cuprinda in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative prevazute in
documentatia tehnica si caietul de sarcini.
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Pentru fiecare categorie de lucrari se vor incadra operatiunile pe
articole de deviz. Incadrarile vor cuprinde toate procurarile de material
necesare si toate operatiile descrise in caietul de sarcini (descrierea
preturilor)”, rezultand ca ofertantii aveau dreptul de a-si prezenta propriile
retete pentru fiecare articol de deviz in parte, cu evidentierea, in mod
obligatoriu, a preturilor unitare pentru materialele folosite, salariul tarifar,
tarifele pentru utilaje si transport, din acest punct de vedere fiind
respectate prevederile art. ......... din Legea nr. 98/2016, respectiv fiind
furnizate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
acestia avand obligatia prezentarii ofertelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin raportare la prevederile legale anterior citate, Consiliul constata
neconformitatea ofertei prezentate de asocierea ................ - S.C. ...l
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 1, constand in
faptul ca in descrierea pretului pentru operatiunea de ,Asternere piatra
sparta la trotuare” a fost prevazut pretul pentru 0,1 mc de material, desi
autoritatea contractanta a prevazut un consum de piatra sparta de 1 mc,
rezultand un pret de 8,77 lei/mc piatra sparta, pret nejustificat de scazut.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei nr. ......... /01.02.2018 potrivit carora ofertarea in
articolul de deviz 1DA11C1 din reteta normei 079P037 a unei cantitati de
0,1 mc piatra sparta fata de cantitatea de 1 mc solicitata reprezinta ,o
eroare care poate fi incadrata atat in categoria abaterilor tehnice minore
cat si in categoria viciillor de forma, asa cum acestea sunt statuate de
legiuitor” intrucat in situatia de fata nu sunt aplicabile prevederile art. 134
alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, respectiv nu este incidenta vreuna dintre
situatiile de exceptie care permit modificarea propunerii tehnice sau a
propunerii financiare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca o eventuala modificare a propunerii
financiare prezentate de ofertantul in cauza nu poate fi considerat viciu de
forma sau abatere tehnica minora intrucat, pe de o parte, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (acestea reprezinta exceptiile care permit e
eventualda modificare a propunerilor tehnice si nu a celor financiare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca o astfel de modificare nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma care sunt definite la art. 135 alin.
(3) din acelasi act normativ ca fiind ,acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”
intrucat acesta nu poate fi sustinut de informatiile din cuprinsul articolului
TRAO01A49, asa cum sustine contestatorul, unde este prevazut transportul
rutier a ......... ,16 tone piatra sparta cu autobasculanta pe distanta de 60
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km, intrucat acestea reprezinta cheltuielile de transport din cadrul retetei
pentru norma 079P037 si nu face referire la cantitatea ce se impunea a fi
ofertata in cadrul respectivei norme.

De asemenea, o eventuala modificare a propunerii tehnice nu se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore intrucat, in acest caz sunt
incidente prevederile de la art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora ,0O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

(...)

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”, in conditiile in care in cuprinsul notei de la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei este prevazut ca , Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.

In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata, oferta se va respinge”.

Prin urmare, in masura in care autoritatea contractanta a prevazut ca
reteta articolului 079P0O37 va avea in vedere 1 mc, fiind exclusa vreo
abatere de la aceasta prevedere, ofertarea unei cantitati mai mici nu este
in conformitate cu solicitarea autoritatii contractante astfel ca nu poate fi
considerata abatere tehnica minora, asa cum, in mod eronat, sustine
contestatorul S.C. ......... S.R.L.

Intr-o atare situatie Consiliul constata ca ofertarea in cadrul retetei
pentru articolul 079P037 a unei cantitati de 0,1mc piatra sparta in loc de 1
mc piatra sparta reprezinta o neconformitate astfel ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a apreciat ca sunt incidente prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd membrii comisiei
de evaluare nu si-au manifestat rolul activ si nu au procedat la solicitarea
de clarificari inainte de a stabili neconformitatea ofertei prezentate de

asoCierea.....cevvvvvennn. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ..coutn. S.R.L., Consiliul are in vedere ca in masura in care din
documentele prezentate de ofertantul in cauza a ......... , in mod clar,

ofertarea unei cantitati eronate de material pentru articolul de deviz
1DA11C1 din reteta normei 079P037, o eventuala solicitare de clarificari
cu privire la acest aspect si o acceptare a raspunsului formulat ar fi creat
un avantaj evident acestui ofertant in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, aspect interzis de prevederile art. 209 alin.
(TP ) din Legea nr. 98/2016.
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Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
5091/11.02.2018, respectiv ,0 eventuala solicitare de clarificari fata de
acest aspect de neconformitate ar conduce la modificarea propunerii
financiare care nu este permisa, avand in vedere ca sunt omise anumite
cantitati pentru materiale principale ce se regasesc in descrierea de preturi
data de autoritatea contractanta”, rezultdnd ca o eventuala solicitare de
clarificari cu privire la cantitatea de piatra sparta ofertata ar fi transformat
oferta contestatorului dintr-una neconforma intr-una conforma, motiv
pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, constatand caracterul intemeiat al motivului care a stat
la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant pentru
lotul 1, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L., in calitate de asociat al asocierii .........ccevvnne. - S.C. ..oevhs S.R.L.
-S.C........ S.R.L.-S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pe fond in ceea ce
priveste contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul admite
cererea de interventie nr. ......... [oiiiiinnn , inregistrata la C.N.S.C. cu
o] R /18.02.......... , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. -S.C. ......... S.R.L.-S.C. ......... S.R.L.

Referitor la contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L. prin care
sunt criticate motivele care au stat la baza respingerii ofertelor prezentate
de acest ofertant pentru loturile ......... si 3, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a transmis catre acesta adresele nr. ......... /25.01.2018 si nr.
P.10.1/138/......... , de comunicare a rezultatului procedurii pentru
loturile ......... si 3, in cuprinsul carora a precizat, in mod identic, faptul ca
,oferta dvs. a fost respinsa fiind considerata neconforma potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G.nr.
395/2016.

Oferta respinsa in etapa de evaluare propunere financiara.

Motivele de neconformitate retinute:

Conform cerintei din documentatia de atribuire:

Propunerea financiard totala va cuprinde toate si orice costuri legate de prestarea
serviciilor si executia lucrarilor prevazute in descrierile de preturi.

Propunerea financiard totald va cuprinde toate si orice costuri legate de procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in operd a materialelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin Caietul de sarcini.

Preturile cuprind toate operatiunile/activitatile necesare pentru aducere la indeplinire in
integra/[tate a serviciilor/ lucréarilor.

In modul de formare a preturilor ofertantul are obligatia de a lua in considerare toate
cotele de contributie obligatorii/ taxe/ impozite. )

Fiecare categorie de lucrdri va cuprinde incadrarile pe articole de deviz. Incadrarile vor
cuprinde toate procurarile de materiale necesare si toate operatiile descrise in caietul de sarcini
(descrierea preturilor).

Oferta:

Nu se poate stabili daca propunerea financiara cuprinde toate si orice costuri legate de
prestarea serviciilor si executia lucrarilor intrucat in ofertd NU sunt prevazute descrierile de
preturi.
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In lipsa descrierii preturilor NU se poate considera faptul cd preturile cuprind toate
operatiunile necesare pentru aducere la indeplinire in integralitate a serviciilor/ lucrarilor.

NU sunt prezentate pentru fiecare categorie de lucrari incadrari pe articole de deviz.

Nota: conform prevederilor caietului de sarcini - Prezentarea ofertei - pct. ......... Oferta
financiara, descriere de preturi - ofertantul trebuia sa descrie pentru fiecare P 1 - PI 14 care sunt
operatiunile specifice categoriei de lucréari.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si fisei de date - IV.4.......... ) ~Modul de
prezentare a propunerii financiare”, Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale. Pentru fiecare categorie de lucrari se vor incadra operatiunile pe articole de deviz.
Incadrdrile vor cuprinde toate procurdrile de materiale necesare si toate operatiile descrise in
caietul de sarcini (descrierea preturilor).

Propunerea financiard totald trebuia sa fie elaboratd in baza preturilor unitare rezultate ca
urmare a introducerii de preturi materiale si tarife unitare in reteta fiecarui articol de lucrare,
respectiv Pret, asa cum sunt acestea descrise in caietul de sarcini.

Prin urmare, propunerea financiara nu respecta prevederile caietului de sarcini, fiind astfel
neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr.
395/2016.

Nota: Fundamentarea propunerii financiare trebuia facuta prezentdnd conform caietului de
sarcini, fiecare pret unitar asa cum rezultd intocmind o retetd care sa respecte caietul de sarcini
si propunerea tehnica.

Prin urmare, propunerea financiard nu respecta prevederile caietului de sarcini, fiind astfel

neconformd.(...)".

Raportat la cuprinsul adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lourile ......... si 3, avand in vedere ca motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertelor prezentate de S.C. .........
S.R.L. pentru loturile respective sunt identice, respectiv faptul ca nu a fost
prezentata descrierea preturilor pentru categoriile de lucrari ofertate,
respectiv nu au fost indicate operatiunile specifice fiecarei caytegorii de
lucrari in parte, Consiliul va analiza contestatiile formulate de acest
contestator in mod unitar, urmand a se pronunta separat, pentru fiecare
contestatie in parte.

Astfel, in solutionare Consiliul are in vedere ca in cuprinsul cap.
IV.4.......... ) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date
a achizitiei este prevazut ca ,Propunerea financiara totala va cuprinde
toate si orice costuri legate de prestarea serviciilor si executia lucrarilor
prevazute in descrierile de preturi”, respectiv ca ,Propunerea financiara
totala va cuprinde toate si orice costuri legate de procurarea, transportul,
depozitarea si punerea in opera a materialelor necesare functionarii
obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin Caietul de sarcini.
Preturile unitare cuprinse in propunerea financiara vor fi stabilite in lei, nu
vor contine TVA, si vor avea maxim ......... (doud) zecimale.

Preturile cuprind toate operatiunile/ activitatile necesare pentru
aducere la indeplinire in integralitate a serviciilor/ lucrarilor. In modul de
formare a preturilor ofertantul are obligatia de a lua in considerare toate
cotele de contributie obligatorii/ taxe/ impozite.

Ofertantii trebuie sa-si cuprinda in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative prevazute in
documentatia tehnica si caietul de sarcini.

Pentru fiecare categorie de lucrari se vor incadra operatiunile pe
articole de deviz. Incadrarile vor cuprinde toate procurarile de materiale
necesare si toate operatiile descrise in caietul de sarcini (descrierea
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preturilor)”, prevederi ce se regasesc si la pag. 24-25 din caietul de
sarcini.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la cap.
,Descriere de Preturi” (pag. 25-54), este prevazuta obligata ofertantilor de
a descrie preturile ofertate pentru fiecare categorie de lucrari, precizandu-
se, in mod clar, ca , Toate operatiunile specific acestor lucrari vor fi incluse
in devizul pe categorii de lucrari”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire anterior citate,
Consiliul constata ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a furnizat, in virtutea prevederilor art. ......... din Legea nr.
98/2016, informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
respectiv a indicat obligatia ofertantilor de a detalia toate preturile ofertate
pentru categoriile de lucrari ce se vor executa, in cadrul descrierii de
preturi.

In aceste conditii, se retine ca in masura in care au considerat ca
informatiile furnizate de catre autoritatea contractanta nu sunt suficient de
clare sau ca prevederile documentatiei de atribuire nu respecta prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, ofertantii aveau posibilitatea
solicitarii de clarificari suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a formularii unor contestatii impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 101/2016, modificata.

Or, in lipsa unor astfel de demersuri, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (......... ) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. .............. din 6 martie 2012 a Curtii de Apel........... , Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu
ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel.............. , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ................ din 21 septembrie
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2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul constata ca ofertantii
aveau obligatia de a incadra si evidentia toate preturile pentru operatiunile
ce se vor executa in cadrul articolelor de deviz, in scopul verificarii daca la
stabilirea pretului ofertat au fost luate in calcul toate costurile legate de
prestarea serviciilor si executia lucrarilor, iar comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica modul concret in care ofertantii au respectat
prevederile documentatiei de atribuire.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a verificat ofertele
prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru loturile ......... si 3, prin raportare
la prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile
documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in
mod Iintemeiat, comisia de evaluare a procedat la respingerea, ca
neconforma, a ofertelor prezentate de acest ofertant, aceasta indeplinind
in mod corespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, pentru considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, analizand propunerile financiare prezentate de S.C. .........
S.R.L. pentru loturile ......... si 3, Consiliul constata ca acest ofertant a
prezentat formularele F3 reprezentand listele cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari in cuprinsul carora au fost evidentiate doar denumirile
lucrarilor ce urmeaza a fi executate si valorile pentru materiale, manopera,
utilaje si transport, fara a fi indicate articolele de deviz si valorile
corespunzatoare tuturor operatiunilor ce urmeaza a fi executate in cadrul
fiecarei categorii de lucrari in parte, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, in conditiile in care, asa cum precizeaza si
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, devizul pe
categorii de lucrari grupeaza cheltuielile pe structura articolelor de deviz
cuprinse, care, insumate, dau cheltuielile directe pentru materiale, munca
vie si utilaje de constructii.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care
propunerile financiare prezentate de catre ofertantul in cauza nu contin
toate elementele solicitate, in mod concret, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat in mod intemeiat ca ,,Nu se poate stabili
daca propunerea financiara cuprinde toate si orice costuri legate de
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prestarea serviciilor si executia lucrdrilor intrucat in oferta NU sunt
prevazute descrierile de preturi”, respectiv ca ,In lipsa descrierii preturilor
NU se poate considera faptul ca preturile cuprind toate operatiunile
necesare pentru aducere la indeplinire in integralitate a serviciilor/
lucrarilor”.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare, de
respingere a ofertelor prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru
loturile ......... si 3 este intemeiata, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca@ membrii comisie de evaluare nu au solicitat
clarificari ofertantului in cauza in vederea completarii propunerilor
financiare prezentate pentru cele doua loturi, Consiliul are in vedere ca in
masura in care prin documentatia de atribuire s-a precizat, in mod clar,
obligatia de detaliere a preturilor ofertate pentru fiecare categorie de
lucrari prin indicarea preturilor pentru fiecare operatiune executata in
parte, o eventuala detaliere a acestora ca urmare a solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante ar fi condus la incalcarea atat a prevederilor art.
209 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, cat si a principiului tratamentului egal prevazut la
art. ......... alin. (......... ) lit. b) din acelasi act normativ.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului din cuprinsul
contestatiei potrivit carora ,niciunde nu este mentionat ca trebuiau
precizate descrierile de lucrari si nici ca gtrebuiau precizate lucrarile
propriu-zise si nu doar categoriile de lucrari”, se are in vedere ca
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prezentarea pentru
fiecare categorie de lucrari a operatiunilor componente pe articole de deviz
(cu preturile aferente), astfel ca in masura in care acestea nu au fost
indicate in cuprinsul propunerilor financiare prezentate initial, o completare
a ofertei dupa clarificari nu mai este posibila fara incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In ceea ce priveste invocarea faptului ca articolele legale invocate de
autoritatea contractanta in cuprinsul adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii pentru loturile ......... si 3 nu sunt aplicabile in situatia descris3,
Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste faptul ca in cadrul
propunerilor financiare nu au fost detaliate preturile, asa cum s-a dispus
prin caietul de sarcini, astfel ca, in mod corect, au fost invocate prevederile
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, se retine ca prin nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire referitoare la modul de prezentare a
propunerilor financiare, desi in acest caz sunt incidente prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei” si nu cele ale alin. (5) ale aceluiasi articol,
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invocate de autoritatea contractanta, acest aspect nu schimba decizia de
respingere a ofertelor adoptata de comisia de evaluare.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile finregistrate la C.N.S.C. cu
2] S [oriiiinns sinr. ........ [oiiiinnns , formulate de S.C. ......... S.R.L., In
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererile de interventie

] P /18.02.......... si nr. 6252/19.02.......... formulate de S.C. .........
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatiile nr. ......... [ sint. ......... [oveeuenn , formulate de catre
SC. ... S.R.L., in calitate de asociat in cadrul asocierii S.C. ......... SRL.-SC. ...
SRL.—-S.C.......SRL., cusediulin ......... , StrL e, nr. coeeeeenn... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ......... , situat In ... , Stleeeeeeee... , Nleeooo..... ,
etaj ........ s eeeeeens , In contradictoriu cu ........ , cu sediul in ..... , b-dul............. ,
nr............ ) eeeeeeeens ,eta 1, ..........

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de
asociat 1n cadrul asocierii............... - S.C. ... SR.L. - S.C. ... SR.L. - S.C. ...
S.R.L., cu sediul social in ......... ) eeeeees R , In contradictoriu cu ......... ,cusediul in ......... ,
b-dul.............. 5 1) S y eeeeeeeeeens , €ta).......... ) eeeeeeeens

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ......... S , formulatad de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... s eeererreey eeeeneens si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura Societatea Civila de Avocati............... , sSituata In ... ,  Strccceen. ,
11 U s eeeeeeeeeenan , etaj...cc...... s eeeeeens , In contradictoriu cu ......... cu sediul in ......... , b-
dul........... ,Nl........... y e , etaj........... e

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ......... R , formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... s eeeeeeeeny eeeeeans si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura Societatea Civila de Avocati................. , situata In ... ,  Stre........ ,
Nlecooeennnn. s eeeereeeiaas , €ta).curennne s eeeeeens , In contradictoriu cu ......... cu sediul in ......... , b-
dul............... , Nl............ e , €ta].euennne.. ) eeeeeeeens

Admite cererile de interventie inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ........ /18.02.......... ,
nr. ... /18.02.......... si 6252/19.02.......... , formulate de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ......... SRL. -S.C. ... SRL. -S.C. ... SRL.—S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... SR.L., cu sediul in cu sediul
in ... s eeeeenens ) eeennens ) eeeenes ) eeeennns  eeees ) eeeennn si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ......... , situatd in ......... 5 eeenreey sreeeenney eereeens

Prezenta deC|Z|e este obllgatorle pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 48 (patruzecisiopt) pagini.
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