In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1396 / C7 / 1513
Data: 21.06.2023

Prin contestatia nr. 488/02.06.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29756/06.06.2023, depusa

de asocierea formata din (...) SRL, cu sediul in .... - administrator, si
(...)SRL, cu sediul in ..., numar de inregistrare in registrul comertului
J2/939/2013, reprezentata de domnul ... - administrator, prin

imputernicita asocierii doamna ...., privind procedura de licitatie deschisa
pentru incheierea unui acordului-cadru pentru lucrari de intretinere
curenta pe timp de vara - estetica rutiera si scurgerea apelor anul I-IV -
»~DRDP Brasov, lot 1 - SDN Brasov, lot 2 - SDN Sibiu, lot 3 - SDN Targu
Mures, lot 4 - SDN Miercurea Ciuc, lot 5 - SDN Sfantul Gheorghe, lot 6 -
sectia autostrazi Sibiu - Al Sibiu-Orastie”, lotul 6, cod CPV 45233139-3,
cu data-limita de depunere a ofertelor 16.01.2023, anunt de participare
nr. CN1049381/13.11.2022, organizata de (...) SA, prin (...), cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea respingerii ofertei sale, precum si a procedurii de atribuire, cu
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea (...) SRL - (...)SRL reclama decizia autoritatii
contractante (...) SA - (...) de respingere ca neconforma a ofertei sale, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, la care
au depus oferte:

- (...) SRL;

- asocierea (...) SRL - CLR (...)SRL;

- asocierea (...) SRL - (...)SRL,
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invederdnd in motivare ca autoritatea a constatat indicii ca asocierea
(...) SRL - CLR (...)SRL si asocierea (...) SRL - (...)SRL au prezentat
oferte asemanatoare semnificativ din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate si informatii asemanatoare semnificativ in
cadrul propunerilor tehnice (pag. 1-42 si 97-167).

Posibilitatea asemanarilor dintre cele doua oferte ar rezulta din
faptul ca (...)SRL si (...) SRL au participat in asociere la licitatii, iar
documentatia respectivelor licitatii a fost pregatita impreuna de cele
doua societati, existand tiparul/modelul propunerii tehnice/financiare.
Mai mult decat atat, administratorul (...) SRL a fost angajat al (...)SRL in
perioada 06.05.2019 - 31.08.2022, timp in care a participat la pregatirea
documentatiilor aferente licitatiilor (...)SRL, insusindu-si astfel know-
how-ul companiei in cadrul careia a fost angajat.

Pag. 97-167 cuprind listele de cantitati fara valori, generate de
programul de devize (...). In cazul in care asocierea (...) SRL - CLR
(...)SRL lucreaza tot cu (...), este evident ca respectivele liste sunt
identice.

Asocierea (...) SRL - Geo Drumuri Banat SRL a fost ofertanta la
procedura avand ca obiect ,lucrari de intretinere curenta - lucrari de
estetica si scurgerea apelor” organizata de Directia Regionala de Drumuri
si Poduri Constanta. Intrucat aceasta din urma a pus la dispozitia
posibililor ofertanti listele de cantitati pentru aceleasi articole de lucrari,
exista posibilitatea ca respectiva asociere sa le fi preluat de la licitatia
(...) sau de la alte directii regionale.

Cu privire la tariful/pretul unitar ofertat pentru transport, de 0,50
lei/t/km, contestatoarea anexeaza justificare pe baza careia a ofertat
tariful.

Pretul unitar la dale din beton armat, de 50 lei/buc, este obtinut de
la un furnizor local, care 1i asigura transportul pana in santier. Pe plan
local, sunt doua depozite de materiale de constructii si, probabil,
asocierea (...) SRL - CLR (...)SRL a obtinut pretul de la acelasi furnizor.

Referitor la tariful unitar pentru echipamentul defrisator pentru
tractor pe senile de si peste 110 CP, 20 lei/ora, este anexata justificarea
tarifului.

Considera ca este irelevant ca asocierea (...) SRL - CLR (...)SRL a
ofertat acelasi tarife.

Din 2013, de cand este infiintata (...)SRL, ,nu exista nicio
procedura de achizitie publica la care a participat si totodata sa fi
participat si celelalte societati comerciale (...) SRL, CLR (...)SRL, Geo
Drumuri Banat SRL ca si ofertanti distincti si sa se semneze de catre una
dintre acestea vreun acord-cadru sau contract”.

In comunicarea rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01_23/IE/
11461/26.05.2023 este relatata precizarea Consiliului Concurentei: , De
precizat este faptul ca simpla existenta a indiciilor prezentate mai sus,
luate individual, nu conduce, prin ea insasi la distorsionarea procesului
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competitional desfasurat in cadrul procedurii de achizitie publica.” Astfel,
nici Consiliul Concurentei nu confirma ca au fost incheiate acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei.

Asocierea considera ca oferta sa pentru lotul 6 este conforma,
respingerea fiind nelegala si abuziva.

In punctul sdu de vedere nr. 39/23/07.06.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 30740/08.06.2023, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca, in cuprinsul propunerilor financiare depuse de
asocierea (...) SRL - CLR (...)SRL si asocierea (...) SRL - (...)SRL, se
regasesc informatii asemanatoare, fapt care ar putea constitui motiv de
excludere din procedura de atribuire. Astfel, tariful unitar ofertat pentru:

- transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
distanta 50 km, pag. 13 din ambele oferte financiare, este identic;

- transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
distanta 15 km, pag. 17, 22, 26, 30, 41, 46, 51, 56, 61, 71 si 76 din
ambele oferte financiare, este identic;

- transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
distanta 41 km, pag. 36 din ambele oferte financiare, este identic;

- transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
distanta 10 km, pag. 66 din ambele oferte financiare, este identic;

- pret unitar la dale din beton armat, 50 lei/buc, pag. 33 din
ambele oferte financiare, este identic;

- tariful unitar la echipament defrisator pentru tractor pe senile de
si peste 110 CP, 20 lei/ora, pag. 75 din ambele oferte financiare, este
identic.

Comisia de evaluare a hotarat comunicarea Consiliului Concurentei
a ofertelor financiare, proceselor-verbale intermediare - etapa financiara,
precum si a solicitarilor/raspunsurilor la clarificari, pentru a verifica
folosirea unor practici anticoncurentiale de catre cei doi ofertanti. Cu
adresa nr. RG/3076/17.05.2023, Consiliul Concurentei a precizat:

[...] De asemenea, exista asemanari si in ceea ce priveste formatul, prin folosirea
aceluiasi font si tehnoredactarea documentelor atat cu diacritice, cat si fara diacritice.

Trebuie precizat faptul ca prin ofertele tehnice, ofertantii aveau obligatia sa isi expuna
viziunea proprie referitoare la modul de executare a contractului, lucru care se poate realiza
numai prin intocmirea ofertelor in mod independent si autonom.

[...] In concluzie, analiza efectuatd din perspectiva modului de ofertare, cu ocazia
participarii la procedura de atribuire, indica posibilitatea adoptarii unui comportament
coordonat de catre ofertantii Asocierea (...) SRL - CLR (...)SRL si Asocierea (...) SRL - (...)SRL
in cadrul procedurii de achizitie publica mai sus mentionatd, in incercarea de a castiga
contractul.

De precizat este faptul ca simpla existentd a indiciilor prezentate mai sus, luate
individual, nu conduce, prin ea Tnsési,AIa distorsionarea procesului competitional desfasurat in
cadrul procedurii de achizitie publica. In cazul de fatd, existenta situatiei prevazute ia art. 167
alin. (5) lit. a) din Legea achizitiilor publice, coroborata cu indiciile identificate de autoritatea
de concurenta, creeaza suspiciunea ca operatorii economici concurenti mentionati au incheiat
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 167 alin. (5) din Legea achizitiilor publice,
apreciem ca ,autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
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operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza”.

Totusi, in cazul in care autoritatea contractantd decide excluderea operatorilor
economici de la procedura de atribuire, acestia din urma au posibilitatea de a furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea,
prin raportare ia motivele de excludere [...].

Raportat la asemanarile semnificative identificate la ambele
propuneri tehnice, pag. 1-42 si 97-167, precum si identitatea tarifelor
enumerate pentru transport rutier, dale din beton armat si echipament
defrisator, coroborat cu raspunsul Consiliului Concurentei, au rezultat
indicii suficiente ca autoritatea contractanta sa excluda ofertele celor
doua asocieri. Comisia de evaluare a hotarat, in baza art. 167 alin. (1)
lit. d) si alin. (5) lit. a), coroborate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, declararea neconforme a ofertelor celor doua asocieri.

Cu adresa nr. 496/08.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
30827/09.06.2023, contestatoarea a transmis dovada achitarii cautiunii
prevazute de art. 61' din Legea nr. 101/2016 si Tmputernicirile
semnatarului contestatiei din partea ambelor societati asociate.

In urma studierii documentelor neconfidentiale aflate la dosarul
cauzei, potrivit solicitarii din finalul contestatiei, asocierea a formulat
concluziile scrise nr. 533/20.06.2023, prin care combate invinuirea de
denaturare a concurentei.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1049381 publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la
13.11.2022, autoritatea contractanta (...) SA, prin (...), a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de
intretinere curenta pe timp de vara (estetica rutiera si scurgerea apelor)
pentru mai multe sectoare de drum national si autostrada Al Sibiu -
Orastie, lucrari divizate in sase loturi si esalonate pe 48 de luni, estimate
valoric la 46.186.530,19 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 13.11.2022, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura, pentru lotul 6, au fost primite trei oferte, intre care si
ofertele asocierilor (...) SRL - CLR (...)SRL si (...) SRL - (...)SRL, toate
respinse, iar procedura de atribuire a lotului anulata. Impotriva acestui
rezultat, considerat nemultumitor, pentru motivele evocate mai sus,
asocierea (...) SRL - (...)SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Cautiunea aferenta, in valoare de 205.304,40 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. 209215928/1, emisa de CEC Bank SA,
Unitatea Ineu, la data de 08.06.2023.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate
prin raportul procedurii de atribuire nr. DRDPBV/SACH38BV23/INT/
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524/26.05.2023, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
02.06.2023, asocierea a reactionat prin formularea contestatiei aflate pe
rol. Motivele respingerii ofertei sale, preluate din raport si din adresa de

comunicare a rezultatului, sunt:

In conformitate cu an.215 alin. (1) din Legea nr.98/2016 cu modificérile si completrile
ulterioare, prin prezenta, va informam ca [...] oferta depusa de ASOCIEREA SC (...) SRL & SC
(...)SRL a fost respinsa ca neconforma potrivit:

- art. 167 alin (1) lit. d) "[...] autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza [...]" si alin (5) lit. a) "[...] ofertele sau solicitarile de participare transmise
de 2 sau mai multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punct de vedere al continutului documentelor nestandardizate
potrivit documentatiei de atribuire [...]", coroborat cu art. 215 alin.(5) "[...] Oferta este
consideratd neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost
primita cu intarziere, prezintda indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
consideratd de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta [...]" din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile.

Motive:

In urma verificdrii si analizdrii propunerii tehnice si financiare, comisia de evaluare a
concluzionat ca exista indicii rezonabile ca doi ofertanti, ASOCIEREA SC (...) SRL& SC CLR
(...)SRL si ASOCIEREA SC (...) S.R.L.& S.C. (...)SRL, au prezentat oferte asemanatoare
semnificativ din punct de vedere al continutului documentelor nestandardizate, cat si a
informatiilor asemanatoare semnificativ din cadrul propunerilor financiare, dupa cum urmeaza,
in cadrul:

-propunerilor tehnice: asemanarile semnificative identificate la ambele propuneri
tehnice de la pag. 1-42 si respectiv pag.97-167.

- propunerilor finaciare: asemanarile identificate de autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare in documentele nestandardizate, si anume:

Tariful/pretul unitar ofertat pentru:

- transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist. 50 km, pag. 13
din ambele oferte financiare este identic.

- transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist. 15 km, pag. 17,
pag. 22, pag 26. pag.30, pag. 41, pag.46. pag.51, pag.56, pag.61. pag.71. pag.76 din ambele
oferte financiare este identic.

- transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist. 41 km, pag. 36
din ambele oferte financiare este identic,

- transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta dist. 10 km. pag. 66
din ambele oferte financiare este identic,

- pret unitar la dale din beton armat, 50 lei/buc. pag.33 din ambele oferte financiare
este identic,

- tarif unitar la echipament defrisator pentru trac. pe senile de si peste 110 CP. 20
lei/ora pag.75 din ambele oferte financiare este identic.

Autoritatea contractanta a solicitat punctul de vedere Consiliului Concurentei cu privire
la aspectele mentionate anterior.

In data de 17.05.2023, Consiliul Concurentei a transmis prin adresa cu nr.
RG/3076/17.05.2023, punctul de vedere inregistrat la secretariatul DRDP BV cu nr.
DRDPBV/BV01_23/IN/10665/17.05.2023, prin care precizeaza urmatoarele:

"[...] De asemenea, exista asemanari si in ceea ce priveste formatul, prin folosirea
aceluiasi font si tehnoredactarea documentelor atat cu diacritice, cat si fara diacritice.

Trebuie precizat faptul ca prin ofertele tehnice, ofertantii aveau obligatia sa isi expuna
viziunea proprie referitoare la modul de executare a contractului, lucru care se poate realiza
numai prin intocmirea ofertelor in mod independent si autonom.

...In concluzie, analiza efectuata din perspectiva modului de ofertare, cu ocazia
participdrii la procedura de atribuire, indica posibilitatea adoptdrii unui comportament
coordonat de catre ofertantii Asocierea Data Captare SRL - CLR (...)SRL si Asocierea (...) SRL -
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(...)SRL in cadrul procedurii de achizitie publicd mai sus mentionata, in incercarea de a castiga
contractul.

De precizat este faptul ca simpla existentd a indiciilor prezentate mai sus, luate
individual, nu conduce, prin ea insdsi, la distorsionarea procesului competitional desfasurat in
cadrul procedurii de achizitie publica. In cazul de fata, existenta situatiei prevazute la art. 167
alin. (5) lit. a) din Legea achizitiilor publice, coroborata cu indiciile identificate de autoritatea
de concurentd, creeazd suspiciunea ca operatorii economici concurenti mentionati au incheiat
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturd cu procedura in cauza.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 167 alin. (5) din Legea achizitiilor publice,
apreciem ca "autoritatea contractantd are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza".

Totusi, in cazul in care autoritatea contractantd decide excluderea operatorilor
economici de la procedura de atribuire, acestia din urma au posibilitatea de a furniza dovezi
care sa arate cd masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea,
prin raportare la motivele de excludere [...]"

Avand in vedere constatarile comisiei de evaluare privind asemanarile identificate, la
ASOCIEREA SC (...) SRL& SC CLR (...)SRL si la ASOCIEREA SC (...) SRL & SC (...)SRL
coroborat cu raspunsul nr. RG/ 3076/17.05.2023 transmis de Consiliul Concurentei, inregistrat
la DRDP BV cu nr. DRDPBV/BV01_23/IN/10665/17.05.2023, potrivit caruia ofertele ASOCIERII
SC (...) SRL & SC CLR (...)SRL si a ASOCIERII SC (...) SRL & SC (...)SRL indica posibilitatea
adoptarii unui comportament coordonat si existenta unor suspiciuni ca operatorii economici
concurenti au incheiat acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in prezenta procedura, au
rezultat indicii suficiente ca autoritatea contractanta prin comisia de evaluare sa excluda oferta
ASOCIEREA SC (...) SRL & SC TREDFXO HOLDING SRL

In concluzie comisia de evaluare a hotdrat, in baza art. 167 alin (1) lit.d) si alin (5)
lit.a) coroborat cu art. 215 alin.(5) din Legea nr.98/2016, cu completdrile si modificarile
ulterioare ca oferta depusad de ASOCIEREA SC (...) SRL & SC (...)SRL este declarata
neconforma.

Dispozitiile legale retinute de catre comisia de evaluare in
adoptarea deciziei de respingere sunt cele ale art. 167 alin. (1) lit. d) si
alin. (5) lit. a) si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in forma de
la momentul initierii licitatiei:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractantda exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

[...]

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

[...]

(5) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd cd autoritatea contractantd are
suficiente indicii plauzibile pentru a considera cda operatorul economic a fincheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi operatori
economici participanti la procedura de atribuire prezinta asemanari semnificative din punct de
vedere al continutului documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

Art. 215. - (5) Oferta este consideratd neconforma dacd nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta.

bizuindu-se pe asemanarile identificate in ofertele celor doua asocieri.
Din consultarea procesului-verbal nr. DRDPBV/SACH38/BV23/

INT/345/11.04.2023 de evaluare financiara, succedat de raportul

procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV23/INT/524/26.05.2023, intocmite de
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comisia de evaluare, reiese ca aceasta a respins oferta asocierii (...) SRL
- (...)SRL fara a recurge la solicitarea de clarificari din partea ofertantului
asupra motivului de excludere identificat, respectiv fara a fii acorda
posibilitatea de a furniza argumente si probe pentru combaterea lui. In
spetd, o asemenea solicitare se impunea, mai cu seama prin prisma
posibilitatii dovedirii inexistentei vreunei intelegeri anticoncurentale,
posibilitate acordata de art. 168 si 171 din lege:

Art. 168. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din
acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit,
cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva.

(2) in cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei
situatii de excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii
de la autoritatile competente strdine prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la alin. (1) sau
respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau,
daca in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria
raspundere, o declaratie autenticd data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau
judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevdzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrare definitivd a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita
prin respectiva hotarare.
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(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

(...) a manifestat o atitudine partinitoare fata de asociere, caruia
nu i-a acordat posibilitatea legala de a se apara fata de motivul de
excludere, mai cu seama ca respingerea ofertei este intemeiata exclusiv
pe constatari ale directiei regionale insesi impotriva ofertantei.

Este veridic faptul autoritatea achizitoare are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici (art. 58 din
lege), insa la fel de veridic este si faptul ca respingerea pe considerentul
unei presupuse intelegeri anticoncurentiale trebuie pusa in prealabil in
discutia ofertantului vizat. Dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, ofertantul nu poate fi exclus din
procedura de atribuire daca reuseste sa dovedeasca, intr-un mod
satisfacator pentru autoritatea contractanta, ca masurile corective
adoptate ii restabilesc fiabilitatea. Statele membre sunt obligate sa se
conformeze principiului respectarii dreptului la aparare, care, in calitate
de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedurd, isi gaseste
aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva
unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de
excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotararea din 14 ianuarie
2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special,
autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt si
Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics,
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C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si

jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cdnd administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1i cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de

a- si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele

pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea
in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdésag si altii, C-159/21, EU:C.2022:708,
punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie
2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31)

Chiar si Consiliul Concurentei, in adresa nr. RG/3076/ 17.05.2023,
a invederat autoritatii contractante ca, ,in cazul in care autoritatea
contractantad decide excluderea operatorilor economici de la procedura
de atribuire, acestia din urma au posibilitatea de a furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, prin raportare ia motivele de excludere”. Prin urmare, a
atras atentia autoritatii sa nu respinga ofertele asocierilor fara a le
acorda, in prealabil, posibilitatea de a furniza dovezi prin care sa
combata acuzatiile.

Din parcurgerea continutului dosarului achizitiei publice primit de la
(...) reiese ca aceasta nu a acordat ofertantelor asociate contestatoare o
asemenea posibilitate, masura excluderii fiind adoptata exclusiv pe baza
propriilor constatari si a interpretarii trunchiate a raspunsului primit de la
Consiliul Concurentei. In absenta respectarii de catre directia regionala a
dreptului fundamental la aparare al contestatoarei (asocierea (...) SRL -
(...)SRL), forul administrativ de jurisdictie nu poate valida ca fiind
temeinica si legala respingerea ofertei.

Anuntul de participare nr. CN1049381/13.11.2022 evoca acelasi
drept:

ITII. Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator trebuie sa
demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, pentru
fiecare lot in parte.

In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator va
completa DUAE - Sectiunea "Motive de excludere" - pct. C "Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale".
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Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii
acordului cadru, va prezenta, la solicitarea Autoritatii Contractante, urmatoarele documente
edificatoare care probeaza/confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 de
mai sus, atat pentru ofertantul unic/Ofertantul asociat cat si pentru Subcontractantul/Tertul
sustinator declarati in oferta:

- certificate, caziere, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz.

Intreprinderile (...) SRL si (...)SRL au prezentat in contestatie
explicatii plauzibile si au atasat acesteia documente credibile prima facie,
toate acestea urmand a fi supuse filtrului comisiei de evaluare in etapa
de clarificare pe acest subiect cu asocierea ofertanta, neputand fi
respinsa oferta cu incadlcarea dreptului legal la aparare. Simpla
suprapunere a continutului si formatului unor pagini din propunerea
tehnica poate fi generata de utilizarea unui model comun, iar daca fosti
angajati ai antreprenorului (...)SRL responsabili de intocmirea
documentatiilor de licitatie sunt in prezent angajati la (...) SRL se poate
intdmpla ca acestia sa fi utilizat modelul familiar, argument ce exclude
concluzia unei intelegeri anticoncurentiale. De buna seama, decisiva este
aflarea explicatiei asocierii si, eventual, a angajatilor care au redactat
documentele ofertei. Mutatis mutandis, daca programul de elaborare a
devizelor este identic si articolele/resursele se suprapun, formatul
rezultat este identic. Nici simpla coincidenta de tarife la cateva articole
nu poate atrage, eo ipso, respingerea ofertei sub pretextul vicierii
concurentei, mai cu seama daca tarifele sunt reale si justificate si, in
plus, dar nu obligatoriu, au un impact nesubstantial in ansamblul
investitiei.

In lumina considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei
asocierii (...) SRL - (...)SRL s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta clarificarii si
verificarii atente de catre entitatea achizitoare a incidentei tuturor
cerintelor legale ale motivului de excludere si a demonstrarii
independentei operatorilor economici asociati care sa le permita, totusi,
mentinerea in competitie, sens in care desfasurarea licitatiei urmeaza a fi
continuata in mod legal. In lumina celor infatisate, respingerea ofertei
reclamantei nu poate fi validata de Consiliu, iar obiectiile sale privind
nelegalitatea respingerii se vadesc a fi fondate.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia asocierii (...) SRL - (...)SRL nr. 488/02.06.2023, in
contradictoriu cu (...) SA, prin (...), va anula actul de respingere a
ofertei asocierii si comunicarea catre aceasta (la lotul 6) si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei, precum si
la emiterea unui nou act de evaluare a acesteia, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale,
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cu respectarea legislatiei aplicabile. Implicit, este anulata si masura
anularii procedurii de atribuire (lotul 6).

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste asumarea in mod fundamentat a unei
concluzii de intelegeri anticoncurentiale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia asocierii (...) SRL - (...)SRL nr. 488/02.06.2023,
in contradictoriu cu (...) SA, prin (...), si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. DRDPBV/SACH38BV23/INT/524/26.05.2023 si comunicarea
nr. DRDPBV/BV01_23/1E/11461/26.05.2023, in partea care priveste
oferta asocierii contestatoare si anularea licitatiei deschise, lotul 6.
Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
lotul 6, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica
ofertantei rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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