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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ennnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) ereeneens ,jud. ... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand
CUI: RO ......... , reprezentata legal prin av. ......... , formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ......... , cu sediul in
MuUN. ......... ) eeeeeeees ,jud. o , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Executia lucrarilor de ,Alimentare cu apa si canalizare pe
strada Roci, pe strada Granitului si pe Aleea Cascadei” LOTUL 3", cod
CPV 45232150-8, s-a solicitat ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn, , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executia lucrarilor de ,Alimentare cu
apa si canalizare pe strada Roci, pe strada Granitului si pe Aleea
Cascadei” LOTUL 3, cod CPV 45232150-8, s-a solicitat ..........

In fapt, contestatorul aratd c& autoritatea contractantd i-a solicitat
clarificari cu privire la oferta tehnica, incarcata in SEAP, dar care nu
apare a fi semnata cu semnatura electronica. Contestatorul sustine ca a
raspuns in termen legal, precizdnd urmatoarele:

- in calitate de operator economic participant la procedura de
achizitie publica in cauza, a incarcat in SEAP, conform cerintelor din fisa
de date a achizitiei, toate documentele semnate cu semnatura


http://www.cnsc.ro/

electronica extinsa, mai exact DUAE, scrisoare de inaintare, propunerea
tehnica si propunerea financiara;

- nu intelege si nici nu isi poate asuma faptul ca doua dintre
documente nu apar ca fiind semnate cu semnatura electronica extinsa;

- din verificarile interne efectuate, cele doua fisiere apar ca fiind
semnate cu semnatura electronica extinsa valida, sens in care ataseaza
print screen al folderului ce contine documentele, din analiza caruia se
pot observa urmatoarele:

1. La sectiunea ,data modificarii”, toate documentele au trecuta
ca ultima data a modificarii 15.11.2016;

2. Toate documentele sunt in formatul PKCS#7 - format ce
atesta ca sunt semnate electronic;

3. Cele doua ferestre ale aplicatiei , DigiSigner” arata in mod clar
ca documentele "Propunere tehnica lot 3 part. I.pdf.p7s" si propunere
tehnica lot 3 part.2 pdf.p7s" sunt semnate de domnul Cosmin- Cristian
Maties, Administrator al subscrisei, in data de 15.11.2016, la ora
13:25:27, respectiv 13:26:14;

4. O verificare sumara a identitatii documentelor prezentate in
print screen si cele ce au fost descarcate de autoritatea contractanta, se
poate face comparand dimensiunile documentelor: 7763 kb, respectiv
8959 kb.

- faptul ca semnatura electronica a propunerii tehnice poarta
aceeasi data cu restul documentelor incarcate in SEAP, demonstreaza in
mod neechivoc ca cele 2 documente din cauza au fost semnate electronic
o data cu celelalte documente.

Din aceste motive contestatorul considera ca, in cauza este vorba
despre o eroare tehnica ce nu este imputabila nici lui, nici autoritatii
contractante.

In subsidiar, contestatorul precizeaza ca, lipsa semnaturii
electronice reprezinta un viciu de forma, respectiv eroare sau omisiune
din cadrul unui document a carei corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca acest viciu de forma poate fi acoperit
prin reincarcarea celor doua documente in SEAP si subliniaza ca,
reincarcarea celor doua fisiere nu aduce absolut niciun dezavantaj
celorlalti ofertanti, ba dimpotriva, asigura o concurenta legala si loiala
intre ofertanti.

De asemenea, sustine contestatorul, aceasta masura nu are niciun
efect asupra clasamentului final al procedurii.
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Totodata, contestatorul precizeaza ca, in acord cu principiile
achizitiilor publice, expres reglementate in art. 2 alin. (2) al Legii nr.
98/2016 (nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii), masura
declararii neconformitatii unei oferte pentru nesemnarea a doar
documente, din motive ce nu ii sunt imputabile operatorului economic, ar
fi disproportionata raportat la efectele asupra procedurii.

Prin comunicarea nr. 17820/23.05.......... , autoritatea contractanta
a transmis faptul ca nu accepta ,explicatiile din raspunsul postat in
SEAP, la solicitarea de clarificari, deoarece nu faceti dovada ca dintr-o
eroare tehnica, neimputabila dvs. sau autoritatii contractante, nu au fost
incarcate folderele cu semnatura electronica extinsa. Eroarea tehnica,
neimputabila dvs. (neramanand decat varianta imputabila SEAP) trebuia
demonstrata, altfel ramane constatarea ca in SEAP ati incarcat 2 foldere
pdf pentru propunerea tehnica, in locul folderelor semnate cu semnatura
electronica extinsa”.

Raportat la aceste sustineri ale autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca, prin intermediului raspunsului la solicitarea
de clarificari, a depus toate eforturile si dovezile necesare pentru a-si
sustine opinia, demonstrand tehnic, ca cele doua documente in cauza au
fost semnate cu semnatura electronica extinsa valida.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante prin care i se imputa
faptul ca nu a demonstrat o culpa a platformei SEAP este de natura a
pune in sarcina unui operator economic un fapt imposibil.

Prin adresa nr. 23442/......... e /13.06.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante documentele emise de la ultima decizie CNSC,
potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din
HG nr. 395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
21235/21.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 25361/26.06.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatia depusa, si solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, arata autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca a
incarcat in SEAP toate documentele solicitate conform cerintelor din fisa
de date a achizitiei, semnate cu semnatura electronica extinsa si nu
intelege faptul ca doua din documentele postate nu apar ca fiind
semnate cu semnatura electronica extinsa, si ataseaza print screen al
celor doua fisiere semnate cu semnatura electronica extinsa. De
asemenea, contestatorul sustine ca, lipsa semnaturii electronice
reprezinta un viciu de forma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, procedura desfasurandu-se
online, au fost analizate doar documentele postate in SEAP. Fata de
motivatiile contestatorului, autoritatea contractanta aratda ca nu a
contestat faptul ca cele doua fisiere din print screen nu sunt semnate cu



semnatura electronica extinsa, ci a constatat ca doua dintre fisierele
postate in SEAP, respectiv cele doua fisiere pentru propunerea tehnica,
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, nefiind indeplinita
cerinta din Fisa de date Sectiunea IV 4 3).

Desi prin notificarea prealabila contestatorul a solicitat masuri de
remediere in sensul anularii raportului de evaluare, faza tehnica si a
comunicarii nr. 17820/23.05.......... si reevaluarea ofertei si declararea
acesteia ca admisibila, autoritatea contractanta arata ca nu a luat in
considerare documentele semnate electronic in print screen - in locul
documentelor din SEAP care nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
argumentele aduse ofertantul a dovedit, doar ca cele doua fisiere au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa, la aceeasi data cu restul
documentelor semnate electronic, dar nu a dovedit ca aceste fisiere au
fost incarcate in SEAP, existand probabilitatea ca dintr-o eroare de
operare, in SEAP sa fi fost incarcate fisierele in format pdf, nu cele
semnate cu semnatura electronica extinsa.

Comisia de evaluare nu a acceptat nici explicatia ca lipsa semnaturii
electronice reprezinta un viciu de forma, deoarece nu se incadreaza in
prevederile art. 135 alin (3) din HG nr. 395/2016, care definesc viciile de
forma ca reprezentand acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
»,Executia lucrarilor de , Alimentare cu apa si canalizare pe strada Roci, pe
strada Granitului si pe Aleea Cascadei” LOTUL 1, 2 si 3, cod CPV
45232150-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [eiinnnn. , €laborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este 2.519.940,55 lei.

Contestatorul este nemultumit de decizia autoritatii contractante,
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, aspect comunicat prin adresa de comunicare a
rezultatului partial al procedurii de atribuire nr. 17820/23.05.......... ,
aflata la paginile 39 - 40 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei.



In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd a
prevazut la sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de
date a achizitiei: ,(...) Oferta si documentele care o insotesc (opisul,
DUAE, documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara)
pentru fiecare lot in parte se va transmite in SEAP in format electronic si
numai péna la data limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul
de participare, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati
(conform art. 60 si art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016).
Documentele se vor arhiva in ordinea in care au fost solicitate in Fisa de
date a achizitiei (Filele cu informatii pe verso vor fi si ele arhivate). In
cazul in care exista asociati, documentele de acelasi tip se vor aseza
unul dupa altul (mai intai pentru ofertant sau liderul de asociatie, apoi
pentru asociati, dupa care pentru subcontractanti). NOTA: Pentru a se
evita aparitia de erori pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, se solicita operatorilor economici sa procedeze
la numerotarea de la prima la ultima pagind a tuturor paginilor din
cadrul ofertei, astfel incat acestea sa poata fi identificate in mod facil.
(...) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se depun la sediul autoritatii contractante pana
la data limita de depunere a ofertelor, numerotate si semnate pe fiecare
pagina, in plic inchis, pe care se inscriptioneaza denumirea si adresa
autoritatii contractante (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
norme juridice:

- art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai péna la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”;

- art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,Documentele prevazute
la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati”;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016: ,oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele:

- In procesul verbal 11 de evaluare nr. 15285/04.05..........
(paginile 65 - 74 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),



autoritatea contractanta a consemnat, referitor la oferta
contestatorului, ca ,inainte de a incepe verificarea continutului
propunerii tehnice, s-a constatat ca propunerea tehnica
prezentata in SEAP nu este semnata cu semnatura electronica
extinsa”;

- prin adresa fara numar de inregistrare la emitent transmisa prin
SEAP la data de 14.05.......... (paginile 63 - 64 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari: ,comisia de evaluare a constatat ca cele
2 fisiere continand propunerea tehnica, postate in SEAP, nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa. Va solicitam sa
clarificati daca, pentru lotul 3, este respectata cerinta din fisa de
date privind postarea in SEAP a documentelor, inclusiv a
propunerii tehnice, pentru fiecare lot in parte, semnate cu
semnatura electronica extinsa”;

- SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 466/05.05.......... ,
potrivit careia ,(...) nu intelegem si nu ne putem asuma faptul
ca doua dintre documente nu apar ca fiind semnate cu
semnatura electronica extinsa. Din verificarile interne efectuate,
cele doua fisiere apar ca fiind semnate cu semnatura electronica
extinsa valida (...) consideram ca acest viciu de forma poate fi
acoperit prin reincarcarea celor doua documente in SEAP (...)”;
conform extrasului SEAP de la pagina nr. 57 din dosarul
achizitiei, contestatorul a atasat raspunsului sau fisierele cu
identificatoarele ,,[RFQ0082757/1018] Propunere tehnica lot 3
part 1.pdf.p7s” si ,,[RFQ0082757/1019] Propunere tehnica lot 3
part 2.pdf.p7s”.

Prin adresa nr. 25454/......... - rrieiees /26.05.......... , Consiliul a
solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (operatorul
Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP), sa precizeze ,daca
contestatorul a depus DUAE, oferta si documentele aferente in SEAP
pentru lotul 3, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (operatorul Sistemului
Electronic de Achizitii Publice - SEAP) a raspuns prin adresa nr.
67383/28.06.......... , potrivit careia ,documentele incarcate in sistem (in
formatul in care au fost incarcate) de operatorul economic SC ......... SRL
se regasesc pe suportul CD atasat prezentei adrese”.

Din verificarea CD-ului transmis de Agentiei pentru Agenda Digitala
a Romaniei (operatorul Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP),
Consiliul va retine ca oferta contestatorului este formata din urmatoarele
fisiere:



- .Scrisoare de inaintare - Lot 3.pdf.p7s”, cu lungimea de 444kb;
- ,DEAU subcontractant_EnergoBit SA.xml.p7s”, cu lungimea de
153 kb;

- ,DUAE Urbicon - Lot 3.xml.p7s”, cu lungimea de 153 kb;

- ,Propunere financiara lot 3.pdf.p7s”, cu lungimea de 4.562 kb;

- .Propunere tehnica lot 3 part.1.pdf”, cu lungimea de 7.731 kb;

~Propunere tehnica lot 3 part.2.pdf”, cu lungimea de 8.922 kb.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca numai 4 dintre cele
cele 6 fisiere incarcate in SEAP, in cadrul procedurii, de catre SC .........
SRL au extensia p7s caracteristica fisierelor semnate electronic, in timp
ce fisierele ,Propunere tehnica lot 3 part.1.pdf” si ,Propunere tehnica lot
3 part.2.pdf” au extensia caracteristica fisierelor electronice in format
PDF care nu au fost arhivate prin semnare electronica.

Totodata, verificand cu aplicatia Digisigner One, (fisierele
~Propunere tehnica lot 3 part.1.pdf"” si ,Propunere tehnica lot 3
part.2.pdf”, Consiliul constata ca mesajul rezultat in urma verificarii
fisierelor aferente propunerii tehnice depusa in SAP de contestator este
»~Propunere tehnica lot 3 part.1.pdf — Tip semnatura: Nici una - Fisier
modificat” si ,Propunere tehnica lot 3 part.2.pdf — Tip semndatura: Nici
una - Fisier modificat” (printscreen dupa ecranul cuprinzand rezultatul
verificarii a fost atasat la dosarul cauzei de catre completul de
solutionare).

Aplicatia Digisigner One este disponibila gratuit la adresa internet
https://www.digisign.ro/utile/download si a fost publicata online de SC
Digisign SA, operator economic ce are calitatea de furnizor de servicii de
certificare pentru semnatura electronica acreditat de Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale conform registrului furnizorilor
de servicii de acreditare, versiunea Iunie ......... , aflat la adresa internet
https://www.comunicatii.gov.ro/wp-content/uploads/2016/07/registrul-
furnizori-serv-acreditare-semnatura-elecronica-iunie-......... -1.pdf.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora ,toate documentele sunt in formatul PKCS#7 - format ce atesta
ca sunt semnate electronic” deoarece, astfel cum s-a retinut anterior, din
verificarea fisierelor transmise de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei, rezulta ca cele doua fisiere aferente propunerii tehnice nu sunt
in format ,PKCS#7”, ci in format PDF.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatorului
potrivit carora , 0 verificare sumara a identitatii documentelor prezentate
de subscrisa in printscreen si cele care au fost descarcate de autoritatea
contractantd se poate face compardnd dimensiunile documentelor: 7763
kb, respectiv 8959 kb"” deoarece din verificarea fisierelor incarcate in
SEAP in oferta sa de contestator, astfel cum au fost transmise la dosarul
cauzei de catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei se constata
ca cele doua fisiere au alte dimensiuni decat sustine contestatorul,

respectiv:
- fisierul ,Propunere tehnica lot 3 part.1.pdf” are lungimea de
7.731 kb iar



- fisierul , Propunere tehnica lot 3 part.2.pdf” are lungimea de
8.922 kb.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, in adresa de comunicare a
rezultatului intermediar al procedurii de atribuire nr. 17820/23.05..........
(paginile 39-40 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 fata de oferta
contestatorului, deoarece propunerea tehnica depusa in SEAP de acest
operator economic nu a fost semnata electronic.

Mai mult, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a constatat
in mod corect fata de oferta contestatorului si incidenta prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul sau nr.
466/05.05.......... la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta nu lamureste ,daca, pentru lotul 3, este respectata cerinta
din fisa de date privind postarea in SEAP a documentelor, inclusiv a
propunerii tehnice, pentru fiecare lot in parte, semnate cu semnatura
electronica extinsa”, SC ......... SRL limitandu-se la sustineri generice de
forma ,(...) nu intelegem si nu ne putem asuma faptul ca doua dintre
documente nu apar ca fiind semnate cu semnatura electronica extinsa.
Din verificarile interne efectuate, cele doua fisiere apar ca fiind semnate
cu semnatura electronica extinsa valida”.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat
corect neludnd in considerare fisierele ,[RFQ0082757/1018] Propunere
tehnica lot 3 part 1.pdf.p7s” si ,[RFQ0082757/1019] Propunere tehnica
lot 3 part 2.pdf.p7s” transmise de contestator in anexa raspunsului la
solicitarea de clarificari deoarece un astfel de demers de inlocuire in
integralitate a propunerii tehnice depusa initial ar fi constituit un avantaj
evident in favoarea SC ......... SRL, avantaj constand in transformarea
ofertei acestuia inacceptabila in oferta admisibilda, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nesemnarii electronice cu semnatura extinsa a propunerii tehnice
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, atat modalitatea de depunere a
ofertei, respectiv prin semnare electronica cu semnatura extinsa cat si
prevederile legale aplicabile, in speta art. 60 si art. 137 alin. (2) lit. j) din
HG nr. 395/2016.



In cazul in care solicitdrile de clarificdri transmise de autoritatea
contractanta contestatorului prin SEAP la data de 14.05.......... erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta
respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL , in contradictoriu
CU cevrnennn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 9(noud) pagini.



