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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de
SC......... SA, cu sediul in ......... , str........ o  eeereeens si adresa
de corespondenta in ......... , str. ... o] , Inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva
adreselor de solicitari de clarificari din data de 22.12.2016 pentru loturile
5-14 si raspunsurilor din data de 05.01.......... la notificarile prealabile
pentru loturile 5-14, transmise in data de 02.01.......... , emise de
catre ......... SA, cu sedlul in municipiul ......... ) eerreeenng eeeeeeaan , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organlzata pr|n Jlicitatie
deschisa” on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, ?mpér’,cit pe loturi,
avand ca obiect ,,......... " cod CPV 34144700-5, s-a solicitat:

- In principal: anularea in parte a actelor atacate, obligarea
autoritatii contractante sa ia masurile necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire, respectiv a adreselor mai
sus mentionate, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere a clauzelor contractuale, in
conformitate cu prevederile legale si cu respectarea principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, astfel cum a fost
solicitat prin Notificarea prealabila nr. AO001/02.01.......... si reiterat in
prezenta contestatie;

- in subsidiar: anularea procedurii de atribuire, in masura in care se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SA a formulat contestatie impotriva adreselor de
solicitari de clarificari din data de 22.12.2016 pentru loturile 5-14 si
raspunsurilor din data de 05.01.......... la notificarile prealabile pentru
loturile 5-14, transmise in data de 02.01.......... , emise de catre .........
SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata
prin ,licitatie deschisa” on-line, fara etapa finala de licitatie electronica,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare,
impartit pe loturi, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 34144700-5.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii, a formulat
Notificarea prealabila nr. A1719/04.10.2016, in cuprinsul careia, la pct.
4, s-a solicitat autoritatii contractante sa confirme faptul ca, ,clauzele
contractuale vor fi negociate cu ofertantul céstigator, avand la baza si
amendamentele propuse de acesta, cu respectarea intereselor
comerciale si legitime ale ambelor parti”. Solicitarea a avut in vedere
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, inclusiv
Formularul 9 - Documente de confirmare a acceptarii de catre ofertant a
clauzelor contractuale, a prevederilor caietului de sarcini si a
clarificarilor/ modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire din
Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, in care autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca ofertantii pot depune in cadrul ofertei
amendamente la clauzele contractuale publicate. La notificarea
antementionata, autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa
nr. ...... /61932/11.10.2016, fara echivoc, faptul ca operatorii economici
au dreptul de a formula amendamente potrivit legii la momentul
depunerii ofertei. Prin urmare, in cadrul ofertelor depuse, pentru Loturile
5-14, s-au depus amendamente la clauzele contractuale publicate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior depunerii ofertelor, in etapa
de evaluare, asa cum rezultd din examinarea pct. 2 din Adresa nr.
14/8504/22.12.2016 pentru Lotul 5, Adresa nr. 14/8507/22.12.2016
pentru Lotul 6, Adresa nr. 14/8510/22.12.2016 pentru Lotul 7, Adresa
nr. 14/8513/22.12.2016 pentru Lotul 8, Adresa nr. 14/8516/22.12.2016
pentru Lotul 9, Adresa nr. 14/8519/22.12.2016 pentru Lotul 10, Adresa
nr. 14/8522/22.12.2016 pentru Lotul 11, Adresa nr.
14/8525/22.12.2016 pentru Lotul 12, Adresa nr. 14/8528/22.12.2016
pentru Lotul 13 si Adresa nr. 14/8531/22.12.2016 pentru Lotul 14,
postate in SEAP, autoritatea contractantda a respins toate
amendamentele formulate, solicitand sa se renunte la clauzele de
modificare propuse, invocand prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG
nr. 395/2016, prezentand la subpunctele 1-28, motivele de respingere a
acestora. Ca urmare, in termenul legal, s-a inaintat autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. AO001/ 02.01.......... , prin care s-
a solicitat remedierea incalcarii legislatiei privind achizitiile publice.
Autoritatea contractanta a comunicat faptul ca, in urma notificarii



prealabile, nu va adopta masurile de remediere solicitate si a reiterat
solicitarea de a renunta la amendamentele propuse, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. b) din Legea 101/2016 - pentru Loturile 5-14. Fata de
refuzul autoritatii contractante de a lua vreuna din masurile de
remediere care au facut obiectul Notificarii prealabile nr.

A0001/02.01.......... , S-a formulat prezenta contestatie.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
1187/ ......... e /11.01.......... , Consiliul a solicitat autoritatii

contractante dosarul achizitiei, ofertele tehnice depuse de contestator in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de
la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus, prin
adresele nr. ...... /3165/17.01.......... Si nr. ...... /3304/17.01.......... ,
?nregig,trate la CNSC cu nr. 1943/17.01.......... si nr. 2024/18.01...........

In punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca, in
etapa de evaluare, a respins toate amendamentele formulate de
contestator si i-a solicitat sa renunte la clauzele de modificare propuse,
fiind invocate prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016.
Contestatorul a inaintat Notificarea prealabila nr. A0001/02.01.......... ,
prin care a solicitat remedierea incalcarii legislatiei privind achizitie
publice in ceea ce priveste respingerea amendamentelor depuse in
cadrul ofertelor pentru Loturile 5 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 si 14 cu
privire la clauzele contractuale publicate.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza cd@ a comunicat
contestatorului ca nu va adopta masurile de remediere solicitate si a
reiterat solicitarea de a renunta la amendamentele propuse, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 101/2016 pentru toate loturile 5-
14. Fata de acest refuz, care au facut obiectul Notificarii prealabile nr.
A0001/ 02.01.......... ,SC......... SA a formulat prezenta contestatie.

Fata de cele solicitate de contestator, autoritatea contractanta
arata ca, urmare primirii Notificarii prealabile nr. A1719/04.10.2016
formulata de acesta, s-au adoptat in totalitate masuri de remediere
pentru solicitarile de la pct. 1.a. si pct. 2, s-au adoptat partial masurile
de remediere pentru solicitarea de la pct. 3 si nu s-au adoptat masuri de
remediere pentru solicitarile de la pct. 1.b. In ceea ce priveste solicitarea
de la pct. 4. din Notificarea prealabila, de a se confirma ca vor fi
negociate clauzele contractuale cu ofertantul castigator, s-au comunicat
urmatoarele:

»(...) Potrivit art. 137 alin. (3) It. b) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea



nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective”,

Avénd in vedere prevederile legale sus mentionate, ...... nu va
negocia cu ofertantul declarat céstigator clauzele contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
fara ca acest lucru sa greveze asupra dreptului operatorului economic de
a formula amendamente potrivit legii, la momentul depunerii ofertei”.
Aceste informatii se regasesc in adresa nr. ...... /61932/11.10.2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca masurile de remediere pe
care le-a adoptat au fost publicate in data de 17.10.2016, ora 15:29 in
SEAP cu respectarea termenelor legale prevazute la art. 6 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 101/2016. Au fost adoptate doua masuri de remediere a
Paragrafului din Cap. II. 9 Cerinte minime privind Perioada de Garantie
din Caietului de Sarcini precum si prevederile art. 13.3, art. 13.4, art.
13.5 si art. 13.10 din Conditile Generale pentru a se corela cu
prevederile Caietului de Sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca a comunicat operatorului
economic contestator prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
care sunt foarte clare si neechivoce in privinta amendamentelor depuse
in cadrul ofertelor, respectiv ca daca acestea sunt dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta si ofertantul nu renunta la ele desi a fost
informat cu privire la aceasta situatie, atunci oferta sa va fi considerata
neconforma. Mai mult decat atat, s-a precizat in mod concret ca nu va
negocia cu ofertantul declarat castigator clauzele contractuale pe care le-
a stabilit in cadrul documentatiei de atribuire. Astfel, operatorul
economic avea dreptul conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 sa sesizeze Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in cazul in care se considera vatamat de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 10/2016,
cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Avand in vedere ca operatorul economic contestator nu si-a
exercitat dreptul prevazut de legiuitor in termenul legal mentionat mai
sus, autoritatea contractanta considera ca in prezent, acesta este
decazut din acest drept, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea
contestatiei in cauza.



Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, ofertantul contestator
a cunoscut prevederile legale privind adoptarea masurilor de remediere
la documentatia de atribuire insa, desi i s-a comunicat ca nu va negocia
cu ofertantul declarat castigator clauzele contractuale si a publicat in
SEAP masuri de remediere in urma depunerii Notificarii prealabile nr.
A1719/ 04.10.2016, acesta nu a utilizat calea legala incidenta pentru
aceasta situatie stabilita de legiuitor la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si a formulat Notificarea prealabila nr. A0001/02.01.......... Si
contestatia nr. ......... [oviininns Astfel, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa admita exceptia inadmisibilitatii cererii contestatorului,
intrucat contestatorul nu a respectat prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016 si nu a efectuat procedura prealabila prevazuta de legiuitor,
data luarii la cunostinta fiind data publicarii masurilor de remediere,
respectiv 17.10.2016. Din acest motiv, considera ca operatorul economic
a fost decazut din acest drept in data de 27.10.2016. Mai mult decat
atat, daca operatorul economic se considera ,vatamat” de anumite
prevederi ale modelului de contract, conform Legii nr. 101/2016, acesta
trebuia sa depuna o notificare prealabila prin care sa solicite remedierea
clauzelor contractuale (parte a documentatiei de atribuire publicata
in ... ) considerate disproportionate/abuzive. Prin nedepunerea unei
notificari prealabile prin care sa solicite remedierea clauzelor
contractuale considerate disproportionate si/sau abuzive parte integranta
a documentatiei de atribuire, operatorul economic a fost decazuta din
acest drept in data de 04.10.2016.

Intrucdt in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
2728/......... /.. /25.01.......... , prin care mentioneaza termenul
limita de studiere a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise,
acesta prezentandu-se in data de 26.01...........

Prin adresa nr. A0107/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3435/......... , contestatorul a depus raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante transmis prin fax in data de 17.01.......... , prin

adresa nr. 3303/17.01...........

Referitor la exceptia inadmisibilitatii si exceptia tardivitatii
contestatiei, exceptii invocate de catre autoritatea contractanta,
contestatorul solicita respingerea acestora.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii, s-a formulat in
termen legal, in raport cu data publicari documentatiei de atribuire
(G ), Notificarea prealabila nr. A1719/04.10.2016, in cuprinsul
careia, pe langa alte solicitari de remediere, s-a solicitat la pct. 4, sa
confirme faptul ca, ,clauzele contractuale vor fi negociate cu ofertantul
castigator, avand la baza si amendamentele propuse de acesta, cu
respectarea intereselor comerciale si legitime ale ambelor parti”.
Solicitarea a avut in vedere documentatia de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta, inclusiv Formularul 9 - Documente de
confirmare a acceptarii de catre ofertant si clauzelor contractuale, a



prevederilor caietului de sarcini Si a
clarificarilor/modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire din
Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire in care s-a mentionat
faptul ca ofertantii pot depune in cadrul oferte amendamente la clauzele
contractuale publicate. De asemenea, a fost avut in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu a mentionat niciun moment in cadrul
documentelor licitatiei care ar fi clauzele contractuale obligatorii, care nu
pot face obiectul amendarii/negocierii.

Contestatorul arata ca, la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr ...... /61932/11.10.2016, fara
echivoc, faptul ca operatorii economici au dreptul de a formula
amendamente potrivit legii la momentul depunerii ofertei. Totodata, a
comunicat masurile de remediere adoptate pentru celelalte aspecte
solicitate, masuri care au fost publicate si in SEAP in data de
17.10.2016. Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere pentru o parte din aspectele solicitate si a
precizat ca ofertantii pot depune amendamente potrivit legii la momentul
depunerii ofertei, nu exista niciun motiv pentru a se depune vreo alta
notificare prealabila sau vreo contestatie, raportat la raspunsul transmis
prin adresa nr. ...... /61932/ 11.10.2016 si respectiv, la madsurile de
remediere publicate in SEAP la data de 17.10.2016. Intrucat autoritatea
contractanta a precizat in clar ca se pot formula amendamente in cadrul
ofertei, nu a fost necesara depunerea unei notificari
prealabile/contestatii. Interpretarea logica a raspunsului autoritatii
contractante a fost si este aceea ca eventualele amendamente la
clauzele contractuale, formulate de catre oricare dintre ofertantii in
cadrul ofertelor depuse, urmau a fi analizate de autoritatea contractanta
in perioada de evaluare a ofertelor, iar masurile de remediere adoptate
cu privire la acestea urmau a fi comunicate inainte de stabilirea ofertei
castigatoare. Orice alta interpretare ar goli de continut raspunsul
autoritatii contractante referitor I|a posibilitatea depunerii de
amendamente in cadrul ofertei. Drept urmare, s-au depus amendamente
la clauzele contractuale publicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire in cadrul ofertelor depuse, pentru Loturile 5-
14. Ulterior depunerii ofertelor, in etapa de evaluare, prin adresele
postate in SEAP in data de 22.12.2016 pentru Loturile 5-14, autoritatea
contractanta a respins toate amendamentele formulate de contestator,
solicitandu-i sa renunte la clauzele de modificare propuse, invocand
prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG 395/2016, prezentand la
subpunctele 1-28 motivele de respingere a acestora.

Contestatorul apreciaza ca, in termen legal, a inaintat autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. A0001/02.01.......... , prin care a
solicitat remedierea incalcarii legislatiei privind achizitile publice,
respectiv cele referitoare la respingerea amendamentelor depuse in
cadrul ofertelor pentru Loturile 5-14. Autoritatea contractanta a
comunicat prin adresele transmise in data de 05.01.......... faptul ca, in



urma notificarii prealabile inaintate, nu va adopta masurile de remediere.
Fata de refuzul autoritatii contractante de a lua vreuna din masurile de
remediere care au facut obiectul Notificarii prealabile nr.
A0001/02.01.......... , s-a formulat in termen legal contestatia
o] S [viiininnn

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul apreciaza
ca rezulta cu evidenta faptul ca prezenta contestatie a fost facuta in
termen, iar sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca ar
trebui avute in vedere Adresa nr. ...... /61932/11.10.2016 si respectiv,
masurile de remediere publicate in SEAP la data de 17.10.2016, sunt
vadit nefondate intrucat actele contestate sunt cele mentionate anterior
si nicidecum adresele invocate de autoritatea contractanta sau
documentatia de atribuire. Pe cale de consecinta, pentru considerentele
de mai sus, contestatorul solicita Consiliului respingerea exceptiei
inadmisibilitatii, precum si exceptia tardivitatii, invocate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

Pana la data prezentei nu au fost depuse concluzii scrise urmare a
studiului dosarului.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” on-line, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 34144700-5 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare Ila
28.10.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 62.791.116 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere formulat.

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data

La data de 05.10.2016 (in termenul legal) a formulat notificarea nr.
A1719/04.10.2016 prin care solicita printre altele ,avénd in vedere
formularul nr. 9 (...) potrivit carora ofertantii pot depune in cadrul
ofertei amendamente la clauzele contractuale propuse de autoritatea
contractantd in documentatia de atribuire va rugam sa confirmati ca
cauzele contractuale vor fi negociate cu ofertantul castigator,
avand la baza si amendamentele propuse de acesta, cu respectarea
intereselor comerciale si legitime ale ambelor parti”

Analizand continutul solicitarii anterior retinuta din cadrul inscrisului
intitulat ,,notificare” in raport de prevederile art. 3 lit. €) coroborat cu art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca SC ......... SA nu
a solicitat autoritatii contractante prin acest inscris reexaminarea vreunei



cerinte referitoare la formularul nr. 9 intitulat ,Documente de confirmare
a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale, a caietului de
sarcini si a clarificarilor/modificarilor/ completarilor la documentatia de
atribuire”, in sensul revocarii sau modificarii acestuia, nu a sesizat
incdlcarea vreunei nereguli si nici nu a mentionat masurile de remediere
pe care le considera necesare a fi luate de catre autoritatea contractanta
cu privire la acest formular; singura solicitare a SC ......... SA a fost ca
autoritatea contractanta sa 1i confirme ca, clauzele contractuale vor fi
negociate cu ofertantul castigator avand la baza si amendamentele
propuse de acesta, solicitare care se incadreaza in prevederile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte analizand continutul acestei adrese
coroborat cu prevederile legale in vigoare, Consiliul urmeaza sa o califice
ca fiind solicitare de clarificari in temeiul prevederilor art. 160 din Legea
nr. 98/2016 si nu notificare in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016.

La aceasta solicitare de clarificari din cadrul adresei nr.
A1719/04.10.2016, autoritatea contractanta cu nerespectarea
termenului reglementat de art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care
dispune ca ,autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic” (aspect necontestat), confirma la data
de 11.10.2016 prin adresa nr. ...... /61932/ 11.10.2016 in sensul ca
Lpotrivit art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 (...). Avand in
vedere prevederile legale sus mentionate, ...... nu va negocia cu
ofertantul declarat castigator clauzele contractuale pe care le-a
stabilit autoritate contractanta in cadrul documentatiei, fara ca
acest lucru sa greveze asupra dreptului operatorului economic de
a formula amendamente potrivit legii, la momentul depunerii
ofertei”.

Din raspunsul autoritatii contractante rezulta fara putinta de tagada
faptul ca operatorii economici au dreptul de a formula amendamente,
care vor fi analizate in cadrul etapei aferente iar daca acestea sunt in
mod evident in dezavantajul autoritatii contractante, ofertantul va fi
informat cu privire la aceasta situatie iar daca acesta nu renunta la
amendamentele formulate oferta sa va fi respinsa ca neconforma, .........
SA subliniind in mod expres faptul ca NU VA NEGOCIA CU OFERTANTUL
DECLARAT CASTIGATOR CLAUZELE CONTRACTUALE PE CARE LE-A
STABIALIT AUTORITATEA CONTRACTANTA IN CADRUL DOCUMENTATIEI.

Impotriva primirii acestui raspuns explicit, SC ......... SA nu a
formulat nicio notificare in sensul prevederilor art. 3 lit. e) coroborat cu
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prin care sa solicite
reexaminarea acestui raspuns in sensul revocarii sau modificarii




acestuia, nu a sesizat incalcarea niciunei nereguli si nici nu a mentionat
masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate.

Ca urmare a acestui raspuns prin care ......... SA subliniaza ca nu
va negocia cu ofertantul declarat castigator clauzele contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei si ca in
etapa de evaluare va face aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 395/2016, SC ......... SA depune oferta.

La data de 03.01.......... (dupa cca. 84 de zile de luarii la cunostinta
a refuzului autoritatii contractante de a negocia cu ofertantul declarat
castigator clauzele contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei si dupa cca. 101 de zile de la data
luarii  la cunostinta despre continutul clauzelor contractuale),
contestatorul a formulat notificarea nr. A0001/02.01.......... inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 1056/03.01.......... prin care solicita
acceptarea reformularii, completarea si eliminarea wunor clauze
contractuale pe care le considera abuzive si nelegale.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre faptul ca anumite clauze sunt abuzive si
nelegale pe care le reclama, inca de la data de ......... , iar de la data de
11.10.2016 a luat la cunostinta faptul ca autoritatea contractanta nu va
negocia cu ofertantul declarat castigator clauzele contractuale pe care le-
a stabilit in cadrul documentatiei.

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care
notificarea prealabila privea continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in
speta ......... , reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita.

Sub pretextul formularii unei adrese intitulata , notificare”
contestatorul incearca sa obtina negocierea unor clauze contractuale (pe
care le cunostea de la data publicarii si pe care le considera abuzive si
nelegale) ulterior declararii ca si castigator.

In speta contestatorul a stat in pasivitate cca. 101 de zile, mai mult
a depus oferta si amendamente la clauzele contractuale iar ulterior dupa
adresa prin care autoritatea contractanta solicita renuntarea la
amendamente motivat de faptul ca sunt dezavantajoase autoritatii
contractante, contestatorul depune notificare prin care solicita
reformularea, completarea si eliminarea unor clauze contractuale pe care
le considera abuzive si nelegale.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a



depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia,
remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SA a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnn. ,
notificarea autoritatii contractante fiind formulata Ila data de
02.01.......... prin care solicita reformularea, completarea si eliminarea
unor clauze contractuale pe care le considera abuzive si nelegale, care a
fost publicata la data de ......... (anterior notificarii cu cca. 101 zile),
Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul legal de formulare a
notificarii prealabile care priveste continutul clauzelor contractuale,
termen care incepe sa curga de la data publicarii acesteia in SEAP.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre SC .........
SA, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 din Legea nr.
101/2016.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
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jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - ......... - iar de la
data de 11.10.2016 cunostea ca autoritatea contractanta nu va negocia
cu ofertantul declarat castigator clauzele contractuale pe care le-a
stabilit autoritate contractanta in cadrul documentatiei si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie, daca dorea completarea/modificarea/eliminarea lor. Altfel, acest
termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei notificari formulate ea
insasi la distanta de 101 zile de la cunoasterea cerintelor din
documentatie de atribuire, operatorul economic ar putea sa notifice si
ulterior sa conteste faptul ca documentatiei de atribuire, respectiv
clauzele contractuale sunt nelegale si abuzive, invocand curgerea
termenului de la solicitarea de renuntare la respectivele clauze ca fiind
dezavantajoase autoritatii contractante.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din ordonanta, este
incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii contractante cu
privire la continutul documentatiei de atribuire.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse sau prin
punerea la dispozitie a unor informatii abuzive si nelegale, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivei documentatii de
atribuire, operatorul economic trebuia sa efectueze demersurile
premergatoare contestarii inainte de expirarea termenelor legale, iar nu
sa astepte implinirea lor.

Mai mult, dreptul operatorilor economici de a formula
amendamente la clauzele contractuale, nu poate fi interpretat ca fiind
dreptul acestora de a modifica clauzele in favoare lor si in defavoarea
autoritatii contractante, iar aceasta sa le accepte in mod automat,
legiuitorul oferind acesteia dreptul corelativ de a le analiza iar daca fi
sunt defavorabile sa solicite ofertantilor sa renunte la ele sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforme. In speta, acest drept nu a fost incalcat
contestatorului, acesta avand posibilitatea de a formula amendamente
insa pentru amendamentele care au fost in defavoarea autoritatii
contractante i s-a solicitat sa renunte la ele; la aceasta solicitare,
contestatorul a ales sa formuleze notificare invocand nelegalitatea
respectivelor clauze si caracterul abuziv dupa cca. 101 zile de la
luare la cunostinta a acestora.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de
consecinta va respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC .........
SA, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea
contractanta iar pe cale de consecinta respinge ca inadmisibila
contestatia depusa de SC ......... SA.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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