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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 590/12.08.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42288/12.08.2021, formulata de catre ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. DAP2994/04.08.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari «Consolidarea, reabilitarea si modernizarea Corpului C2 (B),
S+P+3E, Sali de curs» SMIS 123788, in cadrul POR/2017/10/10.1/10.3/BI",
se solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 2986/04.08.2021 si a tuturor actelor care au stat la baza incheierii
acestuia, dar si a tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii prin
intermediul carora autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
sale (adresa nr. DAP 2994/04.08.2021) si a retinut admisibilitatea ofertelor
depuse de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.,, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,,
asocierea ... S.R.L. - ..., asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L., asocierea ... - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,, in sensul de a stabili si
comunica toate motivele pentru care aceste oferte trebuie respinse din
procedura de atribuire, precum si accesul la dosarul cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., critica
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ofertei sale, declarate
neconforma, precum si a celorlalte oferte din cadrul procedurii de atribuire.

La data de 05.08.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii de atribuire nr. 2986/04.08.2021 si a transmis adresa nr.
DAP 2994/04.08.2021 intitulatd comunicare rezultat procedura, din
continutul carora rezulta ca oferta contestatorului a fost respinsa din
procedura de atribuire, iar ofertele depuse de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
si de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. s-au
clasat pe locurile 1 si 2.

Proceddnd la analiza motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, contestatorul a constatat ca acestea nu sunt
intemeiate si, de asemenea, a luat act de imprejurarea ca ofertele depuse de
ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 au fost declarate, in mod gresit, ca fiind
admisibile, in contextul care cei doi ofertanti nu au capacitatea legala de a
realiza toate activitatile ce fac obiectul achizitiei.

De asemenea, analizand informatiile din cadrul raportului procedurii de
atribuire, contestatorul a luat act de imprejurarea ca autoritatea contractanta
nu tinut si comunicat toate motivele pentru care trebuiau respinse din

procedura de atribuire ofertele depuse de ... S.R.L. - ... S.R.L., asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.,, asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,,
asocierea ... S.R.L. - ..., asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
si asocierea ... - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.

in continuare, contestatorul evoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 si sustine ca indeplineste ambele conditii pentru
promovarea contestatiei si considera ca este imperios necesar ca autoritatea
contractanta sa procedeze la respingerea ofertelor mai sus mentionate prin
luarea in considerare si comunicarea tuturor neconformitatilor ce trebuiau
identificate, deci inclusiv a celor evidentiate in cadrul contestatiei.

1. Decizia de respingere a ofertei contestatorului este netemeinica si
nelegala

Prin adresa nr. DAP 2994/04.08.2021, autoritatea contractanta a adus
la cunostinta faptul ca oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila
intrucat a furnizat un raspuns neconcludent cu privire la modul in care a
elaborat propunerea financiara, decizia de respingere a ofertei fiind motivata
dupa cum urmeaza: ,Prin raspunsul la clarificari dat privind propunerea
financiara societatea dumneavoastra nu a raspuns concludent. In fapt, prin
raspunsul formulat, societatea dumneavoastra a prezentat propria
acceptiune asupra structurii si continutului pe care trebuie sa le aiba
devizele, prin aceasta abordare neindeplinind cerinta expresa formulata in
caietul de sarcini. In eventualitatea in care autoritatea contractanta ar
accepta abordarea dumneavoastra, s-ar crea un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Avand in vedere ca justificarea motivului pentru care s-a procedat la
respingerea ofertei sale este una generald si ambiguad, contestatorul
invedereaza Consiliului ca prin raspunsul de clarificare (considerat
neconcludent), a pus in vedere autoritatii contractante ca a publicat in SEAP
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raspunsuri prin care a adus completari/modificari/clarificari documentatiei de
atribuire si din care rezulta urmatoarele:

- operatiunile de montaj echipamente prevazute in Formular F3 - LISTA
cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari aferent obiectului 001-
INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM. INST.
ELECTRICE nu vor fi realizate in cadrul contractului intrucat Tinsasi
echipamentele la care se refera operatiunile de montaj nu trebuie ofertate in
cadrul acestei proceduri de atribuire;

- art. 5 - IZF25H1 - IZOLATIE TERMICA DIN PLACI STICLA
SPONGIOASA FIX. CU CHIT ARNOLEX FH LA COSURI IND.H<300M,250-
300M, mentionat in Formularul F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari pentru obiectul: 01- ARHITECTURA-LUCRARI DE BAZA,
Categoria de lucrari: 03-INVELITOARE nu trebuie ofertat.

In acest sens, contestatorul arata ca prin adresa nr. DAP
2891/27.07.2021, comisia de evaluare i-a solicitat urmatoarea clarificare cu
privire la modul in care a elaborat propunerea financiara: ,Constatarile
comisiei de evaluare:

Din propunerea financiara depusa nu a fost regasit devizul oferta
Instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente instalatii electrice. A

Totodata in formularul F3-Arhitectura- Lucrari de baza 03 - Invelitoare
nu se regaseste articolul 5 - Izolatie termica din placi de sticla spongioasa -
420 mp.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Va rugam sa ne indicati in cadrul propunerii financiare informatiile de
mai sus.”

In raspunsul la aceasta solicitare, prin adresa nr. 543/28.07.2021,
contestatorul a indicat comisiei de evaluare faptul ca articolele la care face
referire nu au fost ofertate prin propunerea financiara, intrucat din
raspunsurile de clarificare publicate de autoritatea contractanta, dar si din
cerintele caietului de sarcini, rezultd ca acele articole nu trebuiau ofertate.

In acest sens, se impune a fi retinut ca, o prima neconformitate a vizat
omisiunea contestatorului de a fi ofertat articolele de montaj cuprinse in
Formularul F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, pentru
obiectul 001- INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006 - MONTA]J
ECHIPAM. INST. ELECTRICE 5, publicat in SEAP prin raspunsul de clarificare
nr. DAP 891/08.03.2021.

Contestatorul precizeaza ca, in fapt, devizul cauza cuprinde un numar
de 8 (opt) articole care vizeaza exclusiv MONTAJUL unor echipamente pentru
care au fost prezentate Fise tehnice in documentatia de atribuire si care sunt
prezentate sub forma tabelara.

Pe de alta parte, prin raspunsurile de clarificare, autoritatea
contractanta a precizat ca echipamentele care fac obiectul Fisei tehnice nr. H)
- Echipament tehnic - Pachet Videoproiector, Fisei tehnice nr. 11 - Suport
Videoproiector si Fisei tehnice nr. 23 - Echipament tehnic - Data center, nu
trebuie ofertate, intrucat nu fac obiectul achizitiei, sens in care contestatorul
exemplifica adresele autoritatii contractante nr. DAP 1088/19.03.2021
intitulatd SET RASPUNS CLARIFICARI 2 si publicatd in SEAP in data de
19.03.2021, ora 13:25, solicitarea nr. 5, precum si adresa nr. DAP
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1112/24.03.2021 intitulatd SET RASPUNS CLARIFICARI 3 si publicat in SEAP
in data de 24.03.2021, ora 15:57, solicitarea nr. 6.

Dupa cum se poate observa, prin raspunsurile de clarificari, autoritatea
contractanta a precizat foarte clar ca:

- Echipamentele aferente Fisei tehnice nr. 10 - Echipament tehnic -
Pachet Videoproiector, Fisei tehnice nr. 11 - Suport Videoproiector si Fisei
tehnice nr. 23 - Echipament tehnic - Data center, nu trebuie ofertate intrucat
nu fac obiectul achizitiei.

Or, in contextul in care aceste echipamente nu fac obiectul achizitiei, in
virtutea principiului accesorium sequitur principale coroborat cu specificul
contractelor de lucrari, rezultd ca nici operatiunile accesorii de montaj ale
acestor echipamente nu trebuiau ofertate.

De asemenea, operatiunile de instalare ale acestor tipuri de produse nu
se pot realiza decat de furnizorii respectivelor, in virtutea faptului ca garantia
produselor acordata de producator este conditionata de instalarea acestora
doar de catre societati agreate de respectivul producator (furnizorii agreati ai
acestuia).

- pentru echipamentele ce fac obiectul Fisei tehnice nr. 23 - Echipament
tehnic - Data center (pozitile 3-8 din devizul aferent obiectului 001-
INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM. INST.
ELECTRICE), atat in raspunsul de clarificare cat si la pag. 3 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a specificat foarte clar ca in cadrul acestei
proceduri de atribuire vor fi ofertate doar lucrarile de constructii si instalatii
necesare pentru realizarea spatiului unde va fi amplasat Data center-ul
(Centrul de date). Prin urmare, echipamentele aferente Data center- ului si
montajul/instalarea acestora nu trebuiau ofertate in prezenta procedura de
atribuire.

Mai mult, chiar daca s-ar admite prin absurd ca respectivul contestator
ar fi trebuit sa oferteze operatiunile de montaj pentru echipamentele ce fac
obiectul Fisei tehnice nr. 10 - Echipament tehnic - Pachet Videoproiector,
Fisei tehnice nr. 11 - Suport Videoproiector, valoarea acestor operatiuni ar fi
una infima, respectiv de 800 lei (fara TVA), adica 0,009% din valoarea
ofertei financiare.

In fapt, sesizand aceasta (presupusa) eroare, comisia de evaluare avea
obligatia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 si sa solicite indreptarea unei erori aritmetice, mai ales ca aceasta
putea fi asimilata inclusiv cu o abatere tehnica minora, astfel cum este
aceasta definita 134 alin. (8) si (9) din acelasi act normativ.

Cea de a doua neconformitate a ofertei contestatorului vizeaza
omisiunea de a fi cotat art. 5 - IZF25H1 - IZOLATIE TERMICA DIN PLACI
STICLA  SPONGIOASA FIX. CuU CHIT  ARNOLEXFHLA  COSURI
IND.H<300M,250-300M, mentionat in LISTA cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari pentru obiectul: 01 -ARHITECTURA-LUCRARI DE BAZA,
Categoria de lucrdri: 03-INVELITOARE.

Cu privire la acest aspect, se impune a fi retinut ca prin adresa nr. DAP
1126/25.03.2021 intitulatd SET RASPUNS CLARIFICARI 4 si publicatd in SEAP
in data de 25.03.2021, ora 15:00, autoritatea contractanta a furnizat doua
raspunsuri de clarificare relevante pentru solutionarea criticilor
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contestatorului si se evoca intrebarile nr. 20 (pag. 33) si nr. 19 (pag. 61),
precum si raspunsurile aferente.

Astfel, dupa cum se poate observa, prin intermediul a doua raspunsuri
de clarificare, autoritatea contractanta a specificat ca art. 5 - IZF25H1 -
IZOLATIE TERMICA DIM PLACI STICLA SPONGIOASA FIX. CU CHIT ARNOLEX
FH LA COSURI IND.H<300M,250-300M, mentionat in Formularul F3 - LISTA
cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari pentru obiectul: 01
-ARHITECTURA-L UCRARI DE BAZA, Categoria de lucrdri: 03- INVELITOARE,
este gresit mentionat si ca nu trebuie ofertat.

Pe de alta parte si desi in raspunsul de clarificare, contestatorul sustine
ca a pus in vedere autoritatii contractante faptul ca acest articol nu trebuie
ofertat conform propriilor clarificari publicate, 1n mod inexplicabil, s-a
considerat ca raspunsul ar fi unul neconcludent. In niciun moment,
autoritatea contractanta nu a motivat de ce anume raspunsul contestatorului
ar fi unul neconcludent, ci s-a rezumat la a preciza, cu titlu general, ca prin
raspunsul de clarificare s-ar fi prezentat propria acceptiune asupra structurii
si continutului pe care trebuie sa le aiba devizele. Totusi, explicatiile furnizate
de contestator s-au raportat la raspunsuri de clarificare foarte clare
prezentate de autoritatea contractanta si care nu comporta nici cea mai mica
interpretare.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca raspunsul
de clarificare formulat a fost unul concludent in contextul in care:

- operatiunile de montaj prevazute in Formular F3 aferent obiectului
001- INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM.
INST. ELECTRICE nu vor fi realizate in cadrul contractului, intrucét
echipamentele la care se refera operatiunile de montaj nu vor fi ofertate in
cadrul acestei proceduri de atribuire, asa cum rezulta atat din raspunsurile de
clarificare publicate de autoritatea contractanta, cat si din cerintele caietului
de sarcini;

- art. 5 - IZF25H1 - IZOLATIE TERMICA DIM PLACI STICLA
SPONGIOASA FIX. CU CHIT ARNOLEX FH LA COSURI IND.H<300M,250-
300M, mentionat in Formularul F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari pentru obiectul: 01- ARHITECTURA-LUCRARI DE BAZA,
Categoria de lucrari: O03-INVELITOARE, nu trebuia ofertat conform
raspunsurilor de clarificare publicate de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecintd, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
masuri de remediere constdnd in obligarea autoritatii contractante la
constatarea caracterului concludent al raspunsurilor de clarificare transmise
de acesta prin adresa nr. 543/28.07.2021.

2. Ofertantul asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu a elaborat propunerea
financiara cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire

Procedand la analiza informatiilor din procesul verbal nr. DAP
2907/28.07.2021, contestatorul arata ca in privinta ofertei depuse de
aceasta asociere, sunt evidentiate mai multe erori de elaborare propunerii
financiare, dupa cum urmeaza:

- nu s-a ofertat cantitatea corecta aferenta art. 8 LCDO6XA-ASIM -
PLASA DE PROTECTIE ANTIINSECTE, din Formularul F3 - LISTA cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul: 01 - ARHITECTURA-LUCRARI DE
BAZA, Categoria de lucrari: 09-TAMPLARIE. In fapt, respectiva asociere a
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ofertat cantitatea de 100 de buc. in loc de 199 buc. cat s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Prin raspunsurile de clarificare, ofertantul a justificat ca a respectat
cantitatile din antemasuratorile transmise prin adresa nr. DAP
1088/19.03.2021 (SET RASPUNS CLARIFICARI NR. 2), fird a tine seama de
faptul ca tot prin intermediul clarificarilor, autoritatea contractanta a
specificat faptul ca antemasuratorile au fost publicate doar pentru a clarifica
situatiile in care nu se regasesc detalii/caracteristici tehnice ale materialelor
care se vor oferta. Prin urmare, ofertantul avea obligatia de a oferta conform
informatiilor din listele de cantitati (Formular F3) prezentate in documentatia
de atribuire, datele din antemasuratori avand un caracter subsidiar.

- nu a fost ofertat art. 10 FOLIE PVC-13 MP, din devizul 04. REZERVA
INTANGIBILA APA.

Prin raspunsurile de clarificare, ofertantul a precizat ca a inclus
cantitatea de folie PVC in cadrul articolelor de la poz. 2. HIDROIZOLATIE
TERASE SAU FUNDATII CLADIRI CU FOLIE DE HIDROIZOLATIE HYD-25 - 27
mp si la poz. 6 HIDROIZOLATIE TERASE SAU FUNDATII CLADIRI CU FOLIE
DE HIDROIZOLA TIE HYD-25 - 82 mp, sustinand ca acest lucru reiese din
cantitatea de 128,10 mp de Folie PVC regasita in cadrul Formularului C6
(Extras materiale). Pe de alta parte, in extrasul prezentat de ofertat in cadrul
raspunsului, materialul la care face referire este Folie de hidroizolatie hyd-25
- 128,10 mp, care, potrivit specificatiilor tehnice din cadrul proiectului si de
la producator, este o membrana bituminoasa utilizata la hidroizolatii, fara a
avea vreo legatura cu o simpla folie pvc. Autoritatea contractanta a admis
explicatiile ofertantului, desi acesta a omis sa oferteze articolul 10.FOLIE PVC
-13 MP;

- nu au fost ofertate o serie de articole, respectiv art. 1, 2, 3, 4 din
cadrul devizului 01. Obiecte sanitare, care cuprind 14 vase closet complet
echipate, 14 lavoare complet echipate, 3 vase closet pentru persoane cu
mobilitate redusa complet echipate, 3 lavoare pentru persoane cu mobilitate
redusa complet echipate.

Ofertantul si-a asumat faptul ca a omis ofertarea acestora conform
celor solicitate de autoritatea contractanta prin Clarificarea nr. 3. Autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul este unul concludent, prin simplul fapt
ca ofertantul s-a angajat ca va realiza toate lucrarile necesare;

- nu au fost cuprinse in cadrul propunerii financiare art. FILTRU ANTI-
CALCAR 1 1/4" - 1 buc si art. PROBA LA RECE, PROBA LA CALD, PROBA DE
EFICACITATE, PROBE DE PRESIUNE, ETANSEITATE, VERIFICARI - 277 ml,
asa cum s-a solicitat prin Clarificarea nr. 4. Ofertantul a justificat aceasta
omisiune printr-o presupusa incadrare a articolelor respective in alte articole
dupa cum urmeaza: FILTRU ANTI-CALCAR 1 1/4" - 1 buc, a fost cuprins in
cadrul art. 14. FILTRU MECANIC DE IMPURITAT1 1 1/4" - 1 buc, iar art.
PROBA LA RECE, PROBA LA CALD, PROBA DE EFICACITATE, PROBE DE
PRESIUNE, ETANSEITATE, VERIFICARI - 277 M, a fost cuprins in cadrul art.
SPALAREA SI DESINFECTAREA CONDUCTELOR DE ALIMENTARE CU APA
AVAND DN 100 - 2.77 SUTE M.

Autoritatea contractanta a acceptat aceste explicatii fara a justifica
rationamentul pe care si-a intemeiat decizia. Din extrasele de materiale
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prezentate de ofertant nu rezulta ca Filtrul anti-calcar 1 1/4" ar fi fost inclus
in oferta.

- nu a fost respectata lista de cantitati aferenta devizului O01.
ELECTRICE CURENTI TARI, intrucat a fost ofertata cantitatea de 100 M la art.
34. PAT CABLU 400X60 MM, in loc de cantitatea de 160 M stabilita prin listele
de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta. Ofertantul a
justificat ca a respectat cantitatile din antemasuratorile transmise prin
Clarificarea nr. 2, fara a tine seama ca tot prin intermediul clarificarilor
autoritatea contractanta a specificat faptul ca antemasuratorile au fost
publicate doar pentru a clarifica situatiile in care nu se regasesc
detalii/caracteristici tehnice ale materialelor care se vor oferta. Prin urmare,
ofertantul avea obligatia de a oferta conform informatiilor din listele de
cantitati (Formular F3) prezentate in documentatia de atribuire, datele din
antemasuratori avand un caracter subsidiar. Prin urmare, ofertantul a ofertat
in mod eronat cantitatea de 100 M, in loc de 160 M, pentru Art. 34 PAT
CABLU 400X60 MM.

- In cadrul propunerii financiare exista multe situatii in care ofertantul
nu a mentionat cantitatile pe care a inteles sa le oferteze, sustinand ca
aceste date nu sunt vizibile din cauze de natura tehnica. Autoritatea
contractanta a acceptat explicatiile si completarile ofertantului, desi acesta
nu a dovedit ca eroarea este una tehnica.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a acceptat
justificarile ofertantului potrivit carora erorile identificate ar reprezenta vicii
de forma si/sau abateri tehnice minore, desi ofertantul nu a demonstrat ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru se putea retine in acest
sens.

In fapt, contestatorul sustine cd aceastd ofertd trebuia respinsd din
procedura de atribuire intrucat propunerea financiara nu a fost elaborata cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, dar si ca prin
raspunsurile de clarificare, ofertantul si-a modificat/completat substantial
continutul propunerii financiare.

3. Ofertantul asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. nu a elaborat propunerea financiara cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire

Procedand la analiza propunerii financiare depuse de ofertantul
asocierea Intro Blue, comisia de evaluare a constatat ca nu se regasesc
cheltuielile cu asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii, asa
cum au fost acestea mentionate la Capitolul 2 din devizul general al
investitiei prezentat in caietul de sarcini.

In fapt, in cadrul Capitolului 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii din propunerea financiara, ofertantul a
inclus doar cheltuielile aferente lucrarilor pentru instalatiile sanitare
exterioare (alimentare cu apa, canalizare menajera, canalizare pluviala,
retele exterioare). Or, aceste lucrari sunt specifice Capitolului 4 - Cheltuieli
cu investitia de baza si nu reprezinta lucrari pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii.

De altfel, autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire
liste cu cantitatile de lucrari pentru alimentare cu apa, canalizare menajera,
canalizare pluviala si retele exterioare dupa cum urmeaza:
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- Formular F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari.
Obiectul: 01- INSTALATII SANITARE EXTERIOARE, Categoria de lucrari: 01-
ALIMENTARE CU APA;

- Formular F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari.
Obiectul: 01 - INSTALATII SANITARE EXTERIOARE, Categoria de lucrari: 02-
CANALIZARE MENAJERA:

- Formular F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
Obiectul: 01 - INSTALATII SANITARE EXTERIOARE. Categoria de lucrari: 03-
CANALIZARE PLUVIALA;

- Formular F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
Obiectul: 01 - INSTALATII SANITARE EXTERIOARE, Categoria de lucrari: 04-
RETELE EXTERIOARE.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa identifice in cadrul ofertei sumele aferente cheltuielilor pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii (Capitolul 2 din
devizul general al investitiei), dar si sa aloce costurile aferente instalatiilor
sanitare exterioare in capitolul 4 Cheltuieli cu investitia de baza.

Prin raspunsul de clarificare, ofertantul a invocat prevederile H.G. nr.
907/2016 cu privire la cheltuielile care se cuprind in cadrul capitolului privind
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii si a concluzionat ca
aceste cheltuieli sunt cele referitoare la instalatiile sanitare exterioare
(alimentare cu apa, canalizare menajera, canalizare pluviala, retele
exterioare), asa cum au fost ele prevazute in propunea sa financiara.

Total gresit in aprecierea contestatorului, deoarece, asa cum s-a aratat
si cum de altfel a sesizat si comisia de evaluare, cheltuielile referitoare la
instalatiile exterioare cotate la Capitolul 2 din propunerea financiara sunt
cheltuieli cu investitia de baza care se cuprind in Capitolul 4 - Cheltuieli
pentru investitia de baza. Autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantilor liste cu cantitati pentru capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului de investitii fiecare ofertant avand libertatea
sa-si estimeze costurile sub acest aspect.

Practic, din raspunsul ofertantului rezulta ca acesta nu si-a cuprins
cheltuielile cu asigurarea utilitatilor pentru obiectivul de investitii.

Relevant in acest sens este si faptul ca valoarea ofertata la Capitolul 2 -
Cheltuieli cu asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii este de
95.746,91 lei (fara TVA), in contextul in care, prin devizul general publicat in
caietul de sarcini, pentru Capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii, este stabilita o suma de aproape 5 ori mai
mare, respectiv 482.617,03 lei (fara TVA).

De asemenea, in cadrul cheltuielilor privind asigurarea utilitatilor se
cuprind cheltuieli cu asigurarea tuturor utilitatilor, deci inclusiv cele electrice.
In schimb, ofertantul a facut referire doar la cheltuieli privind instalatiile
sanitare exterioare, fiind evident ca acesta nu a cotat la Capitolul 2 din
propunerea financiara cheltuieli cu utilitati, ci alte cheltuieli care oricum
trebuiau cuprinse, dar in alt capitol al propunerii financiare.

De altfel, ofertantul mai mentioneaza ca in etapa de elaborare a
proiectului tehnic va redistribui sumele ofertate, astfel incat sa asigure
racordarea la utilitati conform documentatiei de atribuire. Or, daca intr-
adevar la Capitolul 2 din propunerea financiara, ofertantul ar fi cuprins
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cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor, nu exista nicio justificare pentru care
acesta sa fi precizat in raspunsul de clarificare ca va redistribui aceste
costuri.

Oricum, ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificare explicite
transmisa de comisia de evaluare, in sensul ca nu a identificat in concret care
sunt cheltuielile cu asigurarea de utilitati cuprinse in propunerea financiara si
nici nu a redistribuit cheltuielile alocate pentru executarea lucrarilor la retele
exterioare in cadrul cheltuielilor prevazute la Capitolul 4 - Cheltuieli pentru
investitia de baza.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare trebuia sa procedeze la
respingerea acestei oferte, atat pentru furnizarea unui raspuns neconcludent,
cat si pentru omisiunea ofertantului de a fi cuprins in pretul ofertat toate
cheltuielile necesare realizarii activitatilor in cadrul contractului.

Nu in ultimul rand, contestatorul evidentiaza si de aceasta data
incadlcarea principiului tratamentului egal in procesul de evaluare a ofertelor,
motivat de faptul ca oferta clasata pe locul 2 a fost admisa, desi prezinta
neconformitati substantiale, in vreme ce oferta contestatorului a fost respinsa
pentru erori inchipuite si oricum de mica insemnatate.

4. Ofertantii Asocierea ... si Asocierea ...nu indeplinesc conditiile legale
pentru a realiza toate activitatile ce fac obiectul contractului, in sensul ca cei
doi ofertanti, individual si/sau prin subcontractanti, nu detin autorizatiile
necesare si obligatorii pentru desfasurarea tuturor activitatilor ce fac obiectul
contractului

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1986/04.08.2021, rezulta
ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost stabilit urmatorul
clasament:

Locul 1 - Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.;

Locul 2 - Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ....

Pe de alta parte, aceste doua oferte trebuiau respinse din procedura de
atribuire  intrucat niciunul dintre ofertanti individual si/sau prin
subcontractanti nu detin autorizatiile necesare si obligatorii pentru
desfasurarea tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului si, prin urmare,
nu pot avea calitatea de operatori economici participanti la procedura de
atribuire, asa cum sunt acestia definiti prin art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea
nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca obiectul prezentei
proceduri de atribuire il reprezinta achizitionarea serviciilor de realizare a
proiectului tehnic de executie, a detaliilor de executie, a documentatiilor
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata contractului de
executie si executia lucrarilor in vederea consolidarii, reabilitarii si
modernizarii Corpului C2 (B), S+P+3E.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
documentul intitulat Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie
(D.A.L.I.), parte integranta a documentatiei de atribuire, in raport de care
trebuia elaborata oferta si care constituie principalul document tehnico-
economic in raport de care contractantul va trebui sa presteze serviciile si sa
execute lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.
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In cadrul acestui document sunt prezentate informatii referitoare la
tipurile de lucrari ce vor trebui proiectate si executate pentru a atinge scopul
contractantului, iar pentru solutionarea criticilor contestatorului, acesta
apreciaza ca prezinta relevanta urmatoarele informatii:

a) in cadrul contractului trebuie proiectate si executate lucrari la
instalatiile electrice de curenti tari, dupa cum rezulta din urmatoarele parti
ale documentatiei de atribuire, care se citeaza:

- pag. 33 si 36 din D.A.L.I. referitor la instalatiile electrice;

- prin raspunsul de clarificari nr. DAP 891/08.03.2021 intitulat SET
RASPUNS CLARIFICARI 1 si publicat in SEAP in data de 08.03.2021, ora
16:13, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, pentru obiectul: 001-INSTALATII
ELECTRICE, Categoria de lucrari: 001-ELECTRICE CURENTI TARI;

- la subcap. 8.1. Experienta persoanelor responsabile de prestarea
serviciilor de proiectare, lit. ¢) din caietul de sarcini, s-a solicitat includerea in
componenta echipei de proiect a unei persoane care sa ocupe pozitia de
Inginer proiectant instalatii electrice.

- in cadrul propunerilor financiare depuse de Asocierea ... si de
Asocierea ...sunt cuprinse cheltuieli cu privire la executarea lucrarilor la
instalatiile electrice.

b) in cadrul contractului trebuie proiectate si executate lucrari la
instalatiile electrice de curenti slabi, mai precis la instalatiile de semnalizare,
alarmare, alertare, limitare si stingere a incendiilor, a instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti (desfumare) si, de asemenea, se
vor executa lucrari de ignifugare a materialelor combustibile, dupa cum
rezulta din urmatoarele parti ale documentatiei de atribuire:

- pag. 33, 35, 39 din D.A.L.I. referitor la instalatiile electrice curenti
slabi si sisteme si instalatii de detectare, semnalizare si stingerea a
incendiului;

_ - prin raspunsul de clarificari nr. DAP 891/08.03.2021 intitulat SET
RASPUNS CLARIFICARI 1 si publicat in SEAP in data de 08.03.2021, ora
16:13, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, pentru obiectul: 001 -INSTALATII
ELECTRICE, Categoria de lucrari: 002-SISTEM DETECTIE INCENDIU;

- In LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - Formularul F3
inclus in documentatia de atribuire, la pag. 12 se regaseste articolul 9 CN32G
- VOPSIREA LEMNAR.SOL.SPEC. (TRAT. DE SUPRAF)EXEC. MAN. VOPSEA
IGNIF.INTER. 1107-30, COM.A,B, C, APLIC ATA LEMN, care presupune
realizarea unor operatiuni de ignifugare a elementelor din care este
confectionata sarpanta.

c) In cadrul contractului trebuie proiectate si executate lucrari la
instalatii electrice de curenti slabi, mai precis la sistemele de alarmare
impotriva efractiei, dupa cum rezulta din urmatoarele parti ale documentatiei
de atribuire:

- pag. 33 si 42 din D.A.L.IL. referitoare la Sistemul de CCTV;

- prin raspunsul de clarificari nr. DAP 891/08.03.2021 intitulat SET
RASPUNS CLARIFICARI 1 si publicat in SEAP in data de 08.03.2021, ora
16:13, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor Lista cu
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cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, pentru obiectul: 001-INSTALATII
ELECTRICE, Categoria de lucrari:003I-SISTEM CONTROL ACCES+EFRACTIE.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat aceste informatii din
documentatia de atribuire pentru a se putea observa cu usurinta faptul ca in
cadrul acestui contract se vor realiza:

- activitati de proiectare si executare a lucrarilor pentru instalatiile
electrice (curenti tari);

- activitati de proiectare si executare a lucrarilor pentru instalatiile de
semnalizare, alarmare, alertare, limitare si stingere a incendiilor, a
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti
(desfumare) si, de asemenea, se vor executa lucrari de ignifugare a
materialelor combustibile;

- activitati de proiectare si executare a componentelor sau sistemelor
de alarmare impotriva efractiei.

Analiza de mai sus prezinta o importanta deosebita, deoarece legiuitorul
stabileste ca pentru desfasurarea activitatilor de proiectare si executare a
tipurilor de activitati mentionate anterior, este obligatorie detinerea de catre
operatorii economici a unor autorizatii emise de institutiile competente.

Mai precis, raportat la specificul activitatilor de proiectare si executie
lucrari ce vor fi realizate in cadrul contractului ofertantii, in mod individual
sau prin subcontractanti de specialitate, trebuie sa detina urmatoarele tipuri
dc autorizatii, care sunt prezentate de contestator sub forma tabelara:
atestat emis de ANRE de tip Bp, Be sau superior, autorizatii emise de Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, precum si de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane.

Analizand informatiile din cadrul Declaratiei privind participantii si din
raportul procedurii de atribuire, contestatorul face urmatoarele precizari:

A. Ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. participa in comun la
procedura de atribuie si nu subcontracteaza parti din contractul de achizitie
publica.

Procedand la analiza informatiilor cu caracter public existente la adresa
web https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate unde pot fi identificati
operatorii economici care detin autorizatii in domeniul proiectarii/executiei
instalatiilor electrice, s-a constatat ca nici asociatul ... S.R.L. si nici
asociatul ... S.R.L. nu detin vreuna dintre autorizatiile emise de ANRE
necesare pentru realizarea in cadrul contractului a activitatilor de proiectare
si executare a lucrarilor la instalatiile electrice (autorizatii ANRE tip Bp, Be).

De asemenea, procedand la analiza informatiilor de la adresa web
https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati, unde se regasesc
listele cu operatorii economici care au dreptul sa presteze activitati in
domeniul proiectarii si executarii sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare, alertare, limitare si stingere a incendiilor, a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, s-a
constatat ca nici asociatul ... S.R.L. si nici asociatul ... S.R.L. nu detin
autorizatiile: pentru prestarea activitatii de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si in caz de incendiu, pentru executia
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, pentru prestarea
activitatii de proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
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incendiilor, pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, pentru prestarea activitatii de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului
si gazelor fierbinti, pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti si  pentru executia lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile.

In acelasi sens, ca urmare a analizei datelor de la adresa web
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politici-romane/unitati-centrale/
directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-
nationale, s-a constatat ca nici asociatul ... S.R.L. si nici asociatul ... S.R.L.
nu figureaza printre operatorii economici care detin licenta emisa de IGPR
pentru a putea desfasura activitatea de proiectare a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca ofertantul Asocierea ... nu detine
autorizatiile necesare si obligatorii pentru a putea desfasura activitatile mai
sus mentionate si, prin urmare, ofertantul nu are calitatea de operator
economic ce ofera in mod licit prestarea tuturor activitatilor ce fac obiectul
contractului, conditie minima si obligatorie pentru participarea la procedura
de atribuire, stabilita prin dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016.

B. Ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. — ...
(clasat pe locul 2 in urma aplicarii criteriului de atribuire) participa in comun
la procedura de atribuire si a declarat ca subcontracteaza parti din contract
catre operatorii economici ... S.R.L. si ... S.R.L.

Procedand la analiza informatiilor cu caracter public existente la adresa
web https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, unde pot fi identificati
operatorii economici care detin autorizatii in domeniul proiectarii/executiei
instalatiilor electrice si instalatiilor de gaze, s-a constatat ca subcontractantul

S.R.L. detine atestatul ANRE nr. 16454 tip Bp, care ii permite sa
desfasoare activitati de proiectare a lucrarilor la instalatiile electrice.

Pe de alta parte, niciunul dintre ofertantii asociati si nici subcontractantii
nu detin autorizatia emisa de ANRE necesara pentru realizarea in cadrul
contractului a activitatilor de executare a lucrarilor la instalatiile electrice
(autorizatia ANRE tip Be).

De asemenea, procedand la analiza informatiilor de la adresa web
https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati, unde se regasesc
listele cu operatorii economici care au dreptul sa presteze activitati in
domeniul proiectarii si executarii sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare, alertare, limitare si stingere a incendiilor, a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, s-a
constatat ca:

- subcontractantii ... S.R.L. si ... S.R.L. detin autorizatia pentru
prestarea activitatii de proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si in caz de incendiu;

- subcontractantul ... S.R.L. detine autorizatia pentru prestarea
activitatii de proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor.
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Pe de alta parte, niciunul dintre ofertantii asociati si nici subcontractantii
declarati nu detin autorizatiile: pentru executia lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu, pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, pentru prestarea
activitatii de proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, pentru executia lucrarilor de instalare
si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti si pentru executia lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile.

In acelasi sens, ca urmare a analizei datelor de la adresa web
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-centrale/
directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-
nationale, s-a constatat ca subcontractantul ... S.R.L. detine licenta IGPR
pentru a putea desfasura activitatea de proiectare a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Pe de alta parte, nici unul dintre ofertantii asociati si nici
subcontractantii declarati nu detin licenta IGPR pentru a putea desfasura
activitatea de executie a lucrarilor pentru instalarea componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca ofertantul Asocierea Intro Blue,
individual sau prin intermediul subcontractantilor declarati in oferta, nu
detine autorizatiile: emisa de ANRE necesara pentru realizarea in cadrul
contractului a activitatilor de executare a lucrarilor la instalatiile electrice,
pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, pentru executia
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, pentru prestarea activitatii de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, pentru
executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, pentru executia
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile, licenta IGPR pentru a
putea desfasura activitatea de realizare a lucrarilor pentru instalarea
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei si, prin urmare,
ofertantul nu are calitatea de operator economic care ofera in mod licit
prestarea tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului, conditie minima si
obligatorie pentru participarea la procedura de atribuire stabilita prin
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aceste informatii rezulta ca niciunul dintre ofertantii ale
caror oferte au fost declarate admisibile NU au capacitatea legala de a
desfasura toate activitatile ce fac obiectul contractului.

Fata de cele mai sus mentionate facem precizarea ca prin art. 3 alin.
(1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 operatorul economic participant Ia
procedurile de atribuire este definit ca fiind orice persoana fizica sau juridica,
de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe
dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii.
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De asemenea, contestatorul evoca prevederile art. 53 alin. (1), (1') din
Legea nr. 98/2016 si mentiunea de la pag. 14 din caietul de sarcini, unde se
precizeaza urmatoarele: , Toate lucrarile/serviciile se considerd ca se vor
executa in conformitate cu conditiile impuse de: [...] - prevederile legilor,
normelor, normativelor si standardelor in vigoare.”

Chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat explicit ca ofertantii sa
prezinte documentul (autorizatia/certificatul/atestarea/licenta) prin care
probeaza ca detin capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce fac
obiectul contractului, acest aspect nu este de natura sa absolve ofertantul de
obligatia de a elabora si depune o oferta care sa satisfaca necesitatea
autoritatii contractante, respectiv prin care sa faca dovada ca detine
posibilitatea/capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce fac obiectul
achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca, in contextul in care se cunostea inca de
la momentul depunerii ofertelor ca niciunul dintre cei doi ofertanti nu
dispuneau de toate autorizatiile/certificarile/atestarile/licentele necesare
realizarii tuturor activitatilor, acestia aveau obligatia fie de a coopta in
structura de participare si alti operatori economici care detin aceste
autorizatii, fie de a subcontracta parti din contractul de achizitie publica catre
operatori economici care detin aceste autorizatii.

In acest sens este si opinia unanima a C.N.S.C. si a instantelor de
judecata, sens in care contestatorul prezinta extrase din solutiile pronuntate
in spete similare: Deciziile C.N.S.C. nr. 1619/C7/1695 din 27.07.2021, nr.
1567/C7/1503 din 20.07.2021, nr. 1323/C5/1178 din 22.06.2021, nr.
1704/C11/1923 din 22.09.2020, nr. 234/C2/103, 104, 105, 114 din
18.02.2019, nr. 1586/C6/1732, 1740 din 17.09.2019, nr. 2865/C10/3036
din 07.11.2018, nr. 2762/C9/3053/24.10.2018, Deciziile Civile nr.
3854/26.09.2018 a Curtii de Apel Alba Iulia, nr. 607/2018 a Curtii de Apel
Iasi si nr. 3935/12.10.2017 a Curtii de Apel Cluj.

Dupa cum se poate observa, in practica instantelor de judecata s-a
retinut cu valoare de principiu ca in situatia in care pentru a putea desfasura
activitatile ce fac obiectul procedurii de atribuire, este necesara detinerea
unor autorizatii/certificari/atestari/licente specifice, ofertantul, personal sau
prin subcontractanti, trebuie sa dispuna de acele
autorizatii/certificari/atestari specifice inca din etapa de atribuire a
contractului.

Fiind vorba de o cerinta legala si deci, cunoscuta de ofertant inca de la
momentul depunerii ofertei, acesta are obligatia de a se prezenta la
procedura de atribuire intr-o forma de organizare de natura sa confirme
faptul ca are capacitatea legala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si jurisprudenta
unitara a Consiliului si a instantelor de judecata pentru spete similare,
contestatorul solicita sa se constate faptul ca niciunul dintre ofertantii
Asocierea ... si Asocierea ...nu indeplinesc conditiile legale pentru a realiza
toate activitatile ce fac obiectul contractului, astfel ca aceste doua oferte
trebuiau respinse din procedura de atribuire intrucat ofertantii nu aveau
posibilitatea de a asigura in mod licit/legal indeplinirea obiectului procedurii
de atribuire.
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5. Ofertantii Asocierea ... si Asocierea ...nu asigura realizarea
activitatea de verificare a proiectului cu respectarea dispozitiilor legale.

In cadrul sectiunii Elaborarea Proiectului Tehnic si Detaliilor de executie
din caietul de sarcini, s-a precizat ca: , Proiectul Tehnic va fi verificat de catre
verificatori atestati in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.”

De asemenea, la Cap. 4 - Valoarea estimata din caietul de sarcini, sunt
mentionate capitolele din devizul general care au fost luate in considerare
pentru stabilirea valorii estimate a contractului, printre acestea regasindu-se
si capitolul 3.5.3. Verificare tehnica PT+DE.

Din cele mai sus mentionate, rezulta faptul ca in obiectul prezentei
proceduri de atribuire este cuprinsa si activitatea de verificare a proiectului
aspect dovedit si de faptul ca ofertantii Asocierea Milcostruct si Asocierea
...Si-au cuprins in propunerea financiara costuri cu realizarea acestei
activitati.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995 si art. 8 lit. a) din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor
si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate aprobat
prin H.G. nr. 925/1995 si sustine ca legiuitorul stabileste o
incompatibilitate/un conflict de interese intre activitatea de elaborare a
proiectului tehnic si activitatea verificare a proiectului tehnic elaborat, in
sensul ca acestea activitati nu pot fi realizate de aceeasi persoand, ci
obligatoriu de persoane independente/care nu se gasesc in relatii de
subordonare.

Contestatorul face precizarea ca din analiza informatiilor puse la
dispozitia sa de autoritatea contractanta, rezulta ca prin modul in care a fost
structurata participarea la procedura de atribuire a ofertantilor Asocierea ...
si Asocierea Intro Blue, acestia nu asigura realizarea activitatea de verificare
tehnica a proiectului cu respectarea dispozitiilor legale.

Mai precis, niciunul dintre acesti ofertanti nu a inteles sa subcontracteze
activitatea de verificare a proiectului tehnic catre o societate care sa
desfasoare activitatea intr-un mod independent si fara a se gasi intr-un
conflict de interese cu elaboratorul/elaboratorii proiectului tehnic. Pe aceasta
cale, cei doi ofertanti se gasesc intr-o situatie de incompatibilitate care
atrage imposibilitatea realizarii in mod legal a activitatii de verificare tehnica
a proiectului.

Astfel, niciunul dintre acesti ofertanti nu si-au elaborat oferta cu
respectarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si, prin
urmare, ofertele acestora trebuiau respinse din procedura de atribuire
intrucat nu pot asigura realizarea in mod legal a activitatii de verificare a
proiectului tehnic.

6. Ofertantii Asocierea ..., Asocierea ..., Asocierea ... si Asocierea ... nu
indeplinesc conditiile legale pentru a realiza toate activitatile ce fac obiectul
contractului, in sensul ca ofertantii, individual si/sau prin subcontractanti, nu
detin autorizatiile necesare si obligatorii pentru desfasurarea tuturor
activitatilor ce fac obiectul contractului

Asa cum a precizat in partea introductiva a contestatiei, se critica
inclusiv decizia autoritatii contractante de a nu retine toate motivele in raport
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de care trebuiau respinse ofertele depuse de Asocierea ..., Asocierea ...,
Asocierea ... si Asocierea ....

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa retina ca motiv de respingere
a ofertelor si imprejurarea ca niciunul dintre acesti patru ofertanti individual
si/sau prin subcontractanti nu detin autorizatiile necesare si obligatorii pentru
desfasurarea tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului si, prin urmare,
nu pot avea calitatea de operatori economici participanti la procedura de
atribuire, asa cum sunt acestia definiti prin art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea
nr. 98/2016.

Fara a mai relua intreaga argumentatie prezentata pe larg la punctul 4
din prezenta si care a avizat analiza ofertelor depuse de Asocierea ... si
Asocierea Intro Blue, in cele ce urmeaza se prezinta succint, dar concret,
activitatile pe care cei patru ofertanti nu le pot desfasura in cadrul
contractului, deoarece nu detin autorizatiile/atestatele/licentele prevazute de
lege, dupa cum urmeaza:

A. Ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. nu detine
autorizatiile: emise de ANRE necesare pentru realizarea in cadrul contractului
a activitatilor de proiectare si executare a lucrarilor la instalatiile electrice
(autorizatii ANRE tip Bp, Be), autorizatiile pentru prestarea activitatii de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si in caz de
incendiu, pentru prestarea activitatii de proiectare a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, pentru prestarea activitatii de proiectare
a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, pentru
executia lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile si nici licenta
emisa de IGPR pentru a putea desfasura activitatea de proiectare si executie
a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

B. Ofertantul ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... nu detine autorizatiile emise de
ANRE necesare pentru realizarea in cadrul contractului a activitatilor de
proiectare a lucrarilor la instalatiile electrice (autorizatii ANRE tip Bp),
autorizatiile pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, pentru prestarea activitatii
de proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, pentru executia lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului
si gazelor fierbinti si pentru executia lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile.

C. Asocierea ... S.R.L. - ... nu detine autorizatiile emise de ANRE
necesare pentru realizarea in cadrul contractului a activitatilor de proiectare a
lucrarilor la instalatiile electrice (autorizatii ANRE tip Bp), autorizatiile pentru
executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, pentru executia
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, pentru prestarea activitatii de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, pentru
executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, pentru executia
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile si nici licenta emisa de
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IGPR pentru a putea desfasura activitatea de proiectare si executie a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

D. Asocierea ... SRL (...) - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. nu detine
autorizatiile emise de ANRE necesare pentru realizarea in cadrul contractului
a activitatilor dc proiectare a lucrarilor la instalatiile electrice (autorizatii
ANRE tip Bp), autorizatiile pentru prestarea activitatii de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si in caz de incendiu,
pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, pentru prestarea
activitatii de proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, pentru prestarea activitatii de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului
si gazelor fierbinti, pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, pentru executia lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile
si nici licenta emisa de IGPR pentru a putea desfasura activitatea de
proiectare si executie a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si jurisprudenta
unitara a Consiliului si a instantelor de judecata pentru spete similare,
contestatorul solicita sa se constate faptul ca niciunul dintre ofertantii mai
sus mentionati nu indeplinesc conditiile legale pentru a realiza toate
activitatile ce fac obiectul contractului, astfel ca aceste patru oferte trebuiau
respinse din procedura de atribuire si pentru ca ofertantii nu au posibilitatea
de a asigura in mod licit/legal indeplinirea obiectului procedurii de atribuire.

7. Ofertantii Asocierea ..., Asocierea ..., Asocierea ..., Asocierea ...,
Asocierea ... si Asocierea ... nu asigura realizarea activitatii de verificare a
proiectului cu respectarea dispozitiilor legale

Similar celor mentionate la punctul anterior, contestatorul critica
inclusiv decizia autoritatii contractante de a nu retine toate motivele in raport
de care trebuiau respinse ofertele depuse de Asocierea ..., Asocierea ...,
Asocigrea ..., Asocierea ..., Asocierea ... si Asocierea ....

In acest sens, se face mentiunea ca din analiza informatiilor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, rezulta ca prin modul in care a fost
structurata participarea la procedura de atribuire a ofertantilor Asocierea ...,
Asocierea ..., Asocierea ..., Asocierea ..., Asocierea ... Si Asocierea ..., acestia
nu asigura realizarea activitatii de verificare tehnica a proiectului cu
respectarea dispozitiilor legale.

Mai precis, niciunul dintre acesti ofertanti nu a inteles sa subcontracteze
activitatea de verificare a proiectului tehnic catre o societate care sa
desfasoare activitatea intr-un mod independent si fara a se gasi intr-un
conflict de interese cu elaboratorul/elaboratorii proiectului tehnic. Pe aceasta
cale, ofertantii se gasesc intr-o situatie de incompatibilitate, care atrage
imposibilitatea realizarii in mod legal a activitatii de verificare tehnica a
proiectului.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si motivarea detaliata
prezentata la pct. 5 din contestatie, se solicita sa se constate ca niciunul
dintre acesti ofertanti nu si-au elaborat oferta cu respectarea dispozitiilor art.
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13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si, prin urmare, ofertele acestora trebuiau
respinse din procedura de atribuire si pentru ca nu pot asigura realizarea in
mod legal a activitatii de verificare a proiectului tehnic.

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea in tot a contestatiei conform motivarii
expuse, anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor care au
stat la baza intocmirii acestuia, precum si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, in
conformitate cu cele retinute prin decizia care se va pronunta.

Prin adresa nr. 9041/19.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43559/19.08.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata, pentru considerentele dezvoltate in cele ce urmeaza.

Referitor la punctul 1 din contestatie:

a) Referitor la neofertarea montajului echipamentelor electrice conform
Formularului F4-006-MONTAJ ECHIPAM. INST.ELECTRICE, se fac urmatoarele
precizari:

Prin Set 4 raspuns la clarificari - nr. DAP 1126/25.03.2021 - pagina 13,
s-au clarificat urmatoarele aspecte: ,Solicitarea 16

In clarificarea postatd - SET RASPUNS CLARIFICARI 1 regdsim
Formularul F3 Obiectul: INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006-
MONTAJ ECHIPAM. INST.ELECTRICE

> Art. 3 MONTAT RACK SI ACCESORII MIN 2XPDU = 1 bucati

In caietul de sarcini, la pagina 3 regasim Precizare: Echipamentele
aferente Centrului de Date (DATA CENTER) nu vor fi ofertate, acestea fac
obiectul unei alte proceduri de achizitie. Vor fi cotate doar lucrarile de
constructii instalatii aferente spatiului ocupat de Data Center (plansele A03,
RO1, IEQ2).

Mentionarea echipamentelor centrului de date in Memoriul Tehnic DALI
are in vedere creare unei imagini de ansamblu asupra componentelor
investitiei.

Va rugam sa clarificati.

Articolele de la poz. 4-8 cuprind doar montarea echipamentelor. Nu am
regasit si Formularul F4-006-MONTAJ ECHIPAM. INST.ELECTRICE, care sa
cuprinda si Procurare echipamente pentru toate pozitiile de la 1-8. V& rugam
sa verificati si sa repostati documentatia completa, inclusiv Fisele tehnice
aferente.

RASPUNS:

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului:

Se va oferta conform documentelor puse la dispozitie. Conform
mentiunilor caietului de sarcini, aceste echipamente nu fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie:

Precizare:

Echipamentele aferente Centrului de Date (DATA CENTER) nu vor fi
ofertate, acestea fac obiectul unei alte proceduri de achizitie. Vor fi cotate
doar lucrarile de constructii si instalatii aferente spatiului ocupat de Data
Center (plansele A0O3, R01, IE02).
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Mentionarea echipamentelor centrului de date in Memoriul Tehnic DALI
are in vedere creare unei imagini de ansamblu asupra componentelor
investitiei.

Va rugam sa consultati si Lista cu cantitatile de lucrari principale
(antemdasuratori) - Lista cantitati instalatii electrice MOXA.”

La pagina 23 din Set 4 raspuns la clarificari - nr. DAP 1126/25.03.2021,
autoritatea contractanta a clarificat urmatoarele aspecte:

»6. In Formularul F2-Instalatii electrice apare o pozitie: 006 MONTAJ
ECHIPAM. INST.ELECTRICE;

In Formularul F4 depus in documentatia de atribuire avem 4 liste de
echipamente: 001 INSTALATE ELECTRICE (care cuprinde toate
echipamentele din listele urmatoare), 001 ELECTRICE CURENTI TARI, 002
SISTEM DETECTIE INCENDIU si 005 SISTEM VOCE DATE+CATV.

In lista de echipamente Formularul F3 existd o lista de MONTAJ
ECHIPAM.INST.ELECTRICE, dar care nu cuprinde montarea nici unui
echipament din formularele de la alineatul 2, ci echipamente pe care le
gasim in Formularul F5. Va rugam sa transmiteti listd cantitati de montaj
echipamente instalatii electrice.

RASPUNS

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului cu:

Se va oferta in conformitate cu informatiile din Formularul F2
CENTRALIZATORUL - cheltuielilor pe categorii de Ilucrari - INSTALATII
ELECTRICE, cap. II. Montaj utilaje si echipamente tehnologice - 006 MONTAJ
ECHIPAM. INST.ELECTRICE, Formularul F4 - Instalatii si Formularul F 5 - Fise
tehnice.

Va rugam sa consultati si Lista cu cantitatile de lucrari principale
(antemasuratori) - Lista cantitati curenti slabi MOXA.”

La pag. 46-47 din Set 4 raspuns la clarificari - nr. DAP
1126/25.03.2021, autoritatea contractanta a clarificat urmatoarele aspecte:

~Conform SET RASPUNS CLARIFICARI 2 - Autoritatea contractanta
raspunde la solicitarile operatorilor - dotarile mai sus mentionate, nu fac
obiectul prezentei achizitii, din acest motiv nu se regasesc in Formularul F4.

Conform SET RASPUNS CLARIFICARI 2 - nu regdsim Antemdsurdtori
pentru - INSTALATJII ELECTRICE, Categoria de Iucrari: 006-MONTAJ
ECHIPAM. INST.ELECTRICE 5

In clarificarea postatd - SET RASPUNS CLARIFICARI 1 regasim
Formularul F3 Obiectul: INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006-
MONTAJ ECHIPAM. INST.ELECTRICE

Art. 1 VIDEOPROIECTOR +ECRAN PROIECTIE = 8 BUC

Art. 2 MONTAJ SUPORT FIXARE (BRAT) PT VIDEOPROIECTOR= 8 BUC

Art. 3 MONTAT RACK SI ACCESORII MIN 2XPDU= 1 BUC

Art. 4 MONTAT FRAME-SPATII DE LUCRU DEFINITE DE SOFTWARE= 1
BUC

Art. 5 MONTAT COMPUTE MODULE MIN. 4X16 CORE PROC MIN.5120
GB RAM= 2 BUC

Art. 6 MONTAT STORAGE DEDICAT BACKUP -MIN 148 TB= 1 BUC

Art. 7 MONTAT STORAGE - MIN .145 TB RAW MIN 45 %SSD= 1 BUC

Art. 8 MONTAJ SWITCH SAN 24 PORT= 2 BUC
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Articolele de la poz. 4-8 cuprind doar montarea echipamentelor. Nu am
regasit si Formularul F4-006-MONTAJ ECHIPAM. INST.ELECTRICE, care sa
cuprinAda” si Procurare echipamente pentru toate pozitiile de la 1-8.

In caietul de sarcini, la pagina 3 regasim Precizare: Echipamentele
aferente Centrului de Date (DATA CENTER) nu vor fi ofertate, acestea fac
obiectul unei alte proceduri de achizitie. Vor fi cotate doar lucrarile de
constructii si instalatii aferente spatiu ocupat de Data Center (plansele A03,
R0O1, IE02). Mentionarea echipamentelor centrului de date in Memoriul
Tehnic DALI are in vedere crearea unei imagini de ansamblu asupra
componentelor investitiei.

Va rugam sa verificati, clarificati si repostati toata documentatia
revizuita (Formular FI, F2, F3, F4 si F5), ce face obiectul prezentei achiziti.

RASPUNS

Autoritatea contractantd raspunde la solicitarea operatorului cu:
Documentatiile cu valorile modificate pentru formularul F1 a fost republicat.”

Asa cum precizeaza si contestatorul, in caietul de sarcini, la pag. 3 se
regaseste ,Precizare: Echipamentele aferente Centrului de Date (DATA
CENTER) nu vor fi ofertate, acestea fac obiectul unei alte proceduri de
achizitie. Vor fi cotate doar lucrarile de constructii si instalatii aferente spatiu
ocupat de Data Center (plansele A03, R01, IE02). Mentionarea
echipamentelor centrului de date in Memoriul Tehnic DALI are in vedere
crearea unei imagini de ansamblu asupra componentelor investitiei”, prin
urmare, acesta recunoaste ca trebuiau cotate si lucrarile aferente instalatiilor
electrice pentru echipamentele aferente Centrului de Date (DATA CENTER).

In mod eronat, contestatorul a dat o interpretare proprie raspunsului
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire
cu privire la cotarea/ofertarea montajului pentru echipamente conform
Formularului F3 Obiectul: INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006-
MONTAJ ECHIPAM. INST.ELECTRICE.

De altfel, este singurul ofertant (din cei 6 ofertanti, in cadrul propunerii
financiare) care a inteles in acest fel raspunsul la solicitarile de clarificari si
care nu a ofertat montajul echipamentelor conform Formularul F3 Obiectul:
INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006-MONTA]J ECHIPAM.
INST.ELECTRICE.

Pe de alta parte, prin solicitarea de clarificari nr. DAP 2891/27.07.2021
transmisa catre contestator, comisia de evaluare s-a prevalat de dreptul sau
de a cere clarificari, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, oferind astfel
acestuia posibilitatea de a explica, indrepta si de a-si asuma erorile din
oferta.

Din raspunsul dat de contestator cu nr. 543/28.07.2021 la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante nr. DAP 2891/27.07.2021, reiese in mod
clar ca acesta nu va oferta montajul echipamentelor electrice conform
Formularul F3 Obiectul: INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006-
MONTAJ ECHIPAM. INST.ELECTRICE, din considerentul ca echipamentele ale
caror montaj trebuia cotat nu fac obiectul procedurii de achizitie.

Concluzionand cu privire la acest motiv de contestatie, autoritatea
contractanta arata ca contestatorul nu a ofertat montajul echipamentelor
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electronice - conform formular F3 si ca o astfel de omisiune nu se poate
incadra in prevederile art. 134 alin. (8), (9) si (10) din H.G. nr. 395/2016,
asa cum sustine, astfel incat decizia de a declara inacceptabila oferta
financiara a contestatorului este pe deplin legala si se subsumeaza
prevederilor alin. (5) ale art. 134 din acelasi act normativ, cata vreme acesta
nu a elaborat propunerea financiara cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, astfel cum acestea au fost completate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

b) Referitor la necotarea articolul IZF25H1, se precizeaza urmatoarele:

La pagina 4 din Set 2 raspuns la clarificari nr. DAP 1088/19.03.2021,
autoritatea contractantd a clarificat urmatoarele aspecte:

».In Formular F3.Arhitectura-lucrari de baza - invelitoare la poz. 5 si 6
se regaseste articolul IZF25H1. Izolatie termica din placi sticla spongioasa.
Specificati dimensiunile utilizate pentru placile de sticla spongioasa: lungime,
latime, grosime placi.

RASPUNS

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului cu: Se
oferteaza vata bazaltica de 20 cm grosime conform proiectului.”

La pagina 33 din Set 4 raspuns la clarificari - nr. DAP 1126/25.03.2021,
autoritatea contractanta a clarificat urmatoarele aspecte:

,16. La categoria de lucrdri 03- INVELITOARE

a) ART. 5 - Izolatie termica din placi sticla spongioasa a fost
identificata ca izolatie din vata bazaltica 20 cm in Set Raspuns Clarificari nr.
DAP 1088/19.03.2021, dar in antemasuratoare se identifica doar ART.4 -
Izolatie termica peste placa b.a. pod din vata bazaltica 20 cm grosime si
ART.6 - Izolatie termica intre capriori din vata bazaltica 20 cm grosime. Cum
se procedeaza cu ART.5?

b) Raspuns

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului cu:

Art. 5 din Formularul F3 corespunde cu ART. 33 din antemasuratoare -
IZOLATIE TERMICA PESTE PLACA B.A. POD DIN VATA BAZALTICA 20 CM
GROSIME.

Iar Art. 6 din Formularul F3 corespunde cu Art. 34 din antemasuratoare
~ IZOLATJIE TERMICA INTRE CAPRIORI DIN VATA BAZALTICA 20 CM
GROSIME.

Art. 5 din Formularul F3 nu se oferteaza.”

La pagina 61 din Set 4 raspuns la clarificari - nr. DAP 1126/25.03.2021,
autoritatea contractanta a clarificat urmatoarele aspecte:

,Solicitarea 19

Va rugam sa verificati si sa corelati, deoarece in Categoria de lucrari:
03:INVELITOABE - Formular VF3, regasim poz. 5 IZOLATIE TERMICA DIN
PLACI STICLA SPONGIOASA FIX.CU CHIT ARNOLEX FH LA COSURI
IND.H<300M,250-300M = 420 mp

Va rugam eliminati aceasta operatiune, deoarece conform SET

RASPUNS CLARIFICARI 2 ANTEMASURATOARE OB. 1 - LUCRARI
ARHITECTURA, INVELITOARE, nu o regasim.
RASPUNS

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului cu:

Pagina 21 din 85



- in formular F3. arhitectura-lucrari de baza. invelitoare la poz. 5 -
izolatie termica din placi sticlda spongioasa, lucrarea este gresita. In
antemdasuratoarea de arhitectura a fost prinsa lucrarea de la poz. 32 -
astereala din scand.rasin.geluite (24mm gros) la ctii obisn.la invel.sau la
doliile inv.tigla, eternit - 420mp. se va respecta Iucrarea din
antemdasuratoarea de arhitectura.

- Iin formular F3.arhitectura-lucrari de baza. invelitoare la poz.6 -
izolatie termica din placi sticlda spongioasa, lucrarea este gresita. In
antemdasuratoarea de arhitectura a fost prinsa lucrarea de la poz. 34 -
izolatie termica intre capriori din vata bazaltica 20 cm grosime. Propunem sa
se liciteze/execute lucrarea cu izolatie termica din vata bazaltica 20cm
grosime asezata intre capriori.

Ofertarea se va face tindnd cont de toata documentatia tehnica pusa la
dispozitie si avand in vedere ca detalierea acestora se va face la faza PT si
DDE.”

In mod gresit, contestatorul a dat o interpretare proprie asupra faptului
ca autoritatea contractanta a considerat cele de mai sus ca fiind o eroare a
asocierii sale. Autoritatea contractantda a considerat ca oferta asocierii
indeplineste cerinta autoritatii contractante prin ofertarea in formularul F3,
Arhitectura-Lucrari de baza, 03 invelitoare, articolele 3, 4 si 6.

Referitor la punctul 2 din contestatie:

a) referitor la afirmatia contestatorului ca: ,Nu s-a ofertat cantitatea
corecta aferenta art. 8 LCDO6XA-ASIM-PLASA DE PROTECTIE ANTIINSECTE.
din Formularul F3 - LISTA cu cantitdtile de lucrari pe categorii de lucrari,
Obiectul: 01 - ARHITECTURA-LUCRARI DE BAZA, Categoria de lucrari: 09-
TAMPLARIE. In fapt, Asocierea ... a ofertat cantitatea de 100 de buc. in loc
de 199 buc. céat s-a solicitat prin documentatia de atribuire.”

Autoritatea contractanta face precizarea ca Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. a ofertat corect cantitatea de 100 mp (conform informatilor de la pag.
82 din propunerea sa financiara) pentru art. 8 LCDO6XA-ASIM - PLASA DE
PROTECTIE ANTIINSECTE, in conformitate cu precizarile din raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, respectiv:

- la pagina 5 din Set 2 raspuns la clarificari - nr. DAP 1088/19.03.2021,
s-au clarificat urmatoarele aspecte:

,In Formular F3.Arhitectura-lucrari de baza.Tdmplarie se gaseste la
poz.8 articolul LCDO6XA-ASIM. Plasa de protectie antiinsecte, UM=buc,
cantitate - 199. In Nomenclatoarele de norme de deviz republicane aflate in
vigoare nu se regaseste acest articol. Solicitam explicitarea resurselor acestei
norme si de asemenea precizati dimensiunile plasei antiinsecte deoarece
unitatea de masura este bucata.

RASPUNS

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului cu: Plasa
de protectie antiinsecte se va oferta pentru toata suprafata tamplariei
metalice(ferestre poz. 1 si 2). Se va oferta in conformitate cu lista de
cantitati de lucrari puse la dispozitie cu mentiunea ca executantii (ofertantii)
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in DALI, cat si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor (ORDINUL nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
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aprobarea reglementarii tehnice Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice).”

- la pagina 63 din Set 4 raspuns la clarificari - nr. DAP
1126/25.03.2021, autoritatea contractanta a clarificat urmatoarele aspecte:

,Solicitarea 23

Va rugam sa verificati si sa corectati, deoarece in Categoria de lucrari:
09-TAMPLARIE- Formular F3, regdsim la poz. 8 PLASA DE PROTECTIE
ANTIINSECTE= 199 BUC

Iar conform SET RASPUNS CLARIFICARI 2 - ANTEMASURATOARE OB. 1
- LUCRARI ARHITECTURA, TAMPLARIE, regdsim poz. 112 PLASA DE
PROTECTIE ANTIINSECTE = 45 BUC

RASPUNS

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului cu:

Pentru poz. 2 in Antemasuratoare corespunde art. nr. 112 - Plasa
antiinsecte, cantitate 100 mp, respectiv 45 buc si este prevazuta la toata
tdmplaria metalica (ferestre) - poz. 1 si 2.”

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a raspuns concret
la solicitarea de clarificari in legatura cu articolul 8 PLASA DE PROTECTIE
ANTIINSECTE, precizand clar cantitatea ce trebuie ofertata, respectiv 100
mp, echivalent a 45 buc. Prin urmare, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a
ofertat conform solicitarilor din documentatia de atribuire completata prin
raspunsul la solicitarile de clarificari.

Din nou, contestatorul a interpretat intr-o maniera tendentioasa
raspunsul autoritatii contractante la clarificari, extragand din context cu
scopul vadit de a genera confuzie.

b) referitor la afirmatia contestatorului ca: ,Nu a fost ofertat art. 10
FOLIE PVC-13 MP, din devizul 04. REZERVA INTANGIBILA APA”.

Prin raspunsul nr. 31/28.07.2021 la solicitarea de clarificari nr. DAP
2893/27.07.2021, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a indicat unde anume a
cotat articolul 10 - folie PVC-13 mp, respectiv: ,In Lista C6 - cuprinzdnd
consumurile de resurse materiale la pozitia 6, cantitatea este 128,10 mp
folie, care include si cei 13 mp de folie PVC, conform clarificarii nr. 4.”

Comisia de evaluare a acceptat materialul propus de ofertant -
8001381A Folie de hidroizolatie hyd-25, intrucat acesta este net superior
celui solicitat prin documentatia de atribuire si se preteaza mult mai bine
categoriei de lucrari pentru care este utilizat.

c) referitor la afirmatia contestatorului ca: ,Nu au fost ofertate o serie
de articole, respectiv art. 1, 2, 3, 4 din cadrul devizului 01. Obiecte sanitare,
care cuprind 14 vase closet complet echipate, 14 lavoare complet echipate”.

Prin raspunsul nr. 31/28.07.2021 la solicitarea de clarificari nr. DAP
2893/27.07.2021, Asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. a transmis faptul ca in
pretul ofertat isi asuma costurile aferente procurarii si montarii articolelor 1,
2, 3 si 4 din cadrul devizului 01. Obiecte sanitare: ,In valoarea ofertata
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. isi asuma costurile aferente procurdarii si
montarii celor 14 WC normale si 14 lavoare normale, 3 WC pentru persoane
cu handicap si 3 lavoare pentru persoanele cu handicap, conform precizarilor
din cadrul Clarificarii nr. 3. Pretul ofertat nu se modifica.”
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Comisia de evaluare a considerat relevant raspunsul Asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. si a acceptat propunerea sa financiara, luand in considerare si
faptul ca aceasta si-a asumat eventualele diferente de costuri aferente
articolelor 1, 2, 3 si 4. Un alt argument luat in calcul de comisia de evaluare
in acest sens a fost si faptul ca aceasta a ofertat un numar total de 17 buc.
din cele doua obiecte sanitare din cadrul devizului 01. Obiecte sanitare
(numarul corect de bucati ce trebuiau cotate), chiar daca repartizarea pe
articole 1, 2, 3 si 4 difera de cea mentionata in raspunsul la solicitarile de
clarificari, respectiv 14 WC normale si 14 lavoare normale, in loc de 13 WC
normale si 13 lavoare normale (conform raspunsului la clarificari) si 4 WC
pentru persoane cu handicap si 4 lavoare pentru persoanele cu handicap in
loc de 3 WC pentru persoane cu handicap si 3 lavoare pentru persoanele cu
handicap (conform raspunsului la clarificari). Asadar, comisia de evaluare a
considerat ca este vorba despre o eroare minora, iar situatia se incadreaza in
prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

d) referitor la afirmatia contestatorului ca: ,Nu au fost cuprinse in
cadrul propunerii financiare art. FILTRU ANTI-CALCAR I 114" - 1 buc. si art.
PROBA LA RECE, PROBA LA CALD, PROBA DE EFICACITATE, PROBE DE
PRESIUNE, ETANSEITATE, VERIFICARI - 277 ml”

Prin raspunsul nr. 31/28.07.2021 la solicitarea de clarificari nr. DAP
2893/27.07.2021, Asocierea ... S.R.L. = ... S.R.L. a indicat unde anume a
cotate art. 14 filtru anti-calcar I 114" - 1 buc si art. proba la rece, proba la
cald, proba de eficacitate, probe de presiune, etanseitate, verificari - 277 ml
din devizul Obiectul: 01 - INSTALATII SANITARE INTERIOARE, Categoria de
lucrari: 02-ALIMENTARE APA, respectiv: ,Referitor la efectuarea probei de
instalatii si montarea filtrului anticalcar. La pozitia 14 a fost inclus in pret si
costul aferent pentru filtrul anticalcar. La pozitia 17 a fost prevazutd si
valoarea pentru efectuarea probei de instalatii (277,00 m).”

Comisia de evaluare a considerat relevant raspunsul Asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. si a acceptat propunerea sa financiara, luand in considerare ca
ofertantul a mentionat ca a cotat cele doua articole, indicand pozitiile la care
sunt incluse.

e) ,Nu a fost respectatad lista de cantitati aferenta devizului 01.
ELECTRICE CURENTI TARI intrucéat a fost ofertata cantitatea de 100 M la art.
34. PAT CABLU 400X60 MM in loc de cantitatea de 160 M”

Asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. a ofertat art. 34. PAT CABLU 400X60 MM
- Instalatiile electrice, Deviz 01 - Curenti tari, corect, in conformitate cu
Antemasuratorile transmise de autoritatea contractanta prin Set raspuns
clarificari nr. 2 (nr. DAP 1088/19.03.2021).

f) ,In cadrul propunerii financiare existd multe situatii in care ofertantul
nu a mentionat cantitatile pe care a inteles sa le oferteze, sustindnd ca
aceste date nu sunt vizibile din cauze de natura tehnica. Autoritatea
contractantd a acceptat explicatiile si completarile ofertantului, desi acesta
nu a dovedit ca eroarea este una tehnica.”

Comisia de evaluare a acceptat explicatiile si, implicit, propunerea
financiara a ... S.R.L. - ... S.R.L., avand in vedere urmatoarele considerente:
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- in propunerea financiara depusa initial de asociere in cadrul ofertei,
pentru articolele ale caror cantitati nu se vedeau, exista pretul unitar si pretul
total ofertat, stabilirea cantitatii fiind o chestiune de matematica elementara;

- lipsa unor cantitati din propunerea financiara a asocierii poate fi
incadrate in categoria viciilor de forma, asa cum sunt definite la art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont de faptul ca, completarile aduse sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul informatiilor existente initial in propunerea financiara.

Referitor la punctul 3 din contestatie ,Ofertantul Asocierea ...nu a
elaborat propunerea financiara cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire”, autoritatea contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

Conform Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. DAP
2907/28.07.2021, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. -
avand ca subcontractanti pe ... S.R.L. si ... S.R.L., a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 2823/ 23.07.2021, prin adresa fn/26.07.2021 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 2848/26.07.2021, dupa cum urmeaza:

~(-..) Prin depunerea ofertei ne-am asumat si cuantificat toate
cheltuielile necesare ducerii la bun sférsit a investitiei care face obiectul
contractului. [...]

Intrucét contractul de achizitie reprezentat de prestarea de servicii de
proiectare si executie de lucrari, prin prisma prevederilor legale mentionate
anterior, in cadrul devizului general rezultat in urma proiectului tehnic, vom
redistribui sumele ofertate astfel incdt vom asigura racordarea la utilitati
conform documentatiei de atribuire si a celor asumate prin oferta, fara ca
aceasta redistribuire sa presupuna costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta.”

In urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele: , Oferta admisibild din punct de vedere
financiar, se va solicita prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare cu o perioada de 60 de zile, prin depunerea unei declaratii in care
sa mentionati ca valabilitatea ofertei depuse in cadrul procedurii de mai sus
se prelungeste de la data expirarii acesteia cu inca 60 de zile. Oferta clasata
pe locul 2”, deoarece si-a asumat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini si
a fisei de date, fara costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta si se
incadreaza la art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelar3,
solicitarea sa de clarificari si raspunsul respectivului ofertant.

Referitor la punctul 4 din contestatie ,Ofertantii Asocierea ... Si
Asocierea ...nu indeplinesc conditiile legate pentru a realiza toate activitatile
ce fac obiectu/ contractului in sensul ca cei doi ofertati, individual si/sau prin
subcontractanti, nu detin autorizatiile necesare si obligatorii pentru
desfasurarea tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului”, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele:

Se solicita Consiliului sa aiba in vedere ca respectiva contestatie nu
vizeaza documentatia de atribuire, care reprezinta un act al autoritatii
contractante, care ca si continut efectiv putea fi contestat pentru motive de
nelegalitate doar inlauntrul termenului legal de 7 zile prevazut de Legea
101/2016, termen depasit conform art. 8 din acelasi act normativ. Astfel,

Pagina 25 din 85



opinia sa, analiza pe fond a acestui motiv de contestatie este tardiva si
inadmisibila. Este neindoielnic ca obligatia ofertantilor de a face dovada
detinerii autorizatiilor nu a existat in documentatia de atribuire, astfel incat
nu i se poate retine niciunui ofertant lipsa unei cerinte inexistente, tot astfel
cum contestatorul nu poate, la acest moment al procedurii, s8 mai conteste
documentatia de atribuire din perspectiva lipsei cerintei pentru aceste
autorizatii.

In solutionarea exceptiilor de tardivitate si inadmisibilitate a acestui
motiv de contestatie, autoritatea contractanta solicita sa se aiba in vedere
ca, in opinia sa, formularea data de art. 8 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 este
neechivoca, in sensul ca, contestatia privind continutul documentatiei de
atribuire este un remediu distinct de cel pentru care a optat contestatorul
prin prezenta.

In cazul in care se va trece peste exceptiile invocate ori in cazul in care
se va analiza exceptia inadmisibilitatii impreuna cu fondul, autoritatea
contractanta solicita sa se retina urmatoarele argumente pentru respingerea
acestui motiv de contestatie:

Elementele avute in vedere la evaluarea din punct de vedere al
capacitatii tehnice pentru cele doua asocieri invocate de catre contestator au
fost:

- din evaluarea experientei similare puse la dispozitie, rezulta ca cele
doua asocieri au dus la bun sfarsit lucrari cu complexitate similara sau mai
mare atat, din punct de vedere al proiectarii, cat si al executiei;

- propunerile tehnice au fost verificate sub aspectul conformitatii
acestora, vizavi de cerintele solicitate prin caietul de sarcini;

- asa cum a specificat si contestatorul pe parcursul celor aproape 15
pagini alocate acestui punct, atat serviciile de proiectare, cat si lucrarile
aferente pot fi realizate in mod direct sau indirect;

- potrivit legislatiei in vigoare, Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016,
declararea subcontractantilor nu se mai face, in mod obligatoriu, odata cu
depunerea ofertei, ci se poate face chiar si pe parcursul derularii contractului,
la momentul depunerii ofertelor fiind declarati doar cei pe ale caror capacitati
se bazeaza si se citeaza prevederile art. 219, art. 220 din Legea nr. 98/2016
si art. 151 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, exista posibilitatea legala ca, si in cazul in care nu a declarat,
initial, ca va subcontracta o parte din contract, ofertantul sa poata declara
noi subcontractanti in perioada de implementare a contractului, autoritatea
contractanta urmand a-i verifica la acel moment.

Totodata, nu este in competenta comisiei de evaluare si nici a altor
ofertanti, de a corecta sau contrazice metodologia abordata in ofertele
prezentate, in conditiile in care acestea respecta cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, documentatie care nu a solicitat prezentarea la
momentul depunerii ofertelor de autorizatii, avize, permise, etc.

Referitor la mentiunea de la pag. 26 din contestatie, prin care se invoca
in mod tendentios prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016,
potrivit careia orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera
in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori
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prestarea de servicii, contestatorul prezinta o opinie proprie cu privire la
interpretarea sintagmei ,mod licit”, comunicand faptul ca ofertantii sunt
obligati - fara a specifica textul de lege care impune obligatia - ca la
momentul depunerii ofertei sa prezinte anumite autorizatii, avize, permise,
etc.

Autoritatea contractanta sustine ca in legislatia romaneasca
jurisprudenta nu reprezinta un izvor de drept. Simpla enumerare a unor
decizii ale CNSC, fara detalierea integrala aspectelor ce au condus la
emiterea deciziilor Consiliului, nu poate fi de natura sa influenteze nici modul
de formulare a prezentului punct de vedere si nici o decizie viitoare a
Consiliului.

Contestatarul incearca, prin elemente pur imperative si obsedant
repetitive, sa induca Consiliului abordarea unei decizii favorabile siesi.

Totodata, contestatarul incearca impunerea unui mod de lucru personal
catre comisia de evaluare.

Pe de alta de alta parte, in fisa de date a achizitiei, se face referire la
subcontractantii declarati de catre ofertanti si nu la toti subcontractantii pe
care acesta 1i poate include in executarea contractului. Prin urmare, se
considera, contrar celor expuse de contestator, ca in cadrul raportului
procedurii nu se face nicaieri referire ca ofertantii participanti la procedura
vor realiza in totalitate activitatile ce fac obiectul contractului - atat serviciile
de proiectare, cat si executia lucrarilor, considerandu-se ca respectivul
contestator face doar simple supozitii, neintemeiate.

In sustinerea experientei lor similare, Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a
prezentat contracte de proiectare si/sau executie lucrari finalizate si
receptionate cu beneficiari publici, contracte care necesita o exigenta aparte
si respectarea legislatiei in vigoare sub toate aspectele prevazute de aceasta
(conform declaratiei nr. 10 din documentele de eligibilitate, se prezinta
cateva exemple in acest sens: Regia Autonoma Administratia Patrimoniului,
CONPET S.A., Spital de Psihiatrie Voila, OIL Terminal S.A. etc). Totodata,
ofertantul a prezentat categoriile de lucrari care au fost executate (sunt
incluse si categoriile de lucrari care sunt supuse autorizarii) si finalizarea
acestora conform proceselor-verbale de prezentare finalizate fara observatii,

dovedesc capacitatea Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. de a realiza prezentul
contract.

Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... avand
subcontractanti ... S.R.L. si ... S.R.L., au prezentat contracte finalizate si

receptionate cu beneficiari externi si societati comerciale private mari,
contracte care necesita o exigenta aparte si respectarea legislatiei in vigoare
sub toate aspectele prevazute de aceasta (conform declaratiei din
documentele de eligibilitate: UNIVERSITA DEGLI STUDI DI FOGGIA,
HEINEKEN ROMANIA S.A., G HOTELS COLLECTION S.R.L. etc). Totodata,
ofertantul a prezentat categoriile de lucrari care au fost executate (sunt
incluse si categoriile de lucrari care sunt supuse autorizarii) si finalizarea
acestora conform proceselor-verbale de prezentare finalizate fara observatii,
dovedesc capacitatea asocierii de a realiza prezentul contract.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca,
asocierea contestatoare invoca in mod incorect si insuficient documentat
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nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini de catre operatorii economici
Asocierea ... si Asocierea Introblue.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, operatorii economici
mai sus mentionati au respectat cerintele minimale din documentatia de
atribuire.

Referitor la punctul 5 din contestatie: ,Ofertantii Asocierea ... si
Asocierea ...nu asigura realizarea activitatii de verificare a proiectului cu
respectarea dispozitiilor legale”, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a impus, prin documentatia de atribuire,
nominalizarea verificatorilor de proiect, raméanand la latitudinea potentialilor
ofertanti de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile legale in
vigoare privind derularea procedurilor de achizitie publica si se evoca
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In fapt, interpretarea data de contestator acestui text de lege nu are
niciun suport juridic, legiuitorul nefacand nicio referire, nici macar tangential,
la vreo incompatibilitate sau interdictie, generate de calitatea de angajati ai
aceleiasi societati, atat a proiectantului, cat si a verificatorului, atat timp cat
verificatorul de proiecte nu verifica proiectele realizate de el insusi.

O astfel de viziune a legiuitorului, asupra incompatibilitatilor si
conflictului de interese, in materia verificarilor de proiecte, este intemeiata pe
imprejurarea ca verificatorul de proiecte este, el insusi, atestat de catre
MLPAT, in vederea verificarii de proiecte si nu entitatea angajatoare.

Asa fiind, deontologia profesionala a verificatorului de proiecte se
verifica la nivel personal si nu la nivelul entitatii angajatoare, verificatorul de
proiecte avand o raspundere legala personald, distincta de orice alta
raspundere a societatii angajatoare.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, dreptul de practica dobandit de expertul verificator de proiecte,
prin atestarea sa de catre MLPAT (MDLPA), este unul personal, implicand o
raspundere personala si nu raspunderea entitatii angajatoare, care nu are
calitatea, in sine, de a verifica proiecte.

In concluzie, in conformitate cu prevederile art. 151 lit. b) din H.G. nr.
395/2016, ofertantul castigator are posibilitatea pe parcursul derularii
contractului de a declara noi subcontractanti, chiar daca acestia nu au fost
initial nominalizati si, prin urmare, modalitatea de elaborare a ofertei ramane
la latitudinea fiecarui potential ofertant, neputdnd sa fie impusa de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, ofertele depuse de Asocierea ... si Asocierea ...sunt
elaborate in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cele trei
clarificari transmise operatorului economic in etapa de evaluare a
propunerilor financiare dovedesc buna-credinta a acesteia in vederea
clarificarii  aspectelor gasite de comisia de evaluare ca fiind
necorespunzatoare cu cerintele minimale solicitate prin documentatia de
atribuire publicata in cadrul procedurii.

Se reitereaza faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a analizat ofertele operatorilor economici in concordanta cu
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atributiile ce fi revin potrivit art. 127 din H.G. nr. 395/2016, cu respectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cerintele autoritatii contractante enuntate in documentatia
de atribuire a procedurii de achizitie, pana la data limita de depunere a
ofertelor, contestatorul nu a depus o contestatie privind documentatia de
atribuire, insusindu-si astfel, fara obiectiuni, intreaga documentatie, inclusiv
aspectele legate de cerintele ce au facut obiectul solicitarilor de clarificari,
demonstrand astfel ca a inteles si si-a asumat cerintele minimale din caietul
de sarcini.

Desi operatorul economic contestator sustine ca ,explicatiile furnizate
de noi s-au raportat la raspunsuri de clarificare foarte clare prezentate de
autoritatea contractanta si care nu comporta nici cea mai mica interpretare”,
se supune atentiei atitudinea pasiva a operatorului economic de la momentul
primirii comunicarii si pana la momentul inaintarii contestatiei, in ultima zi.
Sistemul electronic SEAP informeaza operatorii economici despre
conformitatea/neconformitatea ofertei in momentul in care se trece la etapa
urmatoare de evaluare,

In ceea ce priveste ,accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, astfel incat sa ne putem exercita pe deplin dreptul de a depune
concluzii scrise si probe suplimentare prin care vom demonstra dincolo de
orice dubiu temeinicia criticilor formulate pe parcursul prezentei contestatii”,
autoritatea contractanta face cunoscut faptul ca operatorul economic a
transmis pe e-mail in data de 05.08.2021 o solicitare de acces la dosarul
achizitiei. Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii, invitand operatorul
economic la vizionarea dosarului in data de 09.08.2021, data la care acesta
s-a prezentat la sediul autoritatii contractante, unde i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respingerea contestatiei in principal in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016 si in secundar, pentru neconformitatea
propunerii financiare a operatorului economic ... S.R.L. cu cerintele minimale
solicitate prin caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta arata faptul ca isi rezerva dreptul de
a solicita obligarea contestatorului la plata de despagubiri pentru prejudiciile
cauzate ca urmare a depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. 657/01.09.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
45842/01.09.2021, ... S.R.L. transmite Concluzii scrise, prin care arata ca isi
mentine criticile formulate in cadrul contestatiei, iar suplimentar, precizeaza
ca, in raport de criticile sale, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere nr. 9041/19.08.2021, care nu este insa de natura sa puna la indoiala
temeinicia respectivelor critici, sens in care mentioneaza urmatoarele:

1. Decizia de respingere a ofertei contestatorului este netemeinica si
nelegala

Avand in vedere faptul ca nici in raportul procedurii de atribuire si nici in
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a precizat
motivele concrete pentru care a considerat raspunsul contestatorului ca fiind
neconcludent, acesta a criticat decizia astfel adoptata in raport cu toate
clarificarile transmise.
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In fapt, potrivit autoritatii contractante, oferta contestatorului ar fi fost
respinsa doar pentru ca nu a inclus in oferta devizul Instalatii Electrice - 006
Montaj echipamente instalatii electrice, astfel ca acesta face o serie de
precizari suplimentare doar cu privire la acest motiv de respingere.

Astfel, prin raspunsul de clarificare nr. DAP 891/08.03.2021 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Formularul F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari, pentru obiectul 001- INSTALATII ELECTRICE,
Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM. INST. ELECTRICE in cadrul
caruia erau incluse 8 (opt) articole de montaj a unor echipamente.

Mai precis, primele doua articole vizau montajul pentru produsul
videoproiector cu ecran de proiectie (Fisa tehnica nr. 10) si pentru produsul
suport de fixare a videoproiectorului (Fisa tehnica nr. 11), iar articolele de la
pozitiile 3-8 vizau montajul unor echipamente si accesorii care urmeaza sa
formeze un centru de date/data center (Fisa tehnica nr. 23).

Pe de alta parte, in Formularul F4 inclus in documentatia de atribuire si
in temeiul caruia trebuia elaborata propunerea financiara, nu exista nicio
informatie cu privire la cantitatile de produse ce trebuie ofertate pentru
videoproiector cu ecran de proiectie, suport de fixare a proiectorului, cat si
pentru produsele si accesoriile care urmau sa formeze centrul de date.

Avand in vedere aceasta necorelare, un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire a solicitat prezentarea listei de cantitati
(Formularul F4) dupa cum urmeaza: ,In urma consultarii documentatiei
urcate atat initial, cat si in urma clarificarii, nu am identificat lista de cantitati
pentru Dotari, ci doar pentru utilaje si echipamente. In lista F5 am identificat
insa specificatiile tehnice pentru dotdri. Va solicitam sa urcati si lista F4
pentru Dotari.”

In raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. DAP 1088/19.03.2021
intitulatd SET RASPUNS CLARIFICARI 2 si publicatd in SEAP in data de
19.03.2021, ora 13:25, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
,Dotarile mentionate in fisele tehnice nr. 01-13, 15-18, 20-25, 10-pachet
videoproiector, 11-suport videoproiector, 23 echipament data center si 20 -
sistem de sonorizare 2 boxe+mixer, NU fac obiectul prezentei achizitii, din
acest motiv nu se regasesc in formularul F4.”

Asadar, prin intermediul raspunsului de clarificare, autoritatea
contractanta precizeaza explicit ca dotarile mentionate in Fisa tehnica nr. 10
- Pachet videoproiector, Fisa tehnica nr. 11 - Suport videoproiector si Fisa
tehnica nr. 23 - Echipament data center, NU fac obiectul achizitiei si, implicit,
ca nu vor fI ofertate. in fapt, aceste produse puteau fi ofertate doar daca
autoritatea contractanta punea la dispozitia ofertantilor un Formular F4 care
sa contina informatii cu privire la cantitatile ce trebuie ofertate pentru aceste
produse.

Contestatorul sustine ca a interpretat raspunsul intr-un mod rational si
a stabilit ca, de vreme ce un produs nu face obiectul achizitiei, implicit nu se
va oferta nici montajul acelui produs, deoarece vorbim de un contract de
lucrari (si nu de un contract de servicii) unde, intotdeauna, atunci cand se
oferteaza o operatiune de montaj, aceasta trebuie sa aiba corespondent si in
ofertarea produsului care urmeaza a se monta. De altfel, aceasta concluzie se
impune si in raport cu o alta cerinta stabilita atat in documentatia de
atribuire, cat si prin raspunsurile de clarificare, unde s-a precizat explicit ca
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in privinta centrului de date se vor oferta doar lucrarile de constructii si
instalatii.

In raport de criticile contestatorului, autoritatea contractanta sustine
prin punctul de vedere ca s-au interpretat gresit raspunsurile de clarificare si
ca, desi nu trebuia sa se oferteze produsele Pachet Videoproiector, Suport
Videoproiector si Data center, ar fi trebui totusi sa se oferteze operatiunile
accesorii de montaj stabilite prin Formularul F3 - LISTA cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari, pentru obiectul 001- INSTALATII ELECTRICE,
Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM. INST. ELECTRICE.

Contestatorul arata ca nu poate fi de acord interpretarea propusa de
autoritatea contractanta, pentru urmatoarele considerente:

a) in primul rand, produsele Pachet Videoproiector, Suport
Videoproiector si Data center au natura unor dotari, respectiv a unor bunuri
care intra in categoria mijloacelor fixe sau a obiectelor de inventar.

Aceasta concluzie se impune si prin raportare la cererea de clarificare
mai sus mentionata unde, un operator economic solicita autoritatii
contractante sa coreleze informatiile si documentele din documentatia de
atribuire prin publicarea listei F4 pentru Dotari. In acelasi sens, si autoritatea
contractanta a specificat prin raspunsul de clarificare ca produsele ce fac
obiectul fiselor tehnice nr. 10 - pachet videoproiector, nr. 11 - suport
videoproiector si nr. 23 - echipament data center reprezinta dotari, sens in
care se reitereaza raspunsul furnizat.

Aspectul prezinta o importanta deosebita, deoarece, in cazul dotarilor,
operatiunile conexe de montaj se oferteaza intotdeauna in pretul produsului.
Pentru montajul dotarilor NU exista sume prevazute separat in devizul
general si, implicit, nici nu se elaboreaza liste de cantitati dedicate exclusiv
operatiunilor de montaj.

In continuare, contestatorul face aprecieri asupra Cap. 4 - Cheltuieli
pentru investitie, unde se includ unele tipuri de cheltuieli si reitereaza ca
pretul pentru dotari se oferteaza prin intermediul Formularului F4 care, in
ultima coloana are o rubrica unde sunt incluse informatii cu privire la
numarul Fisei tehnice (Formularul F5) unde sunt mentionate specificatiile
tehnice ale produsului ofertat in Formularul F4.

Or, in Fisele tehnice nr. 11 - suport videoproiector si nr. 23 -
echipament datat center, se mentioneaza explicit ca pachetul cuprinde atat
produsul, cat si serviciile conexe de montaj, din care citeaza si precizeaza ca
orice cheltuiala aferenta operatiunilor de montaj a dotarilor se include in
pretul produsului si nu se cuantifica separat asa cum, de fapt, sustine
autoritatea contractanta.

Astfel, cum autoritatea contractanta a precizat foarte clar ca dotarile nu
trebuie ofertate, rezulta implicit ca nu trebuiau ofertate nici cheltuielile
conexe cu montajul acestora.

b) in al doilea rand, si in confirmarea celor mentionate la punctul
anterior, se impune a fi retinut ca in valoarea estimata a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a cuprins si valoarea estimata prin Devizul
General pentru dotari (valoare care cuprinde atat costul produsului, cat si
operatiunile conexe de montaj/instalare a acestora).

In acest sens, contestatorul face precizarea ca prin adresa nr. DAP
1088/19.03.2021 intitulata SET RAPUNS CLARIFICARI 2, autoritatea
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contractanta a publicat Devizul General al proiectului, unde sunt cuprinse
valorile estimate de elaboratorul Studiului de fezabilitate pentru realizarea
investitiei, aceste date stadnd si la baza determinarii valorii estimate a
procedurii de atribuire.

La capitolul 4.5 din Devizul General este prevazuta suma de
8.511.366,8 lei fara TVA pentru dotari (cu toate operatiunile conexe
aferente) si contestatorul citeaza Cap. 4 Valoarea estimata din caietul de
sarcini, sub forma tabelara.

Analizand cu atentie informatiile mentionate de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini, in corelare cu informatiile din devizul general al
investitiei, contestatorul a constatat ca, desi in caietul de sarcini se utilizeaza
inclusiv notiunea de , dotari”, totusi, in valoarea estimata nu a fost cuprinsa
nicio cheltuiala aferenta dotarilor (furnizare produs si servicii conexe de
montaj), asa cum rezulta din informatiile prezentate sub forma tabelara (cap.
4. Cheltuieli cu investitia de baza).

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a cuantificat in
valoarea estimata doar urmatoarele tipuri de cheltuieli mentionate la Cap. 4
Cheltuieli pentru investitia de baza din Devizul General:

- cheltuielile aferente Obiect 1 - Lucrari constructii, subcap. 4.1
Constructii si instalatii - 7.153.115,89 lei (fara TVA)

- cheltuielile aferente Obiect 1 - Lucrari constructii, subcap. 4.2 Montaj
utilaje, echipamente tehnologice si functionale - 86.407,82 lei (fara TVA)

- cheltuielile aferente Obiect 1 - Lucrari constructii, subcap. 4.3 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj - 847.086,42 lei
(fara TVA)

- cheltuielile aferente Obiect 2 - Lucrari conexe, subcap. 4.1 Constructii
si instalatii - 631.841,7 lei (fara TVA).

Se reitereaza ca la subcap. 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice
si functionale, sunt cuprinse doar cheltuielile pentru lucrarile montaj al
utilajelor/echipamentelor tehnologice (centrale termice, boilere, instalatii de
climatizare, generatoare electrice, pompe de apa si altele asemenea), nu si
cheltuielile cu montajul dotarilor.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
valoarea niciunei dotari (cu operatiunile conexe de montaj a acestora) este
dovedita si de faptul ca prin adresa nr. DAP 1088/19.03.2021 intitulata SET
RASPUNS CLARIFICARI 2 si publicata in SEAP in data de 19.03.2021, ora
13:25, aceasta a mentionat urmatoarele: ,Dotadrile mentionate in fisele
tehnice nr. 01-13, 15-18, 20-25, 10-pachet videoproiector, 11-suport
videoproiector, 23-echipament data center si 20-sistem de sonorizare 2
boxe+mixer, NU fac obiectul prezentei achizitii, din acest motiv nu se
regasesc in formularul F4.”

Practic, prin acest raspuns de clarificare autoritatea contractanta a
specificat ca absolut toate dotarile pentru care s-au prezentat Fise tehnice in
documentatia initiala nu se vor oferta, urmand sa fie ofertate doar utilajele si
echipamentele tehnologice pentru care exista corespondenta intre
informatiile din Formularul F4 si informatiile din Fisele tehnice.

De fapt, autoritatea contractanta nu a facut decat sa puna in aplicare
recomandarile ANAP potrivit carora dotarile aferente unui contract de lucrari
ar trebui achizitionate printr-o procedura separata de atribuire a unui
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contract de furnizare, astfel incat sa nu fie restrictionata concurenta prin
includerea acestora intr-o procedura de atribuire a unui contract de lucrari.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, rezulta ca in valoarea
estimata a achizitiei nu au fost cuprinse cheltuieli cu achizitionarea dotarilor
si a serviciilor conexe de montaj a acestora si, prin urmare, contestatorul, in
mod corect a ales sa nu oferteze montajul unor produse care nu se
achizitioneaza in cadrul acestui contract.

c) in al treilea rand, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat explicit ca in ceea ce priveste centrul de date (Fisa
tehnica nr. 23) se vor oferta doar lucrdrile de constructii si instalatii.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca prezinta relevanta informatia
de la pag. 3 din caietul de sarcini (Precizare) si adresa nr. DAP
1112/24.03.2021 intitulata SET RASPUNS CLARIFICARI 3 si publicata in SE
AP in data de 24.03.2021, ora 15:57 (deci ulterior datei de 08.03.2021 cand
a fost publicata in SEAP lista de cantitati cu operatiunile de montaj a
produselor ce formeaza centrul de date, care se reproseaza ca a fost
ofertata), autoritatea contractanta a reconfirmat aplicabilitate cerinta
caietului de sarcini, la solicitarea nr. 6.

Dupa cum se poate observa, atat prin cerinta caietului de sarcini, cat si
prin raspunsul de clarificare din data de 24.03.2021, autoritatea contractanta
a specificat explicit ca in privinta centrului de date oricum se vor cota (oferta)
doar lucrarile de constructii si instalatii aferente spatiului unde va fi amplasat
acesta. Per a contrario, in cadrul procedurii de atribuire nu trebuiau ofertate
cheltuieli cu dotarea centrului de date si cu operatiunile conexe de montaj a
echipamentelor care vor forma centrul de date.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face referire exact la
aceste cerinte si raspunsuri, insa apreciaza ca operatiunile de montaj ale
unor produse (dotari) reprezinta lucrari aferente instalatiilor electrice pentru
echipamentele aferente Centrului de Date (DATA CENTER).

Astfel, autoritatea contractanta face o confuzie nepermisa intre
notiunea de lucrari de instalatii si operatiunile montaj a unor dotari sau
echipamente/utilaje tehnologice.

Cu privire la acest aspect, se impune a fi retinut ca, potrivit art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 10/1995, in notiunea de instalatii se cuprind instalatiile
electrice, sanitare, termice, de gaze, de ventilatie, de
climatizare/conditionare aer, de alimentare cu apa si de canalizare.

Autoritatea contractanta a stabilit listele de cantitati pentru executia
lucrarilor la instalatiile electrice in cadrul Formular F3 - LISTA cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari, pentru Obiectul: 001-INSTALATII
ELRCTRICE, Categoria de lucrari: 001- ELECTRICE CURENTI TARI.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a stabilit vreo lista separata cu cantitatile de lucrari la
instalatiile electrice aferente centrului de date, unica lista sub acest aspect
fiind cea la care s-a facut referire anterior.

Or, contestatorul sustine ca a ofertat lucrarile ce privesc instalatiile
electrice, asa cum rezulta din urmatoarele sectiuni ale propunerii sale
financiare:

- la pag. 99 este prezentat Formularul F2 - CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pt. obiectul O5INSTALATIIELECTRICE;
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- la pag. 100 - 110 este prezentat Formularul F3 - LISTA cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari, pentru Obiectul: 05 INSTALATII ELECTRICE,
Categoria de lucrari: 01 ELECTRICE CURENTI TARI si care coincide cu
Formularul F3 pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Oferta contestatorului a fost respinsa deoarece nu a ofertat cheltuielile
cu montajul echipamentelor care vor forma centrul de date si care au fost
mentionate in cu totul alt deviz, respectiv Formular F3 - LISTA cu cantitatile
de lucrari pe categorii de |lucrari aferent obiectului 001-INSTALATII
ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM. INST. ELECTRICE.

Or, lucrarile de instalatii aferente centrului de date se refera, printre
altele, la realizarea instalatiilor electrice aferente spatiului unde va fi
amplasat centrul de date si nu la operatiunile accesorii de montaj al
produselor (echipamentelor) ce vor forma centrul de date.

De asemenea, inclusiv in devizul general care sta la baza desfasurarii
acestei proceduri de atribuire, lucrarile de constructii si instalatii sunt
prevazute la subcap. 4.1, in vreme ce echipamentele si utilajele tehnologice,
montajul acestora si dotarile sunt mentionate la subcap. 4.2, 4.3, 4.4, 4.5.

Lucrarile de instalatii electrice presupun realizarea intregului circuit de
instalatii la care urmeaza a se conecta produsele care functioneaza cu
energie electrica. In schimb, montajul unor asemenea produse consta in
punerea pe pozitie, fixarea si conectarea la instalatia electrica aferenta.

Asadar, este de ordinul evidentei ca operatiunile de montaj ale unor
echipamente electronice nu reprezinta lucrari de instalatii electrice asa cum
insinueaza autoritatea contractanta.

Se concluzioneaza astfel ca, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire, contestatorul trebuia sa oferteze doar lucrarile aferente instalatiilor
electrice pentru spatiul/camera unde va fi amplasat centrul de date, cerinta
pe care a respectat-o in totalitate.

d) in al patrulea rénd, potrivit explicatiilor furnizate la pct. 3, rezulta
dincolo de orice dubiu ca nu trebuiau ofertate operatiunile de montaj ale
echipamentelor ce formeaza centrul de date. Astfel, chiar daca s-ar accepta
ca trebuia sa se oferteze operatiunile de montaj prevazute in Lista de
cantitati aferenta categoriei de lucrari 006-MONTA] ECHIPAM. INST.
ELECTRICE, acestea se puteau referi cel mult la primele doua pozitii,
respectiv. montajul videoproiectorului cu ecran de proiectie si montajul
suportului fixare.

Or, in cadrul contestatiei s-a aratat faptul ca aceste operatiuni presupun
niste costuri infime (aprox. 800 lei) cu o pondere de aproximativ 0,009% din
valoarea ofertei, astfel ca o asemenea eroare ar fi putut fi foarte usor
corectata de catre autoritatea contractanta prin aplicarea dispozitiilor art.
134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 si solicitarea de a indrepta o eroare
aritmetica, mai ales ca aceasta putea fi asimilata inclusiv cu o abatere
tehnica minora, astfel cum este aceasta definita la art. 134 alin. (8) si (9) din
H.G. nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a oferit
contestatorului posibilitatea de indrepta erorile din propunerea financiara.
Total eronat, intrucat prin solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta
nu a permis decat sa se indice unde in cadrul propunerii financiare s-au
inclus informatiile pe aceasta considera ca au fost omise sa se prezinte. Mai
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mult, prin intermediul aceleiasi adrese, autoritatea contractanta a pus in
vedere contestatorului, explicit, ca in ipoteza in care intelege sa modifice
continutul propunerii financiare, oferta va fi respinsa ca inacceptabila (a se
vedea precizarea nr. 3 din solicitarea de clarificare). Asadar, contrar
afirmatiilor sale, comisia de evaluare nu a permis contestatorului ca prin
raspunsul de clarificari sa aduca vreo modificare a continutului propunerii
financiare.

Or, potrivit art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, corectarea unor
erori aritmetice presupune operarea de catre ofertant a unor modificari la
solicitarea expresa a comisiei de evaluare. Doar daca ofertantul nu este de
acord cu indreptarea erorii a carei corectare se cere, oferta sa va fi respinsa
ca inacceptabild, in conformitate cu alin. (11) al aceluiasi articol.

Asadar, comisia de evaluare este cea care trebuie sa constate ca o
anumita situatie reprezinta o eroare aritmetica si tot comisia de evaluare
trebuie sa aiba initiativa de a solicita corectarea acelei erori aritmetice.

La solicitarea de clarificare, contestatorul a prezentat justificarile pentru
care a ales sd nu includa in propunerea financiara operatiunile la care se
facea referire in enuntul intrebarii. In urma analizei acestor explicatii, comisia
de evaluare trebuia sa transmita o noua solicitare, prin intermediul careia sa
precizeze de ce in opinia acesteia ar fi trebuit sa se oferteze operatiunile de
montaj pentru videoproiectorul cu ecran de proiectie si pentru suportul
fixare, insotita de cererea explicita de a indrepta aceasta eroare aritmetica.

Dar comisia de evaluare nu a solicitat contestatorului sa indrepte o
eroare aritmetica, ci a formulat o cerere al carei unic scop a fost de a crea
circumstantele respingerii ofertei pentru furnizarea unui raspuns
neconcludent.

Asadar, daca s-ar retine ca asocierea contestatoare a omis sa oferteze
anumite operatiuni, este limpede ca aceasta situatie a fost generata tocmai
de raspunsurile de clarificare furnizate de autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, se mentioneaza si ca autoritatii i s-a solicitat, in mai
multe randuri, sa publice un set de liste de cantitati care sa inglobeze toate
modificarile operate, tocmai pentru a se evita ca in procesul de evaluare a
ofertelor anumite raspunsuri sa fie interpretate in sens diferit. De fiecare
data, autoritatea contractanta a refuzat sa procedeze in sensul cererilor
transmise de operatorii economici.

De aceea, in ipoteza in care s-ar aprecia ca respectivul contestator
trebuia sa oferteze si cheltuielile conexe cu montajul pentru produsele pachet
videoproiector (Fisa tehnica nr. 10) si suport videoproiector (Fisa tehnica nr.
11), data fiind ambiguitatea raspunsurilor prezentate de autoritate, coroborat
cu faptul ca aceste operatiuni presupun niste costuri infime, se impune
obligarea autoritatii contractante sa solicite indreptarea unor erori aritmetice
de mica insemnatate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... S.R.L. considera:

- in principal, ca si-a elaborat propunerea financiara cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a raspunsurilor de clarificare publicate
de autoritatea contractanta,

- in subsidiar si in ipoteza in care s-ar retine o eroare in elaborarea
propunerii sale financiare, considera ca aceasta poate fi asimilata cu eroare
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aritmetica ce poate fi corectata ca urmare a unei solicitari explicite transmise
in acest sens de autoritatea contractanta.

2. Ofertantul Asocierea ... nu a elaborat propunerea financiara cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire

Prin intermediul contestatiei s-a aratat ca propunerea financiara
prezentata de Asocierea ... nu a fost elaborata cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, sens in care s-au evidentiat mai multe
neconformitati in raport de care autoritatea contractanta a formulat aparari,
dupa cum urmeaza:

a) s-a aratat ca Asocierea ... nu a ofertat cantitatea corecta pentru art.
8 LCDO6XA-ASIM - PLASA DE PROTECTIE ANTIINSECTE, din Formularul F3 -
LISTA cu cantitatile de lucrdri pe categorii de lucrari, Obiectul: 01 -
ARHITECTURA-LUCRARIDE BAZA, Categoria de lucrari: 09-TAMPLARIE. In
acest sens, s-a sustinut ca Asocierea ... a ofertat cantitatea de 100 de buc. in
loc de 199 buc., cat s-a solicitat prin listele de cantitati.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta face referire la
doua raspunsuri de clarificare din cadrul carora ar rezulta ca ofertantul avea
dreptul sa oferteze cantitatea de 100 buc, stabilita prin antemasuratorile
publicate si nu cantitatea de 199 buc, stabilita prin listele de cantitati.

Argumentele nu pot fi primite, deoarece in cadrul ambelor raspunsuri la
care face referire autoritatea contractanta, se mentioneaza foarte clar ca
ofertantii au obligatia sa oferteze conform datelor din listele de cantitati,
unde era prevazuta cantitatea de 199 buc.

Astfel, autoritatea contractanta face referire la raspunsul de la pag. 5
din adresa nr. DAP 1088/19.03.2021, unde s-au precizat urmatoarele:

.[...] Plasa de protectie antiinsecte se va oferta pentru toata suprafata
tdmplariei metalice (ferestre poz. 1 si 2). Se va oferta in conformitate cu lista
de cantitati de lucrari puse la dispozitie cu mentiunea ca executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri
si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in DALI, cét si in alte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor (Ordinul nr. 1568 din 15.0.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice).”

Asadar, prin intermediul acestui raspuns, autoritatea a precizat forte
clar ca se va oferta conform informatiilor din listele de cantitati si nu conform
informatiilor din antemasuratori.

De asemenea, autoritatea contractanta mai face referire si la raspunsul
de la pag. 63 din Set 4 raspuns la clarificari - nr. DAP 1126/25.03.2021,
unde sustine ca s-ar fi prezentat urmatorul raspuns: ,Autoritatea
contractanta raspunde la solicitarea operatorului economic cu:

Pentru poz. 2 in Antemasuratoare corespunde art. 112 - Plasa
antiinsecte, cantitate 100 mp, respectiv 45 buc si este prevazuta la toata
tdmplarie metalica (ferestre) - poz. 1 si 2”. A

Totusi, raspunsul la care face referire autoritatea nu exista. In fapt, la
solicitarea 23 de la pag. 63 din adresa nr. DAP 1126/25.03.2021, autoritatea
a prezentat exact acelasi raspuns ca la solicitarea anterioara, respectiv:
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.[...] Plasa de protectie antiinsecte se va oferta pentru toata suprafata
tdmplariei metalice (ferestre poz. 1 si 2). Se va oferta in conformitate cu lista
de cantitati de lucrari puse la dispozitie cu mentiunea ca executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri
si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in DALI, cat si in alte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor (Ordinul nr. 1568 din 15.0.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice).”

Dupa cum se poate observa si asa cum s-a mai mentionat, autoritatea
contractanta nici nu pare sa mai cunoasca regulile dupa care trebuiau
elaborate si analizate ofertele.

Aceasta face referire la raspunsuri care, in fapt, nu exista. Prin ambele
raspunsuri de clarificare, autoritatea a confirmat ca trebuie ofertat conform
listei de cantitati, unde era prevazuta cantitatea de 199 buc. si nu conform
antemasuratorii, unde era prevazuta cantitatea de 100 buc.

Prin urmare, se confirma critica contestatorului, potrivit careia nu exista
temei pentru ofertarea unei alte cantitati decat cea de 199 buc. stabilita prin
listele de cantitati, in contextul in care autoritatea a precizat in mai multe
randuri ca oferta se va elabora conform informatiilor din listele de cantitati
(Formular F3) prezentate in documentatia de atribuire, iar datele din
antemasuratori au un caracter subsidiar, in sensul ca acestea au fost
publicate doar pentru a clarifica situatile in care nu se regdsesc
detalii/caracteristici tehnice ale materialelor care se vor oferta.

b) s-a mai aratat ca Asocierea ... nu a ofertat art. 10 FOLIE PVC - 13
MP, din devizul 04. REZERVA INTANGIBILA APA.

Comisia de evaluare isi justifica decizia de a retine conformitatea ofertei
sub acest aspect prin faptul ca ofertantul a indicat unde anume a cotat
articolul 10 - folie PVC- 13 mp. De asemenea, se mai afirma ca a fost
acceptat materialul propus de ofertant - 8001381A Folie de hidroizolatie hyd-
25, intrucat acesta este net superior celui solicitat prin documentatia de
atribuire si se preteaza mult mai bine categoriei de lucrari pentru care este
utilizat.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face precizarea ca autoritatea
contractanta a impus obligativitatea ofertarii conform listelor de cantitati,
nefiind permisa ofertarea unor solutii alternative. De asemenea, aceste
argumente sunt prezentate abia acum de catre aceasta, ele nefiind
mentionate in documentele achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia Formularul C6 - cuprinzand
consumurile de resurse materiale la pozitia 6, cantitatea este 128,10 mp
folie, include si cei 13 mp de folie PVC, contestatorul mentioneaza ca pentru
orice materiale de realizare a unor hidroizolatii (fie ele membrane sau folii
hidroizolante, asa cum este si cazul foliei hyd-25), in vederea asigurarii
sistemului de impermeabilizare, acestea se petrec (suprapun) macar 10 cm,
rezultand un consum minim de 1,10 mp de folie hidroizolanta pe mp de
suprafata care trebuie hidroizolata. Prin urmare, pentru materialul aferent
articolelor 2 si 6 ar fi trebuit ofertat un consum minim de material (care sa se
regaseasca in Formularul C6) de (27 mp + 82 mp) x 1,10 = 119,90 mp.
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Astfel, daca s-ar fi adaugat, dupa cum sustin ofertantul si autoritatea
contractanta, si cantitatea de folie pvc de 13 mp, ar fi rezultat un consum
minim de material de 132,90 mp. Pe de alta parte, in cadrul extrasului de
materiale, cantitatea ofertata este de 128,10 mp, cantitate cu 4,80 mp mai
mica decat ar fi fost minimumul necesar.

Prin urmare, ofertantul nu avea cum sa cuprinda cantitatea de 13 mp
de folie pvc in articolele mentionate, respectiv art. 2 IZFO8A -
HIDROIZOLATIE TERASE SAU FUNDATII CLADIRI CU FOLIE DE
HIDROIZOLATIE HYD-25 - 27 mp si art. 6 IZFO8A - HIDROIZOLATIE TERASE
SAU FUNDATII CLADIRI CU FOLIE DE HIDROIZOLATIE HYD-25 - 82 mp, iar
explicatiile furnizate nu sunt de natura a justifica in mod pertinent omisiunea
de a se fi ofertat conform listei de cantitati.

Cc) s-a mai aratat ca Asocierea ... nu a ofertat o serie de articole,
respectiv art. 1, 2, 3, 4 din cadrul devizului 01. Obiecte sanitare, care
cuprind 14 vase closet complet echipate, 14 lavoare complet echipate, 3 vase
closet pentru persoane cu mobilitate redusa complet echipate, 3 lavoare
pentru persoane cu mobilitate redusa complet echipate.

Potrivit punctului de vedere al autoritatii contractante, oferta a fost
considerata admisibila deoarece ofertantul a transmis faptul ca in pretul
ofertat isi asuma costurile aferente procurarii si montarii articolelor 1, 2, 3 si
4 din cadrul devizului 01. Obiecte sanitare. De asemenea, comisia de
evaluare a considerat ca este vorba de o eroare minora, iar situatia se
incadreaza in prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, comisia de evaluare a retinut admisibilitatea ofertei depuse de
Asocierea ... doar pentru ca acesta si-a asumat realizarea tuturor activitatilor
din contract fara modificarea pretului ofertei. De asemenea, comisia de
evaluare a stabilit ca in speta ar fi vorba de corectarea unei abateri tehnice
minore, fara a demonstra ca sunt indeplinite conditiile legale sub acest
aspect.

In schimb, in privinta modului de evaluare a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea acesteia pentru o
presupusa omisiune de a fi ofertat costuri infime cu activitati de montaj ale
unor produse care nici macar nu fac obiectul acestui contract, fiind evident ca
in procesul de evaluare a ofertelor nu s-a respectat principiul tratamentului
egal.

d) s-a mai aratat ca Asocierea ... nu a cuprins in cadrul propunerii
financiare art. FILTRU ANTI-CALCAR 1 1/4" - 1 buc si art. PROBA LA RECE,
PROBA LA CALD, PROBA DE EFICACITATE, PROBE DE PRESIUNE,
ETANSEITATE, VERIFICARI - 277 ml, asa cum s-a solicitat prin adresa nr.
DAP 1126/25.03.2021 intitulatd SET RASPUNS CLARIFICARI 4.

Prin intermediul punctului de vedere, comisia de evaluare mentioneaza
ca a considerat oferta admisibila, intrucat ofertantul a indicat unde anume a
cotat acest articole.

Contestatorul arata ca nu poate accepta acest mod lacunar de verificare
a unei oferte, prin acceptarea fara rezerve a declaratiilor unui ofertant.
Simpla afirmati ca un articol este cuprins in alte articole, nu echivaleaza cu
un raspuns concludent. Aceasta situatie trebuie demonstrata de ofertant,
ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata. Contestatorul reitereaza in acest

Pagina 38 din 85



sens faptul ca din extrasele de materiale prezentate de ofertant nu reiese
includerea Filtrului anti-calcar 1 1/4" in cadrul ofertei.

De asemenea, se atrage atentia asupra implicatiilor tehnice si de forma
care ar aparea in urma modificarii listelor daca ar fi acceptata presupusa
includere a articolelor omise in cadrul altor articole, dupa cum urmeaza:

1. in primul rand, nu s-ar putea asigura un mod unitar de elaborare a
ofertelor, nefiind respectate listele de cantitati in raport de care autoritatea
contractanta a mentionat in mai multe randuri ca trebuie elaborata oferta
financiara.

2. prin documentatia de atribuire au fost solicitate doua filtre distincte,
respectiv 1 Filtru mecanic de impuritati si 1 Filtru anti-calcar. Prin acceptarea
unei oferte care ar presupune includerea unui singur filtru, care sa fie atat
anticalcar, cat si de impuritati, nu doar ca ar presupune ofertarea unei solutii
alternative, dar ar avea implicatii si asupra instalatiei de alimentare a
acestora. De asemenea, costul de montaj a doua filtre este dublu fata de
costul de montaj a unui singur filtru. Astfel, prin acceptarea acestui raspuns,
ofertantului i s-a creat un avantaj in ceea ce priveste pretul ofertei fata de
restul ofertantilor care au respectat listele de cantitati din documentatia de
atribuire.

3. prin documentatia de atribuire a fost solicitata realizarea mai multor
probe asupra instalatiei executate, respectiv Proba la rece, Proba la cald,
Proba de eficacitate, Proba de presiune, Probe de presiune, eficacitate si
verificarile aferente, iar toate aceste probe trebuiau incadrate in art. NLPIS
PROBA LA RECE, PROBA LA CALD, PROBA DE EFICACITATE, PROBE DE
PRESIUNE, ETANSEITATE, VERIFICARI - 277 m. Se mentioneaza faptul ca
aceste probe se realizeaza in etape diferite ale executiei si presupun verificari
amanuntite a intregii instalatii, acest lucru implicand un cost substantial al
manoperei. Astfel, supozitia ca aceste probe si verificari pot asimilate sau
incluse intr-un articol de Spalare si dezinfectare a instalatiei, care presupune
cu totul alte tipuri de activitati si materiale, este eronata si nu are sustinere
tehnica.

De fapt, ofertantul a inventat o serie de justificari care nu au nici
sustinere tehnica si nici nu a probat faptul ca erorile ar fi asimilate unor vicii
de forma, iar autoritatea contractanta a acceptat explicatiile furnizate, fara a
efectua minime verificari cu privire la temeinicia acestora.

e) s-a mai aratat si ca Asocierea ... nu a respectat lista de cantitati
aferenta devizului 01. ELECTRICE CURENTI TARI, intrucat a fost ofertata
cantitatea de 100 M la art. 34. PAT CABLU 400X60 MM in loc de cantitatea de
160 M stabilita prin listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta ar fi fost corect elaborata
intrucadt respecta antemasuratorile transmise de aceasta prin Set raspuns
clarificari nr. 2 (nr. DAP 1088/19.03.2021).

Dar autoritatea contractanta a specificat, in nenumarate randuri,
urmatoarele: ,Autoritatea contractantd face mentiunea expresa ca listele de
cantitati care se vor oferta sunt cele postate initial in documentatia tehnica
(Formulare F3), antemasuratorile fiind postate pentru a clarifica situatiile in
care nu se regasesc detalii/ caracteristici tehnice ale materialelor care se vor
oferta.”
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Asadar, rolul antemasuratorilor a fost acela de a clarifica acele situatii in
care nu se regasesc detalii/caracteristici tehnice ale materialelor care se vor
oferta si nicidecum de a permite ofertantilor sa oferteze alte articole si
cantitati fata de cele mentionate in listele de cantitati publicate initial in
documentatia de atribuire.

f) In ceea ce priveste critica potrivit careia in cadrul propunerii
financiare exista multe situatii in care ofertantul nu a mentionat cantitatile pe
care a inteles sa le oferteze, sustinand ca aceste date nu sunt vizibile din
cauze de natura tehnica, analizdnd apararile formulate de autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca renunta la solutionarea acestei critici.

In concluzie, raportat la criticile formulate de contestator cu privire la
modul in care a fost elaborata propunerea financiara depusa de ofertantul
Asocierea ..., rezulta urmatoarele:

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal prin
faptul ca a procedat la respingerea ofertei sale pentru presupuse erori de
mica insemnatate (omisiune de a fi ofertat costuri cu montajul unor produs
care nu vor fi furnizate si nici montate in cadrul contractului), in vreme ce
oferta depusa de Asocierea ... a fost considerata admisibila, desi ofertantul a
admis ca a omis sa coteze mai multe activitati solicitate prin documentatia de
atribuire;

- autoritatea contractanta a acceptat explicatiile furnizate de ofertant cu
privire la omisiunea de a fi ofertat anumite activitati solicitate prin
documentatia de atribuire, fara a verifica si demonstra ca aceste erori pot fi
asimilate unor vicii de forma, erori aritmetice sau abateri tehnice minore.

3. Ofertantul Asocierea ...nu a elaborat propunerea financiara cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire

Prin intermediul contestatiei s-a criticat decizia comisiei de evaluare de
a retine admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea Intro Blue, motivat de
faptul cd prin propunerea financiara nu au fost ofertate cheltuielile pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii. In fapt, in cadrul
acestei categorii de cheltuieli, ofertantul a inclus costurile necesare executarii
lucrarilor pentru instalatiile sanitare exterioare (alimentare cu apa, canalizare
menajera, canalizare pluviala, retele exterioare) care trebuiau ofertate in
cadrul Capitolului 4 - Cheltuieli cu investitia de baza.

Sub acest aspect, contestatorul face precizarea ca nu critica un aspect
formal reprezentat de ofertarea unor cheltuieli la un alt capitol al propunerii
financiare, ci insasi omisiunea ofertantului de a cota in propunerea financiara
o categorie de cheltuieli. Mai precis, desi ofertantul trebuia sa oferteze atat
cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii, cat
si cheltuielile necesare realizarii lucrarile pentru instalatiile sanitare
exterioare (alimentare cu apa, canalizare menajera, canalizare pluviala,
retele exterioare), acesta a inclus in propunerea financiara doar ultima
categorie de cheltuieli, omitand sa oferteze si cheltuielile pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului de investitii.

Potrivit apararilor formulate prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca a retinut admisibilitatea ofertei depuse de
Asocierea ...deoarece ofertantul si-a asumat indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini si a fisei de date, fara costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta si se incadreaza la art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.
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Asadar, comisia de evaluare a retinut ca exista o omisiune in ceea ce
priveste modul in care a fost elaborata propunerea financiara de catre
Asocierea Intro Blue, dar a considerat ca aceasta reprezenta o abatere
tehnica minora, deoarece ofertantul si-a asumat realizarea tuturor
activitatilor necesare realizarii proiectului, fara costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta.

Decizia autoritatii contractate este de natura sa evidentieze in primul
rand discrepanta majora intre modul in care a fost evaluata oferta
contestatorului si modul in care a fost evaluata oferta depusa de Asocierea
Intro Blue. Dupa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a procedat
la respingerea ofertei contestatorului motivat de faptul ca nu ar fi inclus in
propunerea financiara costurile necesare montajului pentru videoproiector +
ecran proiectie si pentru suport fixare (brat) pentru videoproiector costuri
care sunt infime in economia ofertei (aproximativ 0,009% din pretul ofertei).
In schimb, acestui ofertant i se accepta o eroare substantiala de elaborare a
ofertei financiare doar pentru ca acesta a declarat ca va realiza toate
activitatile ce fac obiectul contractului, fara costuri suplimentare in sarcina
autoritatii contractante. Trecand pe faptul ca un asemenea ,argument” nu
poate fi asimilat cu un raspuns concludent, este incert cum a stabilit
autoritatea contractanta faptul ca eroarea in cauza ar reprezenta o abatere
tehnica minora. In acest sens, se face precizarea ca valoarea ofertei
financiare depusa de Asocierea ...a fost de 8.728.831,84 lei (fara TVA), iar
prin devizul general publicat in caietul de sarcini, pentru Capitolul 2 -
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii, este
stabilita suma de 482.617,03 lei (fara TVA). Asadar, valoarea cheltuielilor
omise a fi ofertate ar fi de peste 5% din valoarea propunerii financiare. Or, la
art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 este specificat explicit ca atunci cand
valoarea teoretica/virtuala a omisiunii este mai mare de 1% din valoarea
ofertei, atunci modificarea propunerii tehnice nu poate fi considerata a
abatere tehnica minora a ofertei initiale.

Asadar, din modul in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor se desprind doua concluzii:

- contestatorul a fost, in mod vadit, dezavantajat, in contextul in care
oferta sa a fost respinsa pentru omisiunea de a fi ofertat o serie de cheltuieli
infime si oricum pentru operatiuni care nici nu fac obiectul contractului, in
vreme ce autoritatea contractanta a acceptat oferte care contineau omisiuni
cu adevarat substantiale;

- autoritatea contractanta a considerat ca omisiunea ofertantului de a
cota in propunerea financiara Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii, reprezinta o abatere tehnica minora, desi nu exista
nicio informatie pentru a putea concluziona in acest sens.

4. Ofertantii Asocierea ... si Asocierea ...nu indeplinesc conditiile
legale pentru a realiza toate activitatile ce fac obiectul contractului in sensul
ca cei doi ofertanti, individual si/sau prin subcontractanti, nu detin
autorizatiile necesare si obligatorii pentru desfasurarea tuturor activitatilor ce
fac obiectul contractului

Prin intermediul contestatiei s-a criticat decizia comisiei de evaluare de
a retine admisibilitatea ofertelor depuse de Asocierea ... (locul 1) si de
Asocierea ...(locul 2), motivat de imprejurarea ca acesti doi ofertanti, in
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nume propriu sau prin subcontractanti, nu detin autorizatiile obligatorii
prevazute de lege pentru desfasurarea tuturor activitatilor ce fac obiectul
contractului.

In acest sens, contestatorul a aratat ca Asocierea ... si Asocierea ...nu
detin unele tipuri de autorizatii/atestate/licente.

Fata de aceste critici, se impune a fi observat in primul rand ca
autoritatea contractanta nu pune la indoiala necesitatea detinerii
autorizatiilor la care contestatorul a facut referire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, de fapt, critica ar
fi tardiva, intrucat ar viza modul in care a fost elaborata documentatia de
atribuire. Mai precis, aceasta sustine ca s-ar fi criticat omisiunea acesteia de
a fi inclus in documentatia de atribuire cerinte privind obligativitatea detinerii
de catre ofertanti a autorizatiilor legale necesare desfasurarii tuturor
activitatilor ce fac obiectul achizitiei. De asemenea, autoritatea contractanta
sustine ca oricum nu trebuia sa verifice daca ofertantii detin
autorizatiile/atestatele/licentele obligatorii prevazute de lege, intrucat nu a
stabilit asemenea cerinte in documentatia de atribuire.

Argumentele autoritatii nu pot fi primite, intrucat obiectul criticilor il
reprezinta modul impropriu in care comisia de evaluare a verificat ofertele
prin raportare la obligatiile legale ce-i incumba sub acest aspect.

Contestatorul concluzioneaza astfel, cum de altfel s-a retinut si in
jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata, ca obligatia autoritatii
contractante de a verifica daca ofertantii indeplinesc conditiile legale pentru
desfasurarea activitatilor ce fac obiectul contractului, respectiv ca detin toate
autorizatiile prevazute de lege in acest sens, subzista indiferent daca prin
documentatia de atribuire s-au impus sau nu cerinte. Cat timp din cerintele
documentatiei de atribuire rezulta ca in obiectul contractului sunt incluse
activitati pentru a caror executare legislatia impune detinerea unei
autorizatii, ofertantii au obligatia sa participe la procedura de atribuire intr-o
forma de organizare care sa le permita desfasurarea acestor activitati.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, sub acest aspect, ar fi relevant
faptul ca cei doi ofertanti au facut dovada ca in trecut au realizat servicii de
proiectare si au executat lucrari similare, demonstrand pe aceasta cale ca au
capacitatea tehnica de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului.

Nici acest argument nu poate fi primit de contestator, intrucat
capacitatea tehnica a unui ofertant de realiza anumite activitati nu coincide
cu capacitatea legala a acestuia de a realiza respectivele activitati.
Autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca ofertantul are calitatea de
operator economic la momentul desfasurarii acestei proceduri de atribuire si
nu prin raportare la activitati desfasurate de acesta in trecut. Contractele de
experienta similara executate in trecut sunt nerelevante din perspectiva
cerintelor legale de a detine la acest moment anumite
autorizatii/atestate/licente necesare desfasurarii activitatilor ce fac obiectul
prezentei achizitii.

Asadar, nu se poate admite rationamentul autoritatii contractante
potrivit caruia executarea in trecut a unor contracte similare ar echivala cu
insasi dovada ca ofertantul are in prezent capacitatea legala de a realiza
toate activitatile ce fac obiectul achizitiei.
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Un ultim argument al autoritatii contractante este acela ca legislatia
achizitiilor publice permite adaugarea unor subcontractanti in etapa de
executare a contractului, urmand ca aceasta sa-i verifice la acel moment.

Contestatorul precizeaza ca nu este de acord nici cu aceasta opinie,
intrucat dreptul executantului de a adauga noi subcontractanti in etapa de
executare a contractului nu poate fi interpretat in sensul ca legiuitorul fii
permite acestuia sa-si acopere viciile de elaborare a ofertei. Dispozitiile art.
218-219 din Legea nr. 98/2016 se refera la etapa executarii contractului in
vreme ce criticile noastre privesc etapa de atribuire a contractului.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 179 lit. k) si art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si cele de la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Din coroborarea dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de
atribuire rezulta ca, in situatia in care ofertantul intentioneaza sa
subcontracteze parti din contractul de achizitie publica, acesta are obligatia:

- de a indica in DUAE informatii cu privire la partea/partile din contract
pe care intentioneaza sa le subcontracteze,

- de a prezenta Acordul/Acordurile de subcontractare din partea
subcontractantilor,

- de a prezenta D.U.A.E. din partea subcontractantilor.

De altfel aceasta este si opinia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, sens in care contestatorul prezinta un extras dintr-o Decizie
publicata in Buletinul Oficial.

Mai se face precizarea ca nici adaugarea de subcontractanti in cursul
procedurii de atribuire, care sa detina autorizatiile prevazute de lege pentru
realizarea anumitor activitati ce fac obiectul contractului, nu este permisa,
intrucat echivaleaza cu un act de modificare substantiala a ofertei, care ar
atrage respingerea acesteia din procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, raportat la apararile formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, contestatorul concluzioneaza ca:

- nu a contestat prevederile documentatiei de atribuire, ci deciziile
adoptate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor;

- din analiza cerintelor documentatiei de atribuire rezulta ca in cadrul
contractului urmeaza a fi realizate o serie de activitatii de proiectare si
executie lucrari care nu pot fi realizate decat de operatori economici care
detin autorizatii/atestate/licente prevazute in diverse acte normative;

- potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic participant la procedurile de atribuire este definit ca fiind orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat sau grup ori
asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata
intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,

- niciunul dintre ofertantii Asocierea ... si Asocierea Info Blue nu detin
autorizatiile/atestatele/licentele prevazute de lege pentru desfasurarea
tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului, iar pe cale de consecintag,
niciunul dintre acesti doi ofertanti nu are calitatea de operator economic in
sensul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, respectiv nu
reprezinta o persoana juridica care ofera in mod licit pe piata prestarea
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tuturor serviciilor de proiectare si executarea tuturor lucrarilor solicitate prin
documentatia de atribuire;

- ofertantul nu are dreptul sa adauge, in cursul procedurii de atribuire,
noi subcontractanti care sa detina autorizatiile prevazute de lege pentru
realizarea activitatilor de proiectare si executie a lucrarilor;

- dreptul executantului de a adauga noi subcontractanti in etapa de
executare a contractului nu este de natura sa acopere viciile ofertei constand
in omisiunea acestuia de a subcontracta partile din contract pentru care este
necesara detinerea unor autorizatii/atestate/licente inca din etapa de
derulare a procedurii de atribuire si de a prezenta DUAE pentru respectivii
subcontractanti.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul face precizarea
ca isi mentine criticile formulate sens, prin care solicita Consiliului admiterea
contestatiei.

5. Ofertantii Asocierea ... si Asocierea ...nu asigura realizarea activitatii
de verificare a proiectului cu respectarea dispozitiilor legale

Prin intermediul contestatiei, s-a criticat decizia comisiei de evaluare de
a retine admisibilitatea ofertelor depuse de Asocierea ... si Asocierea Intro
Blue, motivat de faptul ca acesti doi ofertanti nu asigura realizarea activitatii
de verificare tehnica a proiectului cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995 si a prevederilor art. 8 lit. a) din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, aprobat prin H.G. nr. 925/1995.

In acest sens, s-a aratat ca din analiza informatiilor puse la dispozitia
contestatorului, nu a rezultat ca vreunul dintre acesti doi ofertanti ar fi
inteles sa subcontracteze activitatea de verificare tehnica a proiectului catre
0 societate care sa desfasoare activitatea intr-un mod independent si fara a
se gasi intr-un conflict de interese cu elaboratorul/elaboratorii proiectului
tehnic, astfel ca cei doi ofertanti se gasesc intr-o situatie de incompatibilitate,
care atrage imposibilitatea realizarii in mod legal a activitatii de verificare
tehnica a proiectului.

Autoritatea contractanta sustine in apdrarea sa ca asocierea
contestatoare a interpretat gresit dispozitiile legale si ca nu exista nicio
interdictie in sensul ca operatorul economic care realizeaza proiectul tehnic
nu ar avea drept sa realizeze si activitatea de verificare tehnica a proiectului,
in opinia autoritatii contractante legiuitorul interzice doar persoanei fizice sa
realizeze verificarea tehnica a proiectului la elaborarea caruia a participat.

In opinia contestatorului, interpretarea propusa de autoritatea
contractanta este una pur formala si nu tine seama scopul pentru care a fost
instituita o asemenea incompatibilitate. Este limpede ca angajatorul are o
influenta directa asupra angajatului sau si, prin urmare, chiar daca
verificatorul de proiect nu a participat la elaborarea proiectului, nu se poate
aprecia ca acesta ar putea desfasura activitatea de verificare tehnic a
proiectului elaborat chiar de angajatorul sau intr-un mod independent.

De altfel, acest principiu de lucru a fost enuntat in mod constant atat de
Consiliu, cat si de instantele de judecata, sens in care contestatorul face
referire la cele retinute printr-o serie de decizii/hotarari publicate in Buletinul
Oficial al C.N.S.C. sau Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018 pronuntata de
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Curtea de Apel Alba Iulia, respectiv Decizia Civila nr. 5640/26.06.2014
pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Astfel, legiuitorul stabileste o incompatibilitate/un conflict de interese
intre activitatea de elaborare a proiectului tehnic si activitatea verificare a
proiectului tehnic elaborat, in sensul ca aceste activitati nu pot fi realizate de
aceeasi persoana, ci obligatoriu de persoane independente/care nu se gasesc
in relatii de subordonare.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul arata ca isi mentine
critica potrivit careia niciunul dintre acesti doi ofertanti nu si-au elaborat
oferta cu respectarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si,
prin urmare, ofertele acestora trebuiau respinse din procedura de atribuire
intrucat nu pot asigura realizarea in mod legal a activitatii de verificare a
proiectului tehnic.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. face precizarea ca isi mentine criticile
formulate, sens in care solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 9643/07.09.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
47052/07.09.2021, ... transmite Concluzii scrise, cu privire la concluziile
scrise transmise de contestator.

Analizdnd continutul concluziilor scrise, transmise de contestator,
autoritatea contractanta arata ca isi mentine solicitarea de respingere a
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Referitor la respingerea ofertei contestatorului, din concluziile scrise
formulate de catre acesta, autoritatea contractanta mentioneaza ca fisi
mentine punctul de vedere anterior privind oferta inacceptabila.

Autoritatea contractanta reitereaza elementele transmise prin punctul
de vedere si comunica faptul ca respingerea ofertei asocierii contestatoare
este atat legald, cat si temeinica si se bazeaza pe art. 134 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece:

Asocierea ... S.R.L.- ... S.R.L., in propunerea financiara, nu a inclus
articole solicitate prin listele de cantitati continute in documentatia de
atribuire, articole fata de care a formulat clarificari, raspunsul autoritatii
contractante fiind foarte clar: montajul aferent unor echipamente electrice se
oferteaza. Se revine asupra faptului ca toti ceilalti ofertanti au ofertat aceste
cantitati aferente montajului. Raspunsul contestatorului potrivit careia daca
nu se oferteaza dotarile nu se oferteaza si montajul, desi solicitarea din
caietul de sarcini era foarte clara, este o interpretare proprie si un risc
asumat de catre asociere in elaborarea ofertei. Mai mult, daca autoritatea
contractanta ar fi acceptat raspunsul asocierii, nu ar fi respectat principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica de la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Afirmatia potrivit careia montajul dotarilor se oferteaza intotdeauna in
pretul produsului, este iarasi o afirmatie ce dovedeste inca o data ca
asocierea are propria interpretare, nesustinuta de legislatie sau norme in
vigoare. In elaborarea DALI s-a avut in vedere acoperirea tuturor costurilor
de finalizare a investitiei intrucat ... nu are alocate sume suplimentare pentru
finalizarea proiectului in conformitate cu prevederile bugetului propriu.

Mai mult, valoarea aferenta operatiunilor de montaj a fost prevazuta in
detaliu pe liste distincte de cantitati, liste pe care contestatorul nu le-a luat in
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seama in elaborarea ofertei, cu toate ca nu se regaseau pe devizul de dotari.
Costurile cu montajul au fost luate in calcul de catre autoritatea contractanta
in cadrul valorii estimate.

Totodata referitor la afirmatia ca: ,nici in Raportul procedurii de
atribuire si nici in Comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractantd nu a precizat motivele concrete pentru care a considerat ca
raspunsul nostru este unul neconcludent, subscrisa am inteles sa criticam
decizia adoptata in raport cu solicitarile de clarificari transmise”,
contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul prin omiterea unor
informatii din comunicarea transmisa, comunicare din care se citeaza.

Contestatarul aloca doua pagini in care incearca sa reciteasca elemente
cuprinse in devizul general, fara a avea insa vreo relevanta. Cu privire la
afirmatia ca legiuitorul a stabilit montaj decat pentru utilaje si echipamente
tehnologice, autoritatea contractanta sustine ca in valoarea referitoare la
montaj, aceasta poate sa-si includa toate costurile necesare finalizarii
proiectului de investitii. Lipsa specificatiei enumerate de contestator, precum
ca H.G. nr. 907 nu prevede imperios ca nu pot fi alocate sume pentru
montajul dotarilor, se poate observa ca nici nu le interzice.

Pentru buna intelegere a contestatarului, desi acesta a luat la
cunostinta prin caietul de sarcini si clarificarile ulterioare de continutul listelor
de cantitati incearca, fara sanse, sa-si acopere o scapare in redactarea
ofertei. Invocarea elementelor de descriere a echipamentelor din Fisele
tehnice: sintagma ,montare pe tavan” se refera la tipul suportului si nu la
faptul ca pretul contine montajul, chiar contestatorul aloca aceasta sintagma
in ,parametri tehnici si functionali”.

Servicile de instalare se refera la instalarea software-ului de
virtualizare pe Data Center si nu asa cum eronat incearca sa induca in eroare
contestatorul. Insasi semantica este diferita: instalare este diferit de montaj.

Totodata, includerea definitiei furnizorului nu isi are locul in invocarea
realizatd de contestator. Inca de la elaborarea caietului de sarcini, s-a
specificat ca montajul aferent dotarilor se oferteaza. In continuare,
contestatorul incearca sa faca o analiza pe text, incercand sa induca faptul ca
are informatii cu privire la modul in care proiectantul de la faza DALI a
conceput devizul general, fara sa aduca dovezi in acest sens, bazandu-se pe
supozitii si pe presupuneri proprii.

In al treilea rand, contestatorul reia (a saptea oara) precizarea din
caietul de sarcini, in care se itereaza clar: ,Precizare: Echipamentele aferente
Centrului de Date (DATA CENTER) NU vor fi ofertate, acestea fac obiectul
unei alte proceduri de achizitie. Vor fi cotate doar lucrarile de constructii si
instalatii aferente spatiu ocupat de Data Center (plansele A03, RO1, IEQ2).

Mentionarea echipamentelor centrului de date in Memoriul Tehnic DALI
are in vedere crearea unei imagini de ansamblu asupra componentelor
investitiei.”

Aceasta afirmatie este intarita de raspunsul la clarificari. Prin urmare,
contestatorul, potrivit propriilor considerente, a inteles in contradictoriu cu
toti ceilalti participanti faptul ca nu trebuie sa oferteze lucrarile de montaj
invocate in motivare respingerii ofertei.

Afirmatia invocata de contestatar cu privire la faptul ca i s-ar fi sugerat
ca trebuie sa-si modifice oferta financiara pentru a fi apoi respins in
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conformitate cu art. 134 din H.G. nr. 395, este o afirmatie rautacioasa si
lipsita de context. La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul avea
posibilitatea sa isi asume in aceeasi oferta realizarea montajului, mai ales ca
potrivit propriilor afirmatii suma este ,infima”. Pentru informarea Consiliului,
listele de cantitati aferente montajului echipamentelor in discutie este de
peste 40.000 lei + TVA.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, indiferent de ceea ce
contestatorul Tncearca sa induca Consiliului, respectiv ca s-ar fi incadrat intr-
o exceptie conform art. 134 alin. (10) si ca autoritatea contractanta nu a dat
solicitare pentru indreptarea erorii aritmetice, inca o data se dovedeste faptul
ca acesta interpreteaza legea dupa propriul avantaj.

Autoritatea contractanta arata ca a luat in calcul faptul ca asocierea nu
a ofertat deloc articole de deviz, drept urmare nu putea indrepta o eroare
aritmetica a unui articol care nu exista.

Neofertarea unuia sau mai multor articole nu poate fi considerata
eroare aritmetica. Eroarea aritmetica se refera la mici diferente rezultate din
calcule si nu faptul ca nu este ofertat un articol.

Afirmatia contestatorului potrivit careia fie nu trebuiau atasate liste de
cantitati, fie ca nu exista o eroare de elaborare a documentatiei de atribuire
sau ca nu i-au fost puse la dispozitie liste de cantitati care sa inglobeze toate
modificarile, este tardiva. Prin depunerea ofertei conform documentatiei de
atribuire, contestatorul si-a asumat oferta depusa conform solicitarii
autoritatii  contractante.  Contestatorul avea posibilitatea conform
reglementarilor legale de a contesta documentatia de atribuire inainte de
data limita de deschidere, tinand cont si de faptul ca autoritatea contractanta
a dat dovada de bunavointa, prelungind acest termen, insa fie nu a fost sigur
pe el, fie nu si-a asumat pierderea cautiunii aferente. Totodata prin
depunerea ofertei, acesta si-a asumat respectarea caietului de sarcini
impreuna cu clarificarile ulterioare.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca a inclus listele de cantitati
in documentatia de atribuire tocmai pentru a putea face o evaluare unitara a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, cat si pentru a respecta principiile
enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, se face precizarea ca asocierea contestatoare, in urma
evaluarii propunerilor financiare, se clasa pe locul 6 din cei 7 operatori
economici ramasi dupa evaluarea propunerilor tehnice. Se poate observa
faptul ca asocierea contesta ofertele operatorilor economici care au valori ale
propunerilor financiare mai mici decat acesta, invocand tot felul de cerinte
inexistente in caietul de sarcini sau erijandu-se in comisie de evaluare a
propunerilor financiare, incercand in permanenta sa induca propria perceptie
asupra evaluarii comisiei.

Concluziile referitoare la motivele de respingere a ofertei invocate de
catre contestator incearca nemotivat sa induca o anumita solutie de catre
Consiliu, fara sa aduca probe sau motivatii noi fata de contestatia initiala,
rolul concluziilor puse (cu un volum impresionant de 37 pagini) fiind doar de
a reitera faptul ca nu este de acord cu evaluarea facuta de autoritatea
contractanta si ca nu este de acord cu punctul de vedere al acesteia.

Avand in vedere faptul ca este un proiect cu finantare din fonduri
europene, cat si faptul ca acest proiect prezinta o foarte mare importanta
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pentru autoritatea contractanta, acest proiect avand un grafic de
implementare de 28 luni care deja este depasit.

In ceea ce priveste sirul lung de critici aduse asupra ofertelor
operatorilor economici Asocierea ... si Asocierea Intro Blue, corectarea
abaterilor tehnice minore a propunerilor nu a determinat modificarea
propunerii financiare, asa cum in mod gresit sustine contestatorul, corectarea
abaterii tehnice minore invocata nu a dus in niciun caz la incalcarea
tratamentului egal sau la schimbarea clasamentului ofertantilor.

Avand in vedere prevederile mentionate in Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv definitia de operator economic, in acceptiunea
autoritatii contractante, toti operatorii economici care s-au inscris la
procedura opereaza in mod licit pe teritoriul Romaniei. Aceasta acceptiune
este intarita de faptul ca toti acesti operatori au prezentat certificate
constatatoare emise de ONRC, prin care se atesta ca obiectele lor de
activitate includ codurile CAEN descriptive pentru categoriile de lucrari si
respectiv de servicii solicitate de autoritatea contractanta. Totodata prin
certificatele constatatoare depuse in cadrul procedurii, s-au regasit inclusiv
autorizarea respectivelor coduri CAEN in conformitate cu prevederile art. 15
din Legea nr. 359/2004.

Autoritatea contractanta arata ca nu putea solicita alte dovezi decét
aceste certificate emise de ONRC pentru a putea discerne asupra caracterului
licit de ofertare din partea respectivilor operatori economici.

Ca masura asiguratorie in privinta caracterului adecvat al operatorilor
economici participanti, autoritatea contractanta a formulat cerinte de
experienta similara in executarea de lucrari si prestarea de servicii similare
cu cele care fac obiectul procedurii. Ofertantii care au fost admisi in cadrul
procedurii sunt aceia care au prezentat dovezi ale experientei similare pe
care autoritatea contractanta le-a analizat si le-a acceptat ca fiind
consistente si concludente.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 219, art.
220 din Legea nr. 98/2016 si art. 151 din H.G. nr. 395/2016, cu privire la
declararea subcontractantilor si, in temeiul celor sustinute pe baza
prevederilor legale, autoritatea contractanta sustine ca nu a identificat nicio
posibilitate legala de a solicita precizari suplimentare referitoare la
subcontractatii ofertantilor admisi, cu atat mai mult cu cat prevederile legale
evidentiate anterior sunt permisive si nu impun un moment anume la care sa
fie definitivata lista subcontractantilor.

Prin urmare, toate sustinerile contestatorului din Concluziile scrise nu
sunt bazate pe argumente reale, pertinente si prevederi legale corect
aplicate.

Asadar, nu se pune problema incalcarii tratamentului egal asa cum, in
mod gresit, sustine contestatorul, deoarece cele doua oferte nu se afla in
situatii similare, ci din contra: in timp ce pentru ofertele Asocierii ... si
Asocierii ...exista prevederi legislative clare de acceptarea a unei modificari a
acesteia, pentru propunerea asocierii contestatoare este clar prevazut in lege
faptul ca oferta este considerata inacceptabila, asa cum rezulta din articolele
de lege, nicidecum fiind vorba de erori aritmetice, asa cum eronat se sustine.

Pe cale de consecinta, fata de aspectele si argumentele mai sus expuse,

solicita C.N.S.C. sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a
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realizat cu respectarea deplina a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si sa dispuna respingerea contestatiei ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. ca nelegala, neintemeiata si nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari «Consolidarea,
reabilitarea si modernizarea Corpului C2 (B), S+P+3E, Sali de curs» SMIS
123788, in cadrul POR/2017/10/10.1/10.3/BI”, cod CPV 45000000-7 Lucrari
de constructii (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea totala estimata a contractului de lucrari este de 10.101.253,05 lei,
fara TVA.

In cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
DAP2616/12.07.2021, s-a consemnat faptul ca 9 operatori economici au
depus oferte, dintre acestia fiind ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...

S.R.L. - ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.
Potrivit Raportului procedurii nr. 2986/04.08.2021, oferta asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata castigatoare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. prin adresa nr. DAP 2994/04.08.2021.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ofertei contestatorului,
precum si a ofertelor declarate neconforme si a ofertelor declarate admisibile.

Astfel sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- aspecte legate de motivele care au stat la baza decizei de respingere

a ofertei depuse de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.;

- aspecte legate de modul de evaluare a ofertelor admisibile clasate pe
primele doua locuri, asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. - ..., In opinia contestatoarei, acestea nu au elaborat
propunerea financiara cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire;

- asocierile ... S.R.L. - ... S.R.L. si ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... nu au capacitatea legala de a oferi in mod licit prestarea tuturor

serviciilor si executarea tuturor lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
atribuire, respectiv ca nu detin autorizatiile necesare si obligatorii pentru a
putea realiza toate activitatile contractului si nu asigura realizarea in mod
legal a activitatii de verificare tehnica a proiectelor;

- maniera in care achizitoarea a evaluat ofertele depuse de catre

asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. (asocierea ...), asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L. (asocierea ...), asocierea ... ... S.R.L. - ... S.R.L. -

(asocierea ...), asocierea ... S.R.L. - ... (asocierea ...), asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. (asocierea ...), asocierea ... - ... S.R.L. - ...
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S.R.L. - ... S.R.L. (asocierea ...), criticile aduse fiind referitoare la faptul ca:
1) ofertele depuse de asocierea ..., asocierea ..., asocierea ... Si asocierea ...
Nnu au capacitatea legala de a oferi in mod licit prestarea tuturor serviciilor si
executarea tuturor lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire, respectiv
cd nu detin autorizatiile necesare si obligatorii pentru a putea realiza toate
activitatile contractului si 2) asocierea ..., asocierea ..., asocierea ...,
asocierea ..., asocierea ... Si asocierea ... nu asigura realizarea in mod legal
a activitatii de verificare tehnica a proiectelor, fapt ce trebuia sa conduca, in
opinia contestatorului, la respingerea ofertelor, ca inacceptabile si
neconforme.

Trecand la solutionare aspectelor reclamate, Consiliul retine ca potrivit
actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. DAP 2994/04.08.2021,
motivele care au stat la baza decizei de respingere a ofertei depuse de

asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. |-au reprezentat:

"Oferta depusa de societatea dvs. (..) a fost respinsa fiind declarata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. 95) din H.G. nr. 395/2016, deoarece raspunsul la clarificarile solicitate
este considerat neconcludent.

Detaliem in continuare, succint, motivele care stau la baza deciziei prividn declararea
ofertei dumneavoastra ca inacceptabila:

Prin raspunsul la clarificari dat privind propunerea financiara societatea dumneavoastra nu a
raspuns concludent. In fapt prin raspunsul formulat societatea dumneavoastra a prezentat propria
acceptiune asupra structurii si continutului pe care trebuie sa le aiba devizele, prin aceasta abordare
neindeplinind cerinta expresa formulata in caietul de sarcini. In eventualitatea in care autoritatea
contractanta ar accepta abordarea dumneavoastra s-ar crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Pentru motivele invocate mai sus, comisia de evaluare a constata ca oferta dumneavoastra
nu satisface cerintele caietului de sarcini, fiind inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 ain.( 5) si
(6) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca in conformitate cu acesta: In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.”

Raportat la continutul actului de comunicare a rezultatului procedurii se
constata ca sunt intemeiate sustinerile asocierii contestatoare vizavi de faptul
ca "jutificarea motivului pentru care s-a procedat la respingerea ofertei
noastre este una generala si ambigua, invederam Consiliului ca prin
raspunsul de clarificare (considerat neconcludent) am pus in vedere
autoritatii contractante ca a publicat in SEAP raspunsuri prin care a adus
completari/modificari/clarificari documentatiei de atribuire si din care rezulta
dincolo de orice dubiu cd” contestatoare aducand argumente fata de toate
aspectele care au fost solicitate a fi clarificate.

Se retine faptul ca asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. a solicitat acces la
dosarul cauzei.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces Ila
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
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prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului
cauzei, invitatie careia autoarea contestatiei i-a dat curs, depunand
concluzii scrise.

Din analiza continutului actului de comunicare nr. DAP
2994/04.08.2021 privind rezultatul procedurii, Consiliul constata ca nu se
regaseste nimic precizat cu privire la aspectele care au condus la retinerea
motivului care a determinat respingerea ofertei depuse de asociere ca
inacceptabilda, contrar dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 vizavi de comunicarea rezultatului proceduri.

Sunt adevarate sustinerile contestatoarei, potrivit carora autoritatea
contractanta nu a detaliat in cuprinsul actului de comunicare a rezultatului
pocedurii motivele concrete, insa asa cum a fost a fost sus retinut, se
constata ca acest aspect a fost acoperit, ... S.R.L. a studiat dosarul cauzei la
Consiliu, luadnd la cunostinta despre motivele concrete care au stat la baza
deciziei achizitoarei de a respingere a ofertei depuse de asocierea ... S.R.L. -
... S.R.L.

Asadar motivul concret care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. |-a constituit neincluderea in
oferta a devizul Instalatii Electrice - 006 Montaj echipamente instalatii
electrice.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei, in favoarea faptului ca
achizitoarea in mod netemenic a respins oferta sunt legate de urmatoarele
aspecte:

- echipamentele aferente Fisei tehnice nr. 10 - Echipament tehnic -
Pachet Videoproiector, Fisei tehnice nr. 11 - Suport Videoproiector si Fisei
tehnice nr. 23 - Echipament tehnic - Data center nu trebuie ofertate intrucat
nu fac obiectul achizitiei;

- In contextul in care aceste echipamente nu fac obiectul achizitiei, in
virtutea principiului accesorium sequitur principale coroborat cu specificul
contractelor de lucrari rezultda ca nici operatiunile accesorii de montaj ale
acestor echipamente nu trebuiau ofertate;

- de asemenea, operatiunile de instalare ale acestor tipuri de produse
nu se pot realiza decat de furnizorii respectivelor, in virtutea faptului ca
garantia produselor acordata de producator este conditionata de instalarea
acestora doar de catre societati agreate de respectivul producator (furnizorii
agreati ai acestuia);

- pentru echipamentele ce fac obiectul Fisei tehnice nr. 23 -
Echipament tehnic - Data center (pozitiile 3-8 din devizul aferent obiectului
001- INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 006 - MONTAJ ECHIPAM.
INST. ELECTRICE) atat in raspunsul de clarificare cat si la pag. 3 din Caietul
de sarcini autoritatea contractanta a specificat foarte clar ca in cadrul acestei
proceduri de atribuire vor fi ofertate doar lucrarile de constructii si instalatii
necesare pentru realizarea spatiului unde va fi amplasat Data center-ul
(Centrul de date). Prin urmare, echipamentele aferente Data center-ului si
montajul/instalarea acestora nu trebuiau ofertate in prezenta procedura de
atribuire;
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- ludnd in considerare aspectele redate, asocierea contestatoare
argumenteaza raspunsul la solicitarea de clarficare ca fiind concludent,
motivat de faptul ca atat prin raspunsurile de clarificare, cat si prin cerintele
caietului de sarcini s-a stabilit explicit ca echipamentele la care se refera
operatiunile de montaj nu fac obiectul acestei achizitii.

In solutionare, Consiliul va retine si argumentele aduse de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei depuse de asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L., respectiv faptul ca asocierea contestatoare nu a ofertat montajul
echipamentelor electronice - conform formular F3 si o astfel de omisiune nu
se poat incadra in prevederile art. 134 alin. 8, 9 si 10 din HG 395/2016, asa
cum sustine astfel incat decizia comisiei de a declara inacceptabila oferta
financiara a contestatorului din procedura de atribuire este pe deplin legala si
se subsumeaza prevederilor alin. 5 ale art. 134 din acelasi act normativ, cata
vreme acesta nu a elaborat propunerea financiara cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost completate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari clarificari.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor, membrii
comisiei de evaluare au adresat asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. urmatoarea
solicitare de clarificare, prin intermediul adresei nr. DAP 2891/27.07.2021:

"Solicitarea nr. 1

Conform documentatiei tehnice-liste de cantitati

Propunerea financiara

Constatarile comisiei de evaluare:

Din propunerea finnaciara depusa nu a fost regdsit devizul ofertd Instalatii electrice-
006Montaj echipamente instalatii electrice.

(...)

Solicitarea comisiei de evaluare:

Va rugam sa ne indicati in cadrul propunerii financiareinformatiile de mai sus.”:

- raspunsul furnizat de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost transmis

cu adresa nr. 543/28.07.2021, prin care aceasta a precizat urmatoarele:

»~Avand in vedere solicitarea de clarificari mai sus mentionatd, va comunicam ca Propunerea
Financiara incarcata in SEAP la data de 05.04.2021, respecta cerintele cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor, inclusiv toate modificarile aduse prin raspunsurile la clarificari.

In sustinerea celor de mai sus vd comunicam c& documentatia financiard a fost intocmits
intr-un mod corect, adaptat la cerintele achizitiei si la necesitatile obiectului contractului.

A. Referitor la Solicitarea nr. 1 - Propunerea financiara, prin care ne solicitati sa va indicdm
unde se regaseste devizul oferta Instalatii Electrice -006 Montaj echipamente instalatii electrice.

Va aducem la cunostintd urmatoarele:

> Conform Set raspuns clarificare nr. 2/ DAP 1088/19.03.2021, pag 15, 16,17 la
intrebarea:

e In Formularele F5 publicate pe SEAP sunt fise tehnice ale unor dotari precum: scaun,
catedra, masa studiu 3 persoane, tabla didactica, draperie, sind draperie, rastel biciclete, etc.
Acestea vor fi cotate si unde ???? deoarece in Formularul F4 pe specialitatea Arhitectura, aceste
dotari nu se regasesc. Solicitam clarificare.

RASPUNS

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului cu:

Dotarile mentionate in fisele tehnice nr. 01 - 13, 15 - 18, 20 - 25, 10-pachct videoproiector,
11-suport videoproiector, 23-echipament data Center si 20-sistem de sonorizare 2 boxe+mixer nu
fac obiectul prezentei achizitii, din acest motiv nu se regasesc in formularul F4.

Solicitarea 5

Buna ziua.

In urma consultdrii documentatiei urcate atat initial, cat si in urma clarificarii, nu am
identificat lista de cantitati F4 pentru Dotari, ci doar pentru utilaje si echipamente. In lista F 5 am
identificat insa specificatiile tehnice pentru dotari. Va solicitdm sa urcati si lista F4 pentru Dotari.
Multumim!
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RASPUNS

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului cu:

Dotarile mentionate in fisele tehnice nr. 01 - 13, 15 - 18, 20 - 25, 10-pachet videoproiector,
11 -suport videoproiector, 23-echipament data Center si 20-sistem de sonorizare 2 boxe+mixer, nu
fac obiectul prezentei achizitii, din acest motiv nu se regasesc in formularul F4.

NOTA! Pentru a veni in sprijinul ofertantilor. Autoritatea Contractanta pune la dispozitie
listele de cantitati (antemasuratoare) ce au stat la baza elaborarii devizului general.

In concluzie, articolele 1, 2 si 3 din devizul oferty Instalatii Electrice -006 Montaj
echipamente instalatii electrice NU FAC OBIECUL PREZENTEI ACHIZITII, deci se elimina.

> Conform Set raspuns clarificare nr. 3/ DAP 1112/24.03.2021, pag 32 la intrebarea: 6.
Instalatii electrice

In Formularul F5 exista fisa tehnicd Nr. 23 - Echipament tehnic-Data Center, iar in lista de
cantitati de lucrari 006-montaj echipam. inst.electrice de la poz.3 la poz.8 sunt articole de montare
echipamente Data Center.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini se precizeaza: Precizare:

Echipamentele aferente Centrului de Date (DATA CENTER) nu vor fi ofertate, acestea fac
obiectul unei alte proceduri de achizitie. Vor fi cotate doar lucrarile de constructii si instalatii aferente
spatiu ocupat de Data Center (plansele A03, RG1, IE02).

Va rugam sa modificati lista de montaj echipam. electrice

Raspuns

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului cu:

Conform precizdrilor din Caietul de sarcini, vor fi cotate doar lucrdrile de constructii si
instalatii aferente spatiu ocupat de Data Center (plansele A03. ROL IE02).

In concluzie, articolele 3 - 8 din devizul ofertd Instalatii Electrice -006 Montaj echipamente
instalatii electrice NU FAC OBIECUL PREZENTEI ACHIZITII, deci se elimina.

Astfel, prin eliminarea articolelor componente ale devizului de Instalatii Electrice, devizul a
devenit nul, ne mai facand obiectul ofertarii tehnico-financiare.

B. Referitor Ia Solicitarea nr 1- Propunerea financiara, prin care ne comunicati ca nu ati
regasit in Formularul F3- Arhitectura- Lucrari de baza 03- Invelitoare, articolul 5- Izolatie termica din
placi de sticla spongioasa -420 mp.

Va aducem la cunostinta urmatoarele:

> Conform Set raspuns clarificare nr. 4/ DAP 1126/25.03.2021, pag 33 la intrebarea:

20. La categoria de lucrari 03- INVELITOARE

a) ART.5 - Izolatie termica din placi sticla spongioasa a fost identificata ca izolatie din vata
bazalticd 20 cm in Set Raspuns Clarificari nr DAP 1088/19.03.2021, dar in antemasuratoare se
identifica doar ART.4 - Izolatie tehnica peste placa b.a. pod din vata bazaltica 20 an grosime si
ART.6 - Izolatie termica intre capriori din vata bazalticd 20 cm grosime. Cum se procedeaza cu
ART.5?

RASPUNS

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului cu:

Art. 5 din Formularul F3 corespunde cu ART.33 din antemasuratoare - IZOLATIE TERMICA
PESTE PLACA B.A. POD DIN VATA BAZALTICA 20 CM GROSIME.

Iar Art. 6 din Formularul F3 corespunde cu Art. 34 din antemdsurdtoare - IZOLATIE
TERMICA INTRE CAPRIORI DIN VATA BAZALTICA 20 CM GROSIME.

Art. 5 din Formularul F3 nu se oferteaza.

In concluzie, articolul 5 - Izolatie termica din placi de sticla spongioasa - 420 mp, nu se
oferteaza.

Va stam in continuare la dispozitie pentru orice alte informatii veti considera relevante in
vederea atribuirii contractului.”

- raspunsul asocierii in discutie a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 28.07.2021, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. DAP 2907/28.07.2021 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in cuprinsul
caruia este consemnata analiza membrilor comisiei de evaluare astfel:

“Oferta declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile /completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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Asocierea nu a raspuns concludent, in fapt prin raspunsul la clarificari dat
privind propunerea financiard societatea dumneavoastra nu a raspuns concludent.
In fapt prin raspunsul formulat societatea dumneavoastrd a prezentat propria
acceptiune asupra structurii si continutului pe care trebuie sa le aiba devizele, prin
aceasta abordare neindeplinind cerinta expresa formulata in caietul de sarcini. In
eventualitatea in care autoritatea contractanta ar accepta abordarea ofertantului s-
ar crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate, Consiliul
gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de
atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze
solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie, astfel cm
este precizat sa pct. II.1.1 din fisa de date: "Servicii de proiectare si executie
de lucrari ,Consolidarea, reabilitarea si modernizarea Corpului C2 (B),
S+P+3E, Sali de curs”, SMIS 123788, in cadrul POR/2017/10/10.1/10.3/BIl.”
La pct. II.1.4. sunt detaliate obiectivele propuse, astfel:

Antreprenorul se obliga sa:

a) elaboreze si sa predea documentatiile tehnice aferente proiectului tehnic si
detaliilor de executie;

b) sa intocmeasca documentatia pentru obtinere avize si acorduri solicitate
prin Certificatul de Urbanism pus la dispozitie de catre Achizitor;

c) sa obtina Autorizatia de construire;

d) sa asigure asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de
executie a lucrarilor si sa participe la fazele determinante;

e) sa execute si sa finalizeze lucrarile la obiectivul de investitii”.

In cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractanta a detaliat categoriile
de servicii si lucrari care fac obiectul procedurii de atribuire, respectiv;

“Contractul ,Consolidarea, reabilitarea si modernizarea Corpului C2 (B),
S+P+3E, Sali de curs - ASE" are drept obiectiv realizarea proiectarii si
executarea lucrarilor pentru obiectivul de investitii mentionat, dupda cum
urmeaza:

- conform concluziilor expertizei tehnice de rezistentd se recomanda
consolidarea cladirii.

- conform concluziilor studiului istorico-arhitectural, constructia nu
prezinta componente valoroase si nu se califica la statutul de monument istoric.
Drept urmare asigurarea cerintelor de calitate precum "eficienta energetica si
izolare termica" sau "accesibilitate si exploatare" se poate face fara constrédngeri.

Principalele interventii propuse in documentatia DALI sunt urmatoarele:

- consolidarea structurii de rezistenta, conform recomandarilor expertizei
tehnice de rezistenta si a punctului de vedere si in corelare cu solutiile
arhitecturale;

- realizarea unui nou acces in cladire;

- refacerea pardoselilor si a stratului suport, cu exceptia casei de scara,
care se va reabilita;

- inlocuirea sistemului de invelitoare in sarpanta cu unul in terasa, pentru
zona determinata de axele 1 si 2, precum si refacerea invelitorii in sarpanta si a
sistemului de colectare ape pluviale;

- refacerea trotuarelor perimetrale;

- refacerea instalatiilor sanitare, electrice si termice;

- lucrari exterioare in incinta ansamblului: ce vor consta in sistematizarea
terenului in jurul constructiilor, amenajare alei, spatii verzi si iluminat arhitectural.
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Conform auditului energetic, pentru imbundatatirea performantelor energetice,
S-au propus urmatoarele interventii:

- termoizolarea peretilor exteriori cu saltele de vata minerala bazaltica de
10 cm grosime;

- termoizolarea placii peste etaj 3 cu polistiren extrudat (vata minerala-in
functie de zonad) de 20 cm grosime;

- inlocuirea ferestrelor existente cu unele noi cu tdmplarie metalica si
geam tip termopan,

- utilizarea de corpuri de iluminat cu surse de tip led in locul celor uzate
cu surse depasite de tip fluorescent;

- utilizarea de panouri solare pentru asigurarea partialda (80%) a
consumului necesar pentru apa calda menajera.

Asadar este important de retinut in solutionare faptul ca obiectul
contractului de lucrari supus procedurii de atribuire in cauza il constituie atat
proiectarea, cat si executia.

Pe baza categoriilor de lucrari si a fazelor de elaborare pe care le
presupune proiectarea serviciilor si executarea lucrarilor in discutie,
careia nu i se poate tagadui un anumit grad de complexitate,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia opetratorilor economici
Formularele F1-F5, in vederea elaborarii acestora de oferte unitare,
comparabile.

Se are in vedere ca asa cum au precizat partile, autoritatea
contractanta a furnizat o serie de raspunsuri la solicitarile de clarificare
adresate de operatorii economici, o serie dintre acestea vizand aspectul legat
de cotarea/ofertarea montajului pentru echipamente conform Formularului F3
Obiectul: Instalatii electrice, categoria de lucrari: 006-Montaj echipamente
insalatii electrice, aspect care a constituit motiv de respingerea a ofertei
depuse de autoarea contestatiei, respectiv:

“Prin Set 4 raspuns la clarificari - nr. DAP 1126/25.03.2021 - pagina 13,
autoritatea contractanta a clarificat urmatoarele aspecte:

~Solicitarea 16

in clarificarea postatd - SET RASPUNS CLARIFICARI 1 regdsim Formularul F3
Obiectul: INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: OO6-MONTAJ ECHIPAM.
INST.ELECTRICE

> Art. 3 MONTAT RACK SI ACCESORII MIN 2XPDU = 1 bucati

In Caietul de sarcini, la pagina 3 regasim , Precizare: Echipamentele aferente
Centrului de Date (DATA CENTER) nu vor fi ofertate, acestea fac obiectul unei alte
proceduri de achizitie. Vor fi cotate doar lucrarile de constructii instalatii aferente
spatiului ocupat de Data Center (plansele A03, ROI, IE0Z2).

Mentionarea echipamentelor centrului de date in Memoriul Tehnic DALI are
in vedere creare unei imagini de ansamblu asupra componentelor investitiei.

Va rugam sa clarificati

Articolele de la poz. 4-8 cuprind doar montarea echipamentelor. Nu am
regasit si Formularul F4-006-MONTAJ ECHIPAM. INST.ELECTRICE, care sa cuprinda
si Procurare echipamente pentru toate pozitiile de la 1-8. Va rugam sa verificati si
sa repostati documentatia complett, inclusiv Fisele tehnice aferente.

RASPUNS:

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului cu:

Se va oferta conform documentelor puse la dispozitie. Conform mentiunilor
caietului de sarcini, aceste echipamente nu fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie:
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~Precizare:

Echipamentele aferente Centrului de Date (DATA CENTER) nu vor fi ofertate,
acestea fac obiectul unei alte proceduri de achizitie. Vor fi cotate doar lucrarile de
constructii si instalatii aferente spatiului ocupat de Data Center (plansele A03, ROI,
IEQ02).

Mentionarea echipamentelor centrului de date in Memoriul Tehnic DALI are
in vedere creare unei imagini de asamblu asupra componentelor investitiei.

Va rugam sa consultati si Lista cu cantitatile de lucrari principale (.antemadas
uratori) - Lista cantitati instalatii electrice MOXA."

La pagina 23 din Set 4 raspuns la clarificari - nr. DAP 1126/25.03.2021,
autoritatea contractanta a clarificat urmatoarele aspecte:

,6. In Formularul F2-Instalatii electrice apare o pozitie: 006 MONTAJ
ECHIPAM. INST.ELECTRICE,

In Formularul F4 depus in documentatia de atribuire avem 4 liste de
echipamente: 001 INSTALATE ELECTRICE (care cuprinde toate echipamentele din
listele urmdatoare), 001 ELECTRICE CURENTJI TARI, 002 SISTEM DETENTIE
INCENDIU si 005 SISTEM VOCE DATE +CATV.

In lista de echipamente Formularul F3 exista o lista de MONTAJ
ECHIPAM.INST.ELECTRICE, dar care nu cuprinde montarea nici unui echipament din
fomularele de la alineatul 2, ci echipamente pe care le gasim in Formularul F5. Va
rugam sa transmiteti lista cantitati de montaj echipamente instalatii electrice.

RASPUNS

Autoritatea contractanta raspunde Ia solicitarea operatorului cu:

Se va oferta in conformitate cu informatiile din Formularul F2
CENTRALIZATORUL - cheltuielilor pe categorii de lucrari - INSTALATII ELERCTRICE,
cap. II. Montaj utilaje si echipamente tehnologice - 006 MONTAJ ECHIPAM.
INST.ELECTRICE, Formularul F4 - Instalatii si Formularul F 5 - Fise tehnice.

Va rugam sa consultati si Lista cu cantitatile de Iucrdri principale
(antemasuréatori) - Lista cantitati curenti slabi MOXA."

La paginile 46-47 din Set 4 raspuns la clarificari - nr. DAP 1126/25.03.2021,
autoritatea contractantéva clarificat urmétgarele aspecte:

»Conform SET RASPUNS CLARIFICARI 2 - Autoritatea contractanta raspunde
la solicitarile operatorilor - dotarile mai sus mentionate, nu fac obiectul prezentei
achizitii, din acest motiv nu se regasesc in Formularul F4.

Conform SET RASPUNS CLARIFICAM 2 - nu regasim Antemasuratori pentru
-INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: 0O06-MONTAJ ECHIPAM.
INST.ELECTRICE

in clarificarea postatd - SET RASPUNS CLARIFIC ARI 1 regdsim Formularul
F3 Obiectul: INSTALATII ELECTRICE, Categoria de lucrari: OO6-MONTAJ ECHIPAM.
INST.ELECTRICE

Art. 1 VIDEOPROIECTOR +ECRAN PROIECTIE = 8 BUC

Art. 2 MONTAJ SUPORT FIXARE (BRAT) PT VIDEOPROIECTOR= 8 BUC

Art. 3 MONTAT RACK SI ACCESORII MIN 2XPDU= 1 BUC

Art. 4 MONTAT FRAME-SPATII DE LUCRU DEFINITE DE SOFTWARE= 1 BUC

Art. 5 MONTAT COMPUTE MODULE MIN. 4X16 CORE PROC MIN.5120 GB
RAM= 2 BUC

Art. 6 MONTAT STORAGE DEDICAT BACKUP -MIN 148 TB= 1 BUC

Art. 7 MONTAT STORAGE -MIN .145 TB RAW MIN 45 %SSD= 1 BUC

Art. 8 MONTAJ SWITCH SAN 24 PORT= 2 BUC

Articolele de la poz. 4-8 cuprind doar montarea echipamentelor. Nu am
regasit si Formularul F4-006-MONTAJ ECHIPAM. INST.ELECTRICE, care sa cuprinda
si Procurare echipamente pentru toate pozitiile de la 1-8.
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In Caietul de sarcini, la pagina 3 regasim ,Precizare: Echipamentele aferente
Centrului de Date (DATA CENTER) nu vor fi ofertate, acestea fac obiectul unei alte
proceduri de achizitie. Vor fi cotate doar lucrarile de constructii si instalatii aferente
spatiu ocupat de Data Center (plansele A03, ROI, IE02). Mentionarea
echipamentelor centrului de date in Memoriul Tehnic DALI are in vedere crearea
unei imagini de ansamblu asupra componentelor investitiei."

Va rugam sa verificati, clarificati si repostati toata documentatia revizuita
(Formular FI, F2, F3, F4 si F5), ce face obiectul prezentei achizitii.

RASPUNS

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului cu:
Documentatiile cu valorile modificate pentru formularul F1 a fost republicat. "

Din economia celor mai sus redate, Consiliul determina ca achizitoarea
a pus la dispozitia operatorilor economici formularele F3 - reprezentand Liste
de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, iar lista aferenta aspectului in
analiza o reprezinta Formularul F3 pentru Obiectul “001-Instalatii electrice”,
categoria de lucrari: 006-Montaj echipamente instalatii electrice.

Asa cum a fost anterior redat, se retine multitudinea de clarificari aduse
de achizitoare documentatiei de atribuire, fiind relevant de retinut precizarile
contestatoarei, potrivit carora “Avand in vedere volumul extrem de mare de
clarificari publicate, sub acest aspect mentionam ca autoritdtii i s-a solicitat
in mai multe randuri sa publice un set de liste de cantitati care sa inglobeze
toate modificarile operate tocmai pentru a se evita ca in procesul de evaluare
a ofertelor anumite raspunsuri sa fie interpretate in sens diferit. De fiecare
datad autoritatea a refuzat sa procedeze in sensul cererilor transmise de
operatorii economici.”

Asadar se retine modalitatea greoaie pe care autoritatea contractanta a
abordat-o vizavi de precizarile aduse aspectului neoferarii tuturor
componentelor cuprinse in acest deviz, respectiv "Echipamentele aferente
Centrului de Date (DATA CENTER) nu vor fi ofertate, acestea fac obiectul
unei alte proceduri de achizitie. Vor fi cotate doar lucrarile de constructii si
instalatii aferente spatiu ocupat de Data Center (plansele A 03, ROI, IE02).
Mentionarea echipamentelor centrului de date in Memoriul Tehnic DALI are in
vedere crearea unei imagini de ansamblu asupra componentelor investitiei.
prin urmare acesta recunoaste ca trebuiau cotate si lucrdrile aferente
instalatiilor electrice pentru echipamentele aferente Centrului de Date (DATA
CENTER)”, aspect care a condus si la modul de interpretare al asocierii
contestatoare, precum ca "prin cerintele Caietului de sarcini s-a stabilit
explicit ca echipamentele la care se refera operatiunile de montaj nu fac
obiectul acestei achizitii” si "or, in contextul in care aceste echipamente nu
fac obiectul achizitiei, in virtutea principiului accesorium sequitur principale
coroborat cu specificul contractelor de lucrari rezultd ca nici operatiunile
accesorii de montaj ale acestor echipamente nu trebuiau ofertate.”

Din coroborarea tuturor informatiilor, prezentate 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire, care a fost clarificata printr-o serie de raspunsuri
la solicitarile adresate de operatorii economici, anterior redate de Consiliu,
rezulta faptul ca autoritatea contractanta, in procedura de atribuire care face
obiectul analizei, a pus la dispozitie Formularul F3 pentru Obiectul “001-
Instalatii electrice”, categoria de lucrari: 006-Montaj echipamente instalatii
electrice, iar echipamentele aferente Centrului de Date (DATA CENTER) nu
vor fi ofertate, acestea facand obiectul unei alte proceduri de achizitie. S-a

Pagina 57 din 85



precizat ca vor fi cotate doar lucrarile de constructii si instalatii aferente
spatiu ocupat de Data Center (plansele A 03, ROI, IE02) si ca mentionarea
echipamentelor centrului de date in Memoriul Tehnic DALI are in vedere
crearea unei imagini de ansamblu asupra componentelor investitiei.

Din analiza modului de evaluare a raspunsului transmis de asocierea
contestatoare, Consiliul determina ca autoritatea contractanta, in mod gresit
a decis respingerea ofertei inainte sa analizeze incidenta dispoziiilor art. 134
alin. (6)-(9) din H.G. nr. 395/2016;

"(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta ava fi considerate neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnicd minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1%
din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport
Ccu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar
oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea
sa financiara, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Consiliul retine ca in ceea ce priveste propunerea tehnica, si propunerea
financiara, legiuitorul a prevazut urmatoarele cazuri in care este acceptata
modificarea propunerii tehnice propunerii financiare. acea

Chiar daca legiuitorul nu a definit sintagma , abatere tehnica minora”,
problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara a recurge la
regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca sintagma trebuie
raportata la datele spetei, prin ea intelegdndu-se acea neconcordanta de
mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini, ceea ce nu afecteaza
substantial continutul acestuia, astfel cum a fost conceput de autoritatea
contractanta. Astfel, nu este suficienta invocarea faptului ca respectivele
modificari sunt abateri tehnice minore, doar sub aspectul cuantumului valoric
pe care il implica.

Consiliul retine ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte
pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama proportionalitatea
reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor apartinand
autoritatii contractante, in procesul de atribuire a contractelor de achizitie
publica. Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca dispozitiile art. 134 alin. (7)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
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nu va fi considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnic3 se incadreazd in una din categoriile de mai jos: (...) trebuie interpretate
in sensul in care vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai acele
modificari de oferte care ating limita substantialului, fapt confirma si de
continutul art. 134 alin. (6) din hotarare.

In lumina acestor texte, rezulta ca autoritatea trebuia sa determine
daca deficienta sesizata in oferta asocierii constituie sau nu abatere tehnica
minora, incadrabila la art. 134 alin. (7)-(9), si fata de care se impunea
solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca aceasta accepta sa
O corecteze.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie, exempli
gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca:
"Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii
fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme in baza unui
formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate
prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o obligatie
pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat prin prisma
dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel,
reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind preferabild unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.”

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii
interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei
si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe
fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu
celelalte elemente ale procedurii.

Jurisprudenta Consiliului este in acceasi directie, elocventa fiind Decizia
nr. 2142/C8/2564/2566/07.12.2016, in care s-au retinut urmatoarele ,[...]
deficienta din propunerea tehnica a asocierii nu poate determina automat
sanctionarea ofertei cu respingerea, intrucat autoritatea nu beneficiaza de o
putere discretionara in a respinge o ofertd pentru omisiuni minore, acesta
fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 134
alin. (7)-(9) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016.
Sunt acceptabile modificari si completari ale propunerii tehnice constadnd in
corectari ale viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare,
scaparile minore in intocmirea propunerilor tehnice nu mai sunt sanctionate
cu neconformitatea ofertei. Totusi, sarcina stabilirii dacad abaterile reprezinta
sau nu unele minore, apartine autoritatii contractante care evalueaza ofertele
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In spetd, niciunde, autoritatea contractantd nu explicd de ce neregula
sesizatd din oferta contestatoarei nu ar putea fi incadrata in categoria
abaterilor minore corectabile, respectiv ca este atat de grava incat sa atraga
sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei sale.”

Teama autoritatii de a avantaja asocierea ofertanta prin solicitarea
explicarii anumitor elemente ale ofertei nu este fondata, intrucat trebuie sa i
se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertei, iar explicarea
lipsurilor constatate nu este, in sine, de natura a le crea un avantaj fata de
ofertantele concurente. Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria
autoritatii contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertei.

Nu poate fi retinuta pozitia precum ca orice modificare a propunerii
tehnice/ financiare conduce la sanctionarea ofertei cu respingerea ca
neconforma/inacceptabila. Din cele expuse se observa cu usurinta ca
legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere
tehnica/financiara sa fie modificata, in masura in care se datoreaza corectarii
unor abateri tehnice minore. In alta ordine de idei, propunerea tehnica
initiala poate face obiect al modificarii, atunci cand modificarea este
intemeiata pe corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia amintita ar fi
valabila numai daca legislatia nu ar permite corectarea propunerii tehnice, or,
astfel cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in anumite conditii.

Intre cele doua documente ale ofertei, respectiv propunerea tehnica si
propunerea financiara exista o strdnsa interdependenta, respectiv
propunerea financiara — parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la
pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire si propunerea tehnica -
parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa
caz, din documentatia descriptiva.

Lipsurile identificate de autoritatea contractanta, chiar daca vizeaza
documente/elemente care se regasesc/apartin propunerii financiare, au
corespondent/se oglindesc in cadrul propunerii tehnice, astfel lipsurile
semnalate in cadrul ofertei sunt identificate in cadrul celor doua propuneri,
tehnica si financiara.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, in cuprinsul punctului
de vedere formulat, precum ca:

"Concluziondnd cu privire la acest motiv de contestatie , va rugam sa aveti in
vedere ca , contestatorul nu a ofertat montajul echipamentelor electronice - conform
formular F3 si ca o astfel de omisiune nu se poate incadra in prevederile art. 134 alin. 8,9
si 10 din HG 395/2016 , asa cum sustine astfel incat decizia Comisiei de a declara
inacceptabila oferta financiara a contestatorului din procedura de atribuire este pe deplin
legala , si se subsumeaza prevederilor alin. 5 ale art. 134 din acelasi act normativ, cata
vrem acesta nu a elaborat propunerea financiara cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, astfel cum acestea au fost completate prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari clarificari”, niciunde nu se regaseste analiza membrilor comisiei de
evaluare vizavi de incidenta/neincidenta dispozitiilor legale amintite.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, nu se regaseste
niciun finscris in care membrii comisiei de evaluare au analizat
incidenta/neincidenta dispozitiilor legale amintite.

In cuprinsul Procesului-verbal nr. DAP 2907/28.07.2021 privind
evaluarea propunerilor finnaciare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
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cu propunerile tehnice, este consmenata analiza membrilor comisiei de
evaluare astfel:

“Oferta declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicits unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile /completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Asocierea nu a raspuns concludent, in fapt prin raspunsul la clarificari dat
privind propunerea financiara societatea dumneavoastra nu a raspuns concludent.
In fapt prin raspunsul formulat societatea dumneavoastrd a prezentat propria
acceptiune asupra structurii si continutului pe care trebuie sa le aiba devizele, prin
aceasta abordare neindeplinind cerinta expresa formulatd in caietul de sarcini. In
eventualitatea in care autoritatea contractanta ar accepta abordarea ofertantului s-
ar crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Mai departe, in mod similar si in cuprinsul Raportului procedurii nr.
2986/04.08.2021 se regaseste consemnata analiza membrilor comisiei de
evaluare in aceeasi maniera, mai sus redata.

Luand la cunostinta despre lipsurile constatate, autoritatea contractanta
trebuia sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in categoria
abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz contrar, motive de
neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

In lipsa determinarii unei valori pentru lipsurile constatate de comisie,
obtinerii unui raspuns din partea ofertantei vizavi de aceste lipsuri,
autoritatea contractanta nu putea considera ca acestea reprezinta
neconfomitati ale ofertei asocierii si sa o respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia si sa
determine daca, raportat la valoarea intregului contract, lipsurile respective
reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere obligatia acesteia de a verifica fiecare aspect al ofertelor, legiuitorul
stabilind la art. 134 din H.G. nr. 395/2016, conduita membrilor comisiei de
evaluare:

“[(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si completdrile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,

precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defir,l\eascé in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

In considerarea celor antementionate sunt si susutinerile asocierii
contestatoare, potrivit carora:
“Mai mult, chiar dacd am admite prin absurd ca subscrisa ar fi trebuit sa
ofertdm operatiunile de montaj pentru echipamentele ce fac obiectul Fisei tehnice
nr. 10 - Echipament tehnic - Pachet Videoproiector, Fisei tehnice nr. 11 - Suport
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Videoproiector mentionam ca valoarea acestor operatiuni ar fi una infima, respectiv
de 800 lei (tara TVA) adica 0.009% din valoarea ofertei noastre financiare.

Or, respingerea unei oferte pentru o eroare insesizabila ar conduce in mod
evident la incalcarea principiului proportionalitatii mai ales ca, asa cum vom arata
autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea ofertelor depuse de Asocierea
Milconstruc si de Asocierea ...desi acestea nu au ofertat activitati si cantitati
solicitate explicit prin documentatia de atribuire.

in fapt, sesizdnd aceasta (presupusd) eroare, comisia de evaluare avea
obligatia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si sa
ne solicite indreptarea unei erori aritmetice, mai ales ca aceasta putea fi asimilata
inclusiv cu o abatere tehnica minora, astfel cum este aceasta definita 134 alin. (8)
si (9) din HG nr. 395/2016.

Decizia autoritatii este cu atat mai disproportionata cu cat listele de cantitati
puse la dispozitia ofertantilor sunt liste estimative utilizate de elaboratorul DAL1
pentru a estima costurile stabilite prin devizul general. Abia in urma elaborarii
proiectului tehnic (cu detaliile de executie aferente) se vor definitiva si listele de
cantitati pe baza carora se vor realiza lucrarile si carc, cu siguranta, vor contine
date fundamental diferite de cele estimate de elaboratorul DAL1. De altfel, la pag. 7
din Caietul de sarcini autoritatea contractantd a si precizat ca eventualele
neconcordante aferente documentatiei si nesesizate beneficiarului, pe parcursul
ofertdrii, nu scutesc ofertantul de executia conform documentatiei de executie,
chiar dacd acesta nu a previzionat-o (nu a fost bugetata/ofertata), si pe cheltuiala
proprie.

Asadar evaluarea realizata de autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care se impune reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdaieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si h)
coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016, rezultand ca analiza membrilor
comisiei de evaluare a fost pur formala.

Incheierea unui proces verbal de evaluare care in fapt nu contine decat
o trecere in revista a solicitarilor de clarificare si a raspunsurilor primite nu
echivaleaza cu analiza pe care autoritatea contractanta trebuia sa o
efectueze, contrar dispozitiilor art. 127 si 133 din H.G. nr. 395/2016. In baza
art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine atributia de a elabora
procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din
aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ... S.R.L. = ... S.R.L. sub aspectul reclamat, referitor la
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cotarea/ofertarea montajului pentru echipamente conform Formularului F3
Obiectul: Instalatii electrice, categoria de lucrari: 006-Montaj echipamente
insalatii electrice.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

In continuare, Consiliul va analiza criticile referitoare la cele doua oferte
declarate admisibile - depuse de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ..., acestea fiind
clasate pe primele doua pozitii.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca, in opinia
acestuia, cele doua asocieri ofertante nu au elaborat propunerea financiara
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la asocierea declarata castigaoare, ... S.R.L. - ... S.R.L.
aspectele reclamate de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca procedand la
analiza informatiilor Procesului-verbal nr. DAP 2907/28.07.2021 privind
evaluarea propunerilor finnaciare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, a constatat ca in privinta ofertei depuse de asocierea
amintita sunt evidentiate mai multe erori de elaborare a propunerii financiare

dupa cum urmeaza:

- nu s-a ofertat cantitatea corecta aferenta art. 8 LCDO6XA-ASIM - PLASA DE PROTECTIE
ANTIINSECTE, din Formularul F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul: 01
- ARHITECTURA-LUCRARI DE BAZA, Categoria de lucrari: 09-TAMPLARIE. in fapt, Asocierea ... a
ofertat cantitatea de 100 de buc in loc de 199 buc cat s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
Prin raspunsurile de clarificare ofertantul a justificat ca a respectat cantitatile din antemasuratorile
transmise prin Adresa nr. DAP 1088/19.03.2021 (SET RASPUNS CLARIFICARI NR. 2), tard a tine
seama de faptul ca tot prin intermediul clarificarilor autoritatea contractanta a specificat faptul ca
antemasuratorile au fost publicate doar pentru a clarifica situatiile in care nu se regasesc
detalii/caracteristici tehnice ale materialelor care se vor oferta. Prin urmare, ofertantul avea obligatia
de a oferta conform informatiilor din listele de cantitati (Formular F3) prezentate in documentatia de
atribuire, datele din antemasuratori avand un caracter subsidiar.

- nu a fost ofertat art. 10 FOLIE PVC-13 MP, din devizul 04. REZERVA INTANGIBILA APA.
Prin raspunsurile de clarificare ofertantul a precizat ca a inclus cantitatea de folie PVC in cadrul
articolelor de la poz. 2. HIDROIZOLA TIE TERASE SA U FUNDATII CLADIRI CU FOLIE DE
HIDROIZOLA TIE HYD-25 - 27 mp si la poz. 6 HIDROIZOLA TIE TERASE SAU FUNDATII CLADIRI CU
FOLIE DE HIDROIZOLA TIE HYD-25 - 82 mp, sustindnd ca acest lucru reiese din cantitatea de
128.10 mp de Folie PVC regasita in cadrul Formularului C6 (Extras materiale). Pe de altd parte, in
extrasul prezentat de ofertat in cadrul raspunsului, materialul la care fac referire este Folie de
hidroizolatie hyd-25 - 128.10 mp care, potrivit specificatiilor tchnice din cadrul proiectului si de la
producator, este 0 membrand bituminoasa utilizata la hidroizolatii, fara a avea vreo legaturda cu o
simpla folie pvc. Autoritatea contractanta a admis explicatiile ofertantului desi acesta a omis sa
oferteze articolul 10.FOLIE PVC -13 MP;

- nu au fost ofertate o serie de articole, respectiv art. 1, 2, 3, 4 din cadrul devizului 01.
Obiecte sanitare, care cuprind 14 vase closet complet echipate, 14 lavoare complet echipate, 3 vase
closet pentru persoane cu mobilitate redusa complet echipate, 3 lavoare pentru persoane cu
mobilitate redusa complet echipate. Ofertantul si-a asumat faptul ca a omis ofertarea acestora
conform celor solicitate de autoritatea contractanta prin Clarificarea nr. 3. Autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul este unul concludent prin simplul fapt ca ofertantul s-a angajat ca va realiza
toate lucrarile necesare;

- nu au fost cuprinse in cadrul propunerii financiare art. FILTRU ANTI-CALCAR 1 1/4" - 1 buc
si art. PROBA LA RECE, PROBA LA CALD, PROBA DE EFICACITA TE, PROBE DE PRESIUNE,
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ETANSEITA TE, VERIFICARI - 277 ml, asa cum s-a solicitat prin Clarificarea nr. 4. Ofertantul a
justificat aceasta omisiune printr-o presupusa incadrare a articolelor respective in alte articole dupa
cum urmeaza: FILTRU ANTI-CALCAR 1 1/4" - 1 buc, a fost cuprins in cadrul art. 14. FILTRU
MECANIC DE IMPURITAT1 1 1/4" - 1 buc iar art. PROBA LA RECE, PROBA LA CALD, PROBA DE
EFICACITATE, PROBE DE PRESIUNE, ETANSEITATE, VERIFICARI - 277 M, a fost cuprins in cadrul art.
SPALAREA SI DESINFECTAREA CONDUCTELOR DE ALIMENTARE CU APA A VIND DN 100 - 2.77
SUTE M. Autoritatea a acceptat aceste explicatii tara a justifica rationamentul pe care si-a intemeiat
decizia. Mentionam faptul ca din extrasele de materiale prezentate de ofertant nu rezulta ca Filtrului
anti-calcar 1 1/4" ar fi fost inclus in ofert3;

- nu a fost respectata lista de cantitati aferenta devizului 01. ELECTRICE CURENTI TARI
intrucat a fost ofertata cantitatea de 100 M la art. 34. PAT CABLU 400X60 MM in loc de cantitatea dc
160 M stabilita prin listele de cantitati puse la dispozitie dc autoritatea contractantd. Ofertantul a
justificat ca a respectat cantitatile din antemasuratorile transmise prin Clarificarea nr. 2 fara a tine
seama ca tot prin intermediul clarificarilor autoritatea contractanta a specificat faptul ca
antemasuratorile au fost publicate doar pentru a clarifica situatiile in care nu se regasesc
detalii/caracteristici tehnice ale materialelor care se vor oferta. Prin urmare, ofertantul avea obligatia
de a oferta conform informatiilor din listele de cantitati (Formular F3) prezentate in documentatia de
atribuire, datele din antemasuratori avand un caracter subsidiar. Prin urmare, ofertantul a ofertat in
mod eronat cantitatea de 100 M, in loc de 160 M, pentru Art. 34 PAT CABLU 400X60 MM;

- In cadrul propunerii financiare exista multe situatii in care ofertantul nu a mentionat
cantitatile pe care a inteles sa le oferteze, sustindnd ca aceste date nu sunt vizibile din cauze de
natura tehnica. Autoritatea contractanta a acceptat explicatiile si completarile ofertantului desi
acesta nu a dovedit ca eroarea este una tehnica;

- dupad cum se poate observa, autoritatea contractantd a acceptat justificarile ofertantului
potrivit carora erorile identificate ar reprezenta vicii de forma si/sau abateri tehnice minore desi
ofertantul nu a demonstrat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru se putea retine in
acest sens.”

In replica la cele reclamate de contestatoare, Consiliu va retine in
solutionare si argumentele aduse de autoritatea contractana in favoarea

conformitatii ofertei depusa de asocierea declarata castigatoare, respectiv:

"a) Referitor Ia afirmatia contestatorului ca:

Nu s-a ofertat cantitatea corecta aferenta art. 8 L CDO6XA -ASIM - PLASA DE PROTECTIE
ANTIINSECTE. din Formularul F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul: 01
- ARHITECTURA-LUCRARI DE BAZA, Categoria de lucrari: 09- TAMPLARIE. in fapt, Asocierea ... a
ofertat cantitatea de 100 de buc in loc de 199 buc céat s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Precizdm ca Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL a ofertat corect cantitatea de 100 mp
(conform informatilor de la pagina 82 din propunerea sa financiara) pentru art. 8 LCDO6XA-ASIM -
PLASA DE PROTECTIE ANTIINSECTE, in conformitate cu precizarile din raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, respectiv:

La pagina 5 din Set 2 raspuns Ia clarificari - nr. DAP 1088/19.03.2021, autoritatea
contractanta a clarificat urmatoarele aspecte:

»* In Formular F3.Arhitectura-lucrari de baza.Tamplarie se gaseste la poz.8 articolul
LCDO6XA-ASIM. Plasa de protecie antiinsecte, UM=buc, cantitate - 199. in Nomenclatoarele de
norme de deviz republicane aflate in vigoare nu se regaseste acest articol. Solicitam explicitarea
resurselor acestei norme si de asemenea precizati dimensiunile plasei antiinsecte deoarece unitatea
de masura este bucata.

RASPUNS

Autoritatea contractantd raspunde la solicitarea operatorului cu: Plasa de protectie
antiinsecte se va oferta pentru toata suprafata tamplariei metalice(ferestre poz. 1 si 2). Se va oferta
in conformitate cu lista de cantitati de lucrari puse la dispozitie cu mentiunea ca executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in DALI, cat si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor (ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice)."

La pagina 63 din Set 4 raspuns la clarificari - nr. DAP 1126/25.03.2021, autoritatea
contractanta a clarificat urmatoarele aspecte:

»Solicitarea 23 .

Va rugam sa verificati si sa corectati, deoarece in Categoria de lucrari: 09-TAMPLARIE-
Formular F3, regdsim la poz. 8 PLASA DE PROTECTIE ANTIINSECTE= 199 BUC

Iar conform SET RASPUNS CLARIFICARI 2 - ANTEMASURATOARE OB. 1 -

LUCRARI ARHITECTURA, TAMPLARIE, regdsim poz. 112 PLASA DE PROTECTIE
ANTIINSECTE” 45 BUC
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RASPUNS

Autoritatea contractanta raspunde la solicitarea operatorului cu:

Pentru poz.2 in Antemasuratoare corespunde art nr.112 - Plasa antiinsecte, cantitate 100
mp, respectiv 45 buc si este prevazuta la toata tamplaria metalica (ferestre) -poz. 1 si 2."

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractantd a raspuns concret la solicitarea de
clarificari in legatura cu articolul 8 PLASA DE PROTECTIE ANTIINSECTE, precizand clar cantitatea ce
trebuie ofertata, respectiv 100 mp, echivalent a 45 buc. Prin urmare, Asocierea ... SRL (lider) - ...
SRL a ofertat conform solicitdrilor din documentatia de atribuire completata prin raspunsul la
solicitarile de clarificari.

Va rugam sa observati ca, din nou, contestatorul ... SRL a interpretat intr-o maniera
tendentioasa raspunsul autoritatii contractante la clarificarile, extragadnd din context cu scopul vadit
de a genera confuzie.

Referitor la afirmatia contestatoruiui ca:

Nu a fost ofertat art. 10 FOLIE PVC-13 MP, din devizul 04. REZERVA INTANGIBILA APA.

Prin raspunsul nr. 31/28.07.2021 la solicitarea de clarificari nr. DAP 2893/27.07.2021,
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL a indicat unde anume a cotat articolul 10 - folie PVC-13 mp,
respectiv:

»n Lista C6 - cuprinzdnd consumurile de resurse materiale la pozitia 6, cantitatea este
128,10 mp folie, care include si cei 13 mp de folie PVC, conform clarificarii nr. 4."

Comisia de evaluare a acceptat materialul propus de ofertant - 8001381A Folie de
hidroizolatie hyd-25, intrucat acesta este net superior celui solicitat prin documentatia de atribuire si
se preteaza mult mai bine categoriei de lucrari pentru care este utilizat.

Referitor la afirmatia contestatoruiui ca:

Nu au fost ofertate o serie de articole, respectiv art 1, 2, 3, 4 din cadrul devizului 01.
Obiecte sanitare, care cuprind 14 vase closet complet echipate, 14 Iavoare complet echipate

Prin raspunsul nr. 31/28.07.2021 la solicitarea de clarificari nr. DAP 2893/27.07.2021,
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL a transmis faptul ca in pretul ofertat isi asuma costurile aferente
procurarii si montarii articolelor 1, 2, 3 si 4 din cadrul devizului 01. Obiecte sanitare.

»In valoarea ofertata Asocierea SC ... SRL si S.C. ... S.R.L. isi asuma costurile aferente
procurarii si montarii celor 14 WC normale si 14 Iavoare normale, 3 WC pentru persoane cu
handicap si 3 Iavoare pentru persoanele cu handicap, conform precizarilor din cadrul Clarificarii nr.
3. Pretul ofertat nu se modifica."

Comisia de evaluare a considerat relevant raspunsul Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL si a
acceptat propunerea sa financiara luand in considerare si faptul ca aceasta si-a asumat eventualele
diferente de costuri aferente articolelor 1, 2, 3 si 4. Un alt argument luat in calcul de comisia de
evaluare in acest sens a fost si faptul ca Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL a ofertat un numar total
de 17 buc. din cele doua obiecte sanitare din cadrul devizului 01. Obiecte sanitare (numarul corect
de bucati ce trebuiau cotate), chiar daca repartizarea pe articole 1, 2, 3 si 4 difera de cea
mentionata la in raspunsul la solicitarile de clarificari, respectiv 14 WC normale si 14 Iavoare
normale, in loc de 13 WC normale si 13 Iavoare normale (conform raspunsului la clarificari) si 4 WC
pentru persoane cu handicap si 4 Iavoare pentru persoanele cu handicap in loc de 3 WC pentru
persoane cu handicap si 3 Iavoare pentru persoanele cu handicap (conform raspunsului la
clarificari). Asadar, comisia de evaluare a considerat ca este vorba despre o eroare minora, iar
situatia se incadreaza in prevederile art. 135 alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatia contestatorului ca:

Nu au fost cuprinse in cadrul propunerii financiare art FILTRU ANTI-CALCAR 1114" - 1 buc si
art PROBA LA RECE, PROBA LA CALD, PROBA DE EFICACITATE, PROBE DE PRESIUNE, ETANSEITATE,
VERIFICARI - 277 ml

Prin raspunsul nr. 31/28.07.2021 la solicitarea de clarificari nr. DAP 2893/27.07.2021,
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL a indicat unde anume a cotate art 14 filtru anti-calcar i 114" - 1
buc si art. proba la rece, proba la cald, proba de eficacitate, probe de presiune, etanseitate, verificari
- 277 ml din devizul Obiectul: 01 - INSTALATII SANITARE INTERIOARE, Categoria de lucrari: 02-
ALIMENTARE APA, respectiv:

~Referitor la efectuarea probei de instalatii si montarea filtrului anticalcar. La pozitia 14 a
fost inclus in pret si costul aferent pentru filtrul anticalcar. La pozitia 17 a fost prevazuta si valoarea
pentru efectuarea probei de instalatii (277,00 m). "

Comisia de evaluare a considerat relevant raspunsul Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL si a
acceptat propunerea sa financiara luand in considerare ca ofertantul a mentionat ca a cotat cele dua
articole, indicdnd pozitiile la care sunt incluse.

Nu a fost respectata lista de cantitati aferenta devizului 01. ELECTRICE CURENTI TARI
intrucat a fost ofertatd cantitatea de 100 M Ia art 34. PAT CABLU 400X60 MM in loc de cantitatea de
160 M
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Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL a ofertat art. 34. PAT CABLU 400X60 MM - Instalatiile
electrice, Deviz 01 - Curenti tari, corect, In conformitate cu Antemadsuratorile transmise de
autoritatea contractanta prin Set raspuns clarificari nr. 2 (nr. DAP 1088/19.03.2021).

g) in cadrul propunerii financiare exista multe situatii in care ofertantul nu a mentionat
cantitatile pe care a inteles sa le oferteze, sustindnd c3 aceste date nu sunt vizibile din cauze de
natura tehnica. Autoritatea contractanta a acceptat explicatiile si completarile ofertantului, desi
acesta nu a dovedit ca eroarea este una tehnica.

Comisia de evaluare a acceptat explicatiile si, implicit, propunerea financiara a Asocierii ...
SRL (lider) - ... SRL avand in vedere urmatoarele considerente:

-in propunerea financiara depusa initial de asociere in cadrul ofertei, pentru articolele ale
caror cantitati nu se vedeau, exista pretul unitar si pretul total ofertat, stabilirea cantitatii fiind o
chestiune de matematica elementara;

-lipsa unor cantitati din propunerea financiard a Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL poate fi
incadrate in categoria viciilor de forma, asa cum sunt definite la art. 135 alin. (3) din anexa la HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de faptul ca, completarile aduse
sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor existente initial in
propunerea financiara:

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Din examinarea continutului Procesului-verbal nr. DAP
2907/28.07.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, Consiliul constata ca
nu se regasesc consemnate argumentele prezentate de autoritatea
contractana in referire la analizarea raspunsurilor furnizate de asocierea
S.R.L. - ... S.R.L. si acceptarea acestora ca fiind concludente.

Autoritatea contractanta argumenteaza concludenta raspunsurilor
furnizate astfel, cu titlu de exemplu:

“Comisia de evaluare a considerat relevant raspunsul Asocierii ... SRL (lider)
- ... SRL si a acceptat propunerea sa financiara ludnd in considerare si faptul ca
aceasta si-a asumat eventualele diferente de costuri aferente articolelor 1, 2, 3 si
4”7,

“lipsa unor cantitati din propunerea financiara a Asocierii ... SRL (lider) - ...
SRL poate fi incadrate in categoria viciilor de forma, asa cum sunt definite la art.
135 alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de faptul cd, completdrile aduse sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul informatiilor existente initial in propunerea
financiara” si

” Asadar, comisia de evaluare a considerat ca este vorba despre o eroare
minora, iar situatia se incadreaza in prevederile art. 135 alin. (3) din anexa la HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”

Contrar celor sustinute de achizitoare, imprejurarea ca in cuprinsul
punctului de vedere formulat, sunt aduse argumente in favoarea
concludentei raspunsurilor furnizate de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu
echivaleaza cu analiza cu analiza pe care autoritatea contractanta trebuia sa
o efectueze, contrar dispozitiilor art. 127 si 133 din H.G. nr. 395/2016.

Atata vreme cat, ca si in cazul precedent analizat, membrii comisiei de
evaluare nu au analizat incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6)-(10), si ale
art. 135 si nu au cuantificat/incadrat respectivele abateri tehnice si vicii de
procedura, ca fiind de natura celor prevazute si acceptate de dispzoitiile
legale amintite, cele retinute de achizitoare in cadrul punctului de vedere
formulate nu pot fi retinute ca fiind relevante in solutionare.
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In considerarea celor antementionate sunt si precizarile contestatoarei,
precum ca "Autoritatea contractanta a acceptat explicatiile furnizate de
ofertant cu privire la omisiunea de a fi ofertat anumite activitati solicitate
prin documentatia de atribuire fara a verifica si demonstra ca aceste erori
pot fi asimilate unor vicii de forma, erori aritmetice sau abateri tehnice
minore.”

Rationamentul conturat de Consiliu in cazul criticilor care au vizat modul
de evaluare a ofertei depusa de asocierea contestatoare sunt incidente si in
acest caz, astfel nu vor mai fi reluate.

Se retine ca achizitoarea a avut un rol activ in adresarea a o serie de
solicitari de clarificare, vizavi de aspectele identificate in referire la
propunerea financiara, insa nu a analizat temeinicia raspunsurilor furnizate.

Asadar in lipsa analizei membrilor comisiei a
concludentei/neconcludentei raspunsurilor furnizate de asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L., cele sustinute de autoritatea contractanta nu pot fi retinute ca
fiind judicioase in solutionare.

Aceleasi concluzii de temeinciei sunt retinute de Consiliu si vizavi de
criticile aduse ofertantei clasata pe locul al doilea, asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ..., avand in vedere considerentele mai jos
prezentate.

Autoarea contestatiei reclama urmatoarele aspecte:

,Procedand la analiza propunerii financiare depuse de ofertantul Asocierea Intro Blue,
comisia de evaluare a constatat ca nu se regdsesc cheltuielile cu asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii, asa cum au fost acestea mentionate la Capitolul 2 din devizul general al
investitiei prezentat in Caietul de sarcini.

in fapt, in cadrul Capitolului 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
de investitii' din propunerea financiara, ofertantul a inclus doar cheltuielile aferente lucrarilor pentru
instalatiile sanitare exterioare (alimentare cu apa, canalizare menajera, canalizare pluviala, retele
exterioare). Or, aceste lucrari sunt specifice Capitolului 4 - Cheltuieli cu investitia de baza si nu
reprezinta lucrari pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii.

De altfel, autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire liste cu cantitatile de
lucrari pentru alimentare cu apa, canalizare menajera, canalizare pluviala si retele exterioare dupa
cum urmeaza:

Formular F3 - LISTA cu cantitdtile de lucrari pe categorii de lucrari. Obiectul: 01-
INSTALATII SANITARE EXTERIOAR, Categoria de lucrari: 01-ALIMENTARE CU APA;

Formular F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari. Obiectul: 01 - INSTA
LATII SANITARE EXTERIOAR, Categoria de lucrari: 02-CA NA LIZA RE MENAJERA:

Formular F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul: 01 -
INSTALAT1I SANITARE EXTERIOAR. Categoria de lucrari: 03-CANALIZARE PLUVIALA;

Formular F3 - LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul: 01 - INSTALA
TU SANITARE EXTERIOAR, Categoria de lucrari: 04-RETELE EXTERIOARE.'7

Avand in vedere aceste aspecte autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa identifice
in cadrul ofertei sumele aferente cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii (Capitolul 2 din devizul genera! al investitiei) dar si sa aloce costurile aferente instalatiilor
sanitare exterioare in capitolul 4 Cheltuieli cu investitia de baza.

Prin raspunsul de clarificare ofertantul a invocat prevederile HG nr. 907/2016 cu privire la
cheltuielile care se cuprind in cadrul capitolului privind asigurarea utilitatilor necesarc obiectivului de
investitii si a concluzionat ca aceste cheltuieli sunt cele referitoare la instalatiile sanitare exterioare
(alimentare cu apa, canalizare menajera, canalizare pluviald, retele exterioare) asa cum au fost ele
prevazute in propunea sa financiara. Total gresit deoarece, asa cum am aratat si cum de altfel a
sesizat si comisia de evaluare, cheltuielile referitoare la instalatiile exterioare cotate la Capitolul 2 din
propunerea financiara sunt cheltuieli cu investitia de baza care se cuprind in Capitolul 4 - Cheltuieli
pentru investitia de baza. Autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor liste cu cantitati
pentru capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii fiecare
ofertant avand libertatea sa-si estimeze costurile sub acest aspect.

Practic, din raspunsul ofertantului rezultd dincolo de orice dubiu ca accsta NU si-a cuprins
cheltuielile cu asigurarea utilitatilor pentru obiectivul dc investitii.
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Relevant in acest sens este si faptul ca valoarea ofertata la Capitolul 2 - Cheltuieli cu
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii este de 95.746,91 lei (tara TVA) in contextul
in care, prin devizul general publicat in Caietul de sarcini, pentru Capitolul 2 -

Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii este stabilita o
suma de aproape 5 ori mai mare, respectiv 482.617,03 lei (fara TVA).

De asemenea, in cadrul cheltuielilor privind asigurarea utilitatilor se cuprind cheltuieli cu
asigurarea tuturor utilitatilor, deci inclusiv cele electrice. in schimb, ofertantul a facut referire doar la
chcltuieli privind instalatiile sanitare exterioare fiind evident ca aceasta nu a cotat la Capitolul 2 din
propunerea financiara cheltuieli cu utilitati ci alte cheltuieli care oricum trebuiau cuprinse dar in alt
capitol al propunerii financiare.

De altfel, ofertantul mai mentioneaza ca in etapa de elaborare a proiectului tehnic va
redistribui sumele ofertate astfel incat sa asigure racordarea la utilitdti conform documentatiei de
atribuire. Or, daca intr-adevar la Capitolul 2 din propunerea financiara ofertantul ar fi cuprins
cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor, nu exista nicio justificare pentru care acesta sa fi precizat in
raspunsul de clarificare ca va redistribui aceste costuri.

Oricum, ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificare explicite transmisa de comisia de
evaluare in sensul cd NU a identificat in concret care sunt cheltuielile cu asigurarea de utilitati
cuprinse in propunerea financiara si nici NU a redistribuit cheltuielile alocate pentru executarea
lucrarilor la retele exterioare in cadrul cheltuielilor prevazute la Capitolul 4 - Cheltuieli pentru
investitia de baza.”

Autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere formulat,
aduce o serie de argumente in favoarea admisisbilitatii ofertei depusa de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - .... respectiv:

"Conform PROCES-VERBAL privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. DAP 2907/28.07.2021, Asocierea ... S.R.L.-
Lider, ... SRL- Asociat 1, ... SRL- Asociat 2, ... SRL- Asociat 3, ...- Asociat 4, ... SRL-
Subcontractant, SC ... SRL- Subcontractant, a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 2823/
23.07.2021, prin adresa fii/ 26.07.2021 finregistrata la autoritatea contractantda cu numarul
2848/26.07.2021 dupa cum urmeaza:

"(...) Prin depunerea ofertei ne-am asumat si cuantificat toate cheltuielile necesare ducerii la
bun sféarsit a investitiei care face obiectul contractului, intrucat contractul de achizitie reprezentat de
prestarea de servicii de proiectare si executie de lucrari, prin prisma prevederilor legale mentionate
anterior, in cadrul devizului general rezultat in urma proiectului tehnic, vom redistribui sumele
ofertate astfel incat vom asigura racordarea la utilitati conform documentatiei de atribuire si a celor
asumate prin oferta, fara ca aceasta redistribuire sa presupuna costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta."

In urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

"Oferta admisibila din punct de vedere financiar, se va solicita prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare cu o perioada de 60 de zile, prin depunerea unei declaratii in care sa
mentionati ca valabilitatea ofertei depuse in cadrul procedurii de mai sus se prelungeste de la data
expirarii acesteia cu inca 60 de zile.

Oferta clasata pe locul 2." - deoarece si-a asumat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini
si a fisei de date, fara costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta si se incadreaza la art.
134 alin. (9) din HG 395/2016.

Va atasam intreg raspunsul formulat de catre Asocierea ... S.R.L.- Lider, ... SRL- Asociat
1, ... SRL- Asociat 2, ... SRL- Asociat 3, ...- Asociat 4, ... SRL- Subcontractant, SC ... SRL, la care
face referire Contestatarul si care raspunde solicitarilor Autoritati Contractante: (...).”

Sunt aduse argumente din partea autoritatii contractante, la criticile
formulate, insa acestea nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, intrucat
aceste argumente, aduse in fata Consiliului nu pot fi primite, ele trebuie sa
aiba la baza analiza membrilor comisiei in procesul de evaluare a ofertelor.

Asadar, ca si in situatiile mai sus analizate, cele retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nu vor fi retinute ca fiind
judicioase in cazua, atata vreme cat acestea nu au facut obiectul analizei
membrilor comisiei de evaluare.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile contstatoarei,
precum ca “Autoritatea contractantd a considerat ca omisiunea ofertantului
de a cota in propunerea financiara Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
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necesare obiectivului de investitii reprezinta o abatere tehnica minora desi nu
exista nicio informatie pentru a putea concluziona in acest sens.”

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, cele
rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale citate anterior, netinand seama de obligatia
stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a efectua verificari
aményntite/detaliate privind ofertele depuse.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea aspectelor criticate
de asocierea contestataore in referire la ofertele depuse de asocierea
S.R.L. - ... S.R.L. si de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.

In atare situatie, Consiliul retine c8 nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantele clasate pe primele doua locuri, prin verificarea de catre
membrii comisiei de evaluare a tuturor aspectelor criticate de asocierea
contestatoare.

Asa cum a fost anterior retinut, asocierea contestatoarea reclama
aspecte legate de maniera in care au fost evaluate toate cele 8 oferte,
reclamand urmatoarele aspecte:

- asocierile ... S.R.L. - ... S.R.L. si ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... nu au capacitatea legala de a oferi in mod licit prestarea tuturor
serviciilor si executarea tuturor lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
atribuire, respectiv ca nu detin autorizatiile necesare si obligatorii pentru a
putea realiza toate activitatile contractului si nu asigura realizarea in mod
legal a activitatii de verificare tehnica a proiectelor;

- ofertele de Asocierea ..., Asocierea ..., Asocierea ... si Asocierea ...
inclusiv imprejurarea ca acesti ofertanti nu au capacitatea legala de a oferi in
mod licit prestarea tuturor serviciilor si executarea tuturor lucrarilor ce fac
obiectul procedurii de atribuire, respectiv ca nu detin autorizatiile necesare si
obligatorii pentru a putea realiza toate activitatile contractului.

- ofertele depuse de Asocierea ..., Asocierea ..., Asocierea ..., Asocierea
..., Asocierea ... si Asocierea ... nu asigura realizarea in mod legal a activitatii
de verificare tehnica a proiectelor.

In solutionare, luand in considerare cele retinute anterior, Consiliul are
in vedere inadmisibilitatea criticilor aduse de catre ... S.R.L., lider al asocierii

... S.R.L. - ... S.R.L. ofertanteleor urmatoare: Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
(Asocierea ...), Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. (Asocierea ...),
Asocierea ... IN VEST GRUP S.R.L. - ... S.R.L. - ... (Asocierea ...),
Asocierea ... S.R.L. - ... (Asocierea ...), Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. (Asocierea ...), Asocierea ... - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...

S.R.L. (Asocierea ...), in conditiile in care aspectele criticate de catre

S.R.L. vizeaza alte motive de neconformitate a ofertelor, in privinta carora
autoritatea a omis sa retina toate motivele de neconformitate in raport de
care trebuia sa procedeze la respingerea acestora, iar deciziile de respingere
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a celor 6 oferte in discutie sunt definitive, dupa cum se va demonstra in
considerente.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca atat ofertele depuse de cele 6
asocieri ofertante au fost respinse de catre achizitoare, motivele de
respingere fiind consemnate 1in cadrul Procesului-verbal nr. DAP
2907/28.07.2021 privind evaluarea propunerilor finnaciare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, asocierea
contestatoare, apreciind ca se mai impune retinerea unui motiv de
neconformitate, fata de cele retinute de membrii comisiei de evaluare.

Or, intr-o atare situatie, tinand seama de faptul ca deciziile de
respingere a ofertelor depuse de catre cele sase asocieri ofertante si-au
consolidat caracterul definitiv, in conditiile in care acestia nu si-au exercitat
dreptul de a contesta deciziile de respingere a propriilor oferte, extinderea de
catre Consiliu a unor verificari solicitate de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.,
vizavi de o eventuala neconformitate a ofertelor in discutie, excede cadrului
legal, fiind un demers inadmisibil.

Asadar, tinand seama ca legiuitorul in materia achizitiilor publice a
stabilit la art. 3 din Legea nr. 101/2016 ca ,(f) persoand care se considera
vatamata-orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedurad de atribuire” iar la alin. (3) a
precizat cd ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu /instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.”, Consiliul
constata ca cele 6 asocieri ofertante ale caror oferte au fost respinse pentru
alte motive decéat cele invocate de catre ... S.R.L., in calitate de ofertanti
interesati-cum prevede textul legal citat anterior-nu au inteles sa conteste
deciziile de respingere a propriilor oferte, astfel incat aceste decizii de
excludere a ofertelor au caracter definitiv.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, demersul
contestatorului ... S.R.L. de criticare a celor doua oferte respinse definitiv,
este unul inadmisibil, motiv pentru care Consiliul respinge criticile aduse in
referire la ofertele depuse amintite, ca inadmisibile.

Asadar, in solutionare, Consiliul va avea in vedere doar criticile ce
vizeaza cele doua oferte declarate admisibile - depuse de asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. si de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
care au fost declarate admisibile, fiind clasate pe primele doua pozitii - in
referire la care contestatoare aratda ca aceastea nu indeplineste conditiile
legale pentru a realiza toate activitatile ce fac obiectul contractului, nici
individual si/sau prin subcontractanti, in conditiile in care nu detine
autorizatiile necesare si obligatorii pentru desfasurarea tuturor activitatilor ce
fac obiectul contractului si, prin urmare, nu pot avea calitatea de operatori
economici participanti la procedura de atribuire, asa cum sunt acestia definiti
prin art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.
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Din economia criticilor formulate de asocierea contestatoare se desprin
urmatoarele aspecte reclamate:

- referitor la asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu detine urmatoarele
tipuri de autorizatii/atestate/licente:

- proiectarea si executarea lucrarilor Ia instalatiile electrice;

- autorizatia pentru prestarea activitatii de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si in caz de incendiu;

- autorizatia pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu’,

- autorizatia pentru prestarea activitatii de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

- autorizatia pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

- autorizatia pentru prestarea activitatii de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti;

- autorizatia pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti;

- autorizatia pentru executia lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile.

- licenta emisa de IGPR pentru a putea desfasura activitatile de
proiectare pentru lucrarile de instalare a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei.

- referitor la asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ..,
autoarea contestatiei reclama ca nu detine urmatoarele tipuri de
autorizatii/atestate/licente:

- autorizatia emisa de ANRE necesara pentru realizarea in cadrul
contractului a activitatilor de executare a lucrarilor la instalatiile electrice

- autorizatia pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

- autorizatia pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

- autorizatia pentru prestarea activitatii de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti;

- autorizatia pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti;

- autorizatia pentru executia lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile;

- licenta IGPR pentru a putea desfasura activitatea de executare a
lucrarilor pentru instalarea componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea faptului ca
ofertantii amintiti nu indeplinesc conditiile legale pentru a realiza toate
activitatile ce fac obiectul contractului in sensul ca cei doi ofertanti, individual
si/sau prin subcontractanti nu detin autorizatiile necesare si obligatorii pentru
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desfasurarea tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului se bazeaza pe

urmatoarele:

" -Obiectul prezentei proceduri de atribuire il reprezinta achizitionarea serviciilor de realizare
a proiectului tehnic de executie, a detaliilor de executie, a documentatiilor tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata durata contractului de executie si executia lucrarilor in vederea consolidarii, reabilitarii si
modernizarii Corpului C2 (B), S+P + 3E.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici documentul intitulat
Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I.) (parte integrantd a documentatiei de
atribuire) in raport de care trebuia elaborata oferta si care constituie principalul document tehnico-
economic in raport de carc contractantul va trebui sa presteze serviciile si sa execute lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In cadrul acestui document sunt prezentate informatii referitoare la tipurile de lucrari ce vor
trebui proiectate si executate pentru a atinge scopul contractantului iar pentru solutionarea criticilor
noastre prezinta relevanta urmatoarele informatii:

a) In cadrul contractului trebuie proiectate si executate lucrari la instalatiile electrice de
curenti tari dupa cum rezulta din urmatoarele parti ale documentatiei de atribuire:

o la pag. 33 si 36 din D.A.L.I. se mentioneaza urmatoarele:

,,Lucrari strict necesare pentru asigurarea functionalitatii constructiei reabilitate SCENARIILE
/ OPTIUNIE NR. I SI 2

in vederea asigurarii functionalitatii constructiei reabilitate se vor reface instalatiile sanitare,
electrice si termice, precum si echipamentele aferente. Aceste

lucrari sunt detaliate in continuare: [...]

INSTALA TII ELECTRICE

[...]

Situatia proiectata:

Din tabloul electric exterior reproiectat. amplasat pe Fatada Nord alimentat dintr- un cu bloc
de masura si protectie (BMP) amplasat pe Fatada Nord. se vor alimenta:

circuitele de iluminat interior;

circuitele de prize;

circuitul de alimentare pentru forta (VRV-uri, CTA-uri, ventilatoare, boilere electrice);

circuitul de alimentare pentru tabloul de statie pompe hidranti, alimentat din fata
intrerupatorului general al tabloului general TGD;

circuitul de alimentare pentru tabloul de desfumare alimentat din fata intrerupatorului
general al tabloului general TGD;

circuitul de alimentare pentru adapostul de aparare civila alimentat din fata intrerupatorului
general al tabloului general TGD

[...]

Instalatia electrica de iluminat si forta

Circuitele electrice de iluminat interior se vor realiza cu conductori de cupru de tip FY 1,5
mmp protejate in tuburi de protectie flexibile sau rigide cu diametrul de 16 mm ingropate sub
tencuiala sau in slituri.

[...]

o prin rdspunsul de clarificiri nr. DAP 891/08.03.2021 intitulat SET RASPUNS CLARIFICARI
1 si publicat in SEAP in data de 08.03.2021, ora 16:13 autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, pentru obiectul: 001-INSTALATII
ELECTRICE, Categoria de lucrari: 001 -ELECTRICE CURENTI TARI

o La subcap. 8.1. Experienta persoanelor responsabile de prestarea serviciilor de proiectare,
lit. ¢) din Caietul de sarcini s-a solicitat includerea in componenta echipei dc proiect a unei persoane
care sa ocupe pozitia de Inginer proiectant instalatii electrice.

o In cadrul propunerilor financiarc depuse de Asocierea ... si de Asocierea ...sunt cuprinse
cheltuieli cu privire la executarea lucrarilor la instalatiile electrice.

b) in cadrul contractului trebuie proiectate si executate lucrdri la instalatiile electrice de
curenti slabi, mai precis la instalatiile de semnalizare, alarmare, alertare. limitare si stinsere a
incendiilor, a instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si sazelor fierbinti (desfumare) si, de
asemenea, se vor executa lucrari de ignifugare a

materialelor combustibile dupa cum rezultda din urmatoarele parti ale documentatiei de
atribuire:

o la pag. 33, 35, 39 din D.A.L.I. se mentioneaza urmatoarele:

»Lucrari strict necesare pentru asigurarea functionalitatii constructiei reabilitate SCENARIILE
/ OPTIUNIE NR. 1 SI 2

In vederea asigurarii functionalitatii constructiei reabilitate se vor reface instalatiile sanitare,
electrice si termice, precum si echipamentele aferente. Aceste
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lucrari sunt detaliate in continuare: [...]

Instalatii de desfumare

Pentru desfumarea circulatiilor orizontale comune inchise au fost prevazute

instalatii de desfumare conform normativului PI 18-99, dupa cum urmeaza: [...]

INSTALA TII ELECTRICE CURENTI SLABI [...]

Situatia proiectata:

Sisteme si instalatii de detectare, semnalizare si stingere a incendiului

Conform Normativului P118-3/2015 art. 3.3.1 pct. c) ,cladiri/constructii avand destinatia de
invatamant cu mai mult de 200 persoane sau cu aria construita mai mare de 600 m2 si mai mult de
doua niveluri", echiparea cladirii cu instalatii de semnalizare a incendiilor este obligatorie iar gradul
de acoperire cu instalatii de detectare si semnalizare, conform 118-3/2015 este ACOPERIRE
TOTALA:

[...]

Sistemul de detectie si alarmare la incendiu se va proiecta intr-o arhitectura deschisa, in
conformitate cu prevederile standardelor si normativelor in vigoare, inclusiv a standardelor europene
SR EN-54, pentru detectia si alarmarea rapida a inceputurilor de incendiu.

o prin raspunsul de clarificdri nr. DAP 891/08.03.2021 intitulat SET RASPUNS CLARIFICARI
1 si publicat in SEAP in data de 08.03.2021, ora 16:13 autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, pentru obiectul: 001 -INSTALATII
ELECTRICE, Categoria de lucrari: 002- SISTEM DETECTIE INCENDIU;

o In LISTA cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - Formularul F3 inclus in
documentatia de atribuire, la pag. 12 se regaseste articolul 9 CN32G - VOPSIREA LEMN A R.
SOL.SPEC. (TRA T. DE SUPRA F)EXEC. MAN. VOPSEA

IGNIF.INTER. 1107-30, COM.A,B, C, APLIC ATA LEMN care presupune realizarea unor
operatiuni de ignifugare a elementelor din care este confectionata sarpanta.

in cadrul contractului trebuie proiectate si executate lucrari Ia instalatii electrice de curenti
slabi, mai precis la sistemele de alarmare impotriva efractiei dupa cum rezultd din urmatoarele parti
ale documentatiei de atribuire:

o la pag. 33 si 42 din D.A.L.I. se mentioneaza urmatoarele:

»Lucrari strici necesare pentru asigurarea functionalitatii constructiei reabilitate

SCENARIILE/OPTIUNIE NR. 1 SI 2

in vederea asigurarii functionalitatii constructiei reabilitate se vor reface instalatiile sanitare,
electrice si termice, precum si echipamentele aferente. Aceste lucrari sunt detaliate in continuare:

[...]

Sistemul de CCTV

Rolul sistemului de supraveghere video este acela de a capta imagini din zonele sensibile si
de a le transmite catre un punct central (dispeceratul de securitate sau punctul de paza permanent
al imobilului) unde aceste imagini vor fi inregistrate si stocate pentru viitoare analize video.

Proiectul va cuprinde o instalati de televiziune cu circuit inchis ce are in

componentad urmatoarele echipamente: [...]

- interfata de alarma care realizeaza integrarea sistemului antiefractie cu sistemul de
supraveghere video (ex: o alarma data de sistemul antiefractie va genera alarmarea unei camere
mobile pe o pozitie prestabilita);

o prin raspunsul de clarificdri nr. DAP 891/08.03.2021 intitulat SET RASPUNS CLARIFICARI
1 si publicat in SEAP in data de 08.03.2021, ora 16:13 autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, pentru obiectul: 001-INSTALATII
ELRCTRICE, Categoria de lucrari: WI-SISTEM CONTROL ACCES +EFRACTIE.”

In replica la cele reclamate de contestatoare, autoritatea contractanta

precizeaza faptul ca analiza pe fond a acestui motiv de contestatie este
tardiva si inadmisibila. A adaugat ca obligatia ofertantilor de a face dovada
detinerii autorizatiilor nu a existat in documentatia de atribuire, astfel incat
nu i se poate rttine niciunui ofertant lipsa unei cerinte inexistente, tot astfel
cum contestatorul din prezenta cauza nu poate la acest moment al procedurii
sa mai conteste documentatia de atribuire din perspectiva lipsei cerintei
pentru aceste autorizatii.
Un alt argument adus de autoritatea contractanta in favoarea teemeiniciei
celor sustinute este posibilitatea legala a ofertantilor ca, si in cazul in care nu
a declarat, initial, ca va subcontracta o parte din contract, ofertantul sa poata
declara noi subcontractanti in perioada de implementare a contractului,
autoritatea contractanta urmand a-i verifica la acel moment.
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Asadar problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu, consta in
obligatia sau nu a detinerii autorizatiilor care sunt necesare a fi detinute de
operatorii economici participanti la procedura, in vederea proiectdrii din
punct de vedere legal si a executarii lucrarilor avand in vedere serviciile si
lucrarile care fac obiectul contractului.

Din economia celor mai sus evocate, vizavi de obiectul contractului e
lucrari, care presupune prestarea serviciilor de proiectare si executarea de
lucrari rezulta obligatia operatorilor economici de a respecta toate normele
tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru a depune o
oferta conforma si implicit a presta/executa serviciile de proiectare/lucrarile
aferente contractului in cazul atribuirii, Consiliul determina ca pentru a putea
proiecta/executa lucrarile mai sus precizate, operatorii economici trebuie sa
detina autorizatiile specifice acestor tipuri de lucrari.

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot proiecta/executa din
punct de vedere legal lucrarile aferente obiectului contractului, intrucat
ofertantii au luat la cunostintd de natura lucrarilor care se vor
proiecta/executa din cadrul documentatiei pusa la dispozitie.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de
datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus procedurii
de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce la
indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la
standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar art.
137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea declara
ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate si cele in
referire la faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini sau sau in urma verificarilor prevazute la art. 210 din
lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prin caietul de
sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a verifica
daca ofertantii pot realiza contractul din punct de vedere legal cu respectarea
legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnati admisibili.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este de
a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante,
cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporitd, incdt sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertele depuse.
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Astfel de interes pentru achizitoare sub aspectul reclamat, a/
demonstrarii capacitatii profesionale de executare a contractului, este proba
faptului ca, respectivii ofertantii pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce la
indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la
standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa
proiecteze/execute activitatile amintite. Astfel, revine comisiei de evaluare
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte,
context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea
ei sub orice fel de detaliu, In caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care
atrage raspunderea juridica a autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu
pot fi indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.

Relevant in acest caz este si jurisprudenta CNSC si cu titlu
exemplificativ enumeram: Decizia nr. 2011/C7/2108/02.11.2020, Decizia nr.
267/C7/29/05.02.2021, Decizia nr. 2179/C7/2243/24.11.2020, Decizia nr.
484/C7/233/23.02.2018; Decizia nr. 516 / C8/219/28.02.2018, Decizia nr.
1987/C9/2130/07.11.2019; Decizia nr. 1919/C5/1983/ 1984 /31.10.2019,
Decizia nr. 484/C7/233/23.02.2018; Decizia 516/C8/219/28.02.2018 unde s-
a retinut ca:

“Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de autoarea
contestatiei in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea a declarat admisibila
oferta depusa de asocierea S.C. TANCRAD S.R.L. - S.C. ADD GLOBAL DESIGN
S.R.L., in condiiile in care nu a verificat daca asocierea declarata castigatoare este
autorizata sa proiecteze si sa execute lucrarile la instalatiile/retelele de gaze.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune tocmai
pentru a vedea daca, si in ce masurad, oferta contestatorului este sustenabila,
viabila si licitd, astfel incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea acesteia de a
proiecta si executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta
era de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa proiecteze si sa
execute activitatile amintite indiferent de caracterul relatiilor contractuale
(subcontractare si/sau asociere, tert sustinator, etc.”

Si

"Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator economic care
nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza obiectul contractului, se
impunea verificarea, de catre autoritatea contractanta, in temeiul art.134 din H.G.
nr.395/2016, a modalitatii in care asocierea desemnata castigatoare avea sa
execute lucrdrile aflate in discutie, prin solicitarea de clarificdri in acest sens.”

In aceeasi directie actioneaza inclusiv instantele de judecata, relevante
fiind considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de catre Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017, respectiv:

»Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea executarii de lucrari (...) nu
reprezintd un criteriu de caiificare si de seiectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie
necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie
legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiilef...).
Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de(...), este necesar sa se detina un atestat

Pagina 75 din 85



eliberat in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date.
O eventuala omisiune a autori tatii cotnractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in
vederea executarii de lucrari de(...) nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala
instituita (...).”

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este de
a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru autoritatea contractanta era
de interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa proiecteze/execute
activitatile amintite.

Pentru a presta/executa in mod legal aceste servicii/activitati este
necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel
de autorizatii in cuprinsul fisei de date.

Este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impusa in documentatia de
atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata vreme, in lipsa lor, serviciile
si lucrarile nu pot fi prestate legal. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016 operatorul economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

In sensul celor anterior mentionate s-a pronuntat Curtea de Apel
Bucuresti (Decizia civila nr. 3298/08.09.2017, Decizia civila nr.
5117/29.11.2017, Decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de
Apel Cluj (Decizia civila nr. 3935/12.10.2017), Decizia 5117/29.11.2017
emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017 care a

retinut urmatoarele:,Curtea retine c& obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea
executarii de lucrarii (...) nu reprezintd un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentinerea sa expresa in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati,
imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de
( ..), este necesar sa se detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei
elaborate de..., indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii
unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autoritatii contractante de a
indica necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de natura a in
latura de la aplicare obligatia legala instituita (...)."

In mod similar, nici abordarea autoritatii privind posibilitatea declararii
subontractantilor ulterior depunerii ofertei, respectiv "Potrivit legislatiei in
vigoare Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, declararea
subcontractantilor nu se mai face, in mod obligatoriu, odata cu depunerea
ofertei, ci se poate face chiar si pe parcursul derularii contractului, la
momentul depunerii ofertelor fiind declarati doar cei pe ale caror capacitati
se bazeaza "nu este judicioasa, practica Consiliului fiind statornica in sensul
ca propunerea ulterioara a unui nou (sub-)subcontractant nu intra in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot fi corectate,
deoarece obligatia de nominalizare izvoraste din lege, care instituie si pentru
(sub-) subcontractant anumite obligatii, corelate cu cele ale autoritatii
contractante.

Potrivit dispozitiilor art. 55 si art. 170 din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta solicita fertantului sau candidatului sa precizeze in
oferta ori solicitarea de participare partea/partile din contract pe care
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urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor
propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste
domenii, prevazute in documentatia de atribuire.

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
existenta unei situatii de excludere prevazute la 164, 165 si art. 167 in
legatura cu subcontractantii propusi”.

Este adevarat ca legislatia in vigoare are prevazute atat in Legea nr.
98/2016, cat si in H.G. nr. 395/2016 paragrafe dedicate subcontractantilor in
sectiunile referitoare la executarea contractului de achizitie publica, insa
aceste prevederi legale nu pot fi interpretate in sensul celor sustinute de
autoritatea contractanta si de intervenient.

In speta de fata autorul contestatiei nu contesta posibilitatea
inlocuirii/implicarii de noi subcontractanti pe parcursul executarii contractului,
in conditiile prevazute de lege.

Contrar celor sustinute de achizitoare, dispozitile mentionate la art.
218, art. 219 din Legea nr. 98/2016 si art. 151 si art. 160 din H.G. nr.
395/2016 sunt incidente pe parcursul implementarii contractului, regimul
juridic al inlocuirii/suplimentarii subcontractantilor pe parcursul executarii
contractului nu Tinlocuiesc/suplinesc obligatiile existente la momentul
depunerii ofertelor, fie in temeiul legii, fie conform cerintelor speciale
existente in fisa de date a achizitiei.

Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un (sub-) subcontractant
intrucat se aduce o grava atingere principiului tratamentului egal intre
ofertanti - fiecare dintre cei care nu ar avea capacitatea de a executa
contractul ar fi bucurosi sa depuna ulterior declaratie de (sub)subcontractare
catre Aalti operatori economici pentru a executa contractul.

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii sunt
obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea neacceptarii
declararii ulterioare a lor, elocventa fiind Decizia nr. 758 din 15 martie 2017

-Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal:

"Dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de catre ofertant, insa aceastd optiune trebuie
sa se regaseasca in continutul ofertei, unde trebuie indicati subcontractantii.”

Asadar in lipsa analizarii de catre membrii comisiei de evaluare a

modului in care asocierile ... S.R.L. - ... S.R.L. si de asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... fac dovada ca pot presta serviciile/execurta
lucrarile aferente obiectului contractului supus procedurii de atribuire,
Consiliul obliga autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare
sa reevalueze ofertele amintite pentru a verifica daca aceste oferte sunt
sustenabile, viabile si licite, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acestora de a proiecta/executa respectivele lucrari.

Un alt aspect reclamat vizavi de asocierile clasate pe primele doua
pozitii vizeaza faptul ca ofertele depuse nu asigura realizarea in mod legal a
activitatii de verificare tehnica a proiectelor.

Astfel sunt reclamate urmatoarele aspecte:
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- cele doua asocieri nu asigura realizarea activitatii de verificare tehnica
a proiectului cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 si a prevederilor art. 8 lit. a) din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor
si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate aprobat
prin H.G. nr. 925/1995;

- in acest sens precizeaza ca, din analiza informatiilor puse la dispozitia
autoarei contestatiei, nu a rezultat ca vreunul dintre acesti doi ofertanti ar fi
inteles sa subcontracteze activitatea de verificare tehnica a proiectului catre
0 societate care sa desfasoare activitatea intr-un mod independent si fara a
se gdasi intr-un conflict de interese cu elaboratorul/elaboratorii proiectului
tehnic astfel ca cei doi ofertanti se gasesc intr-o situatie de incompatibilitate
care atrage imposibilitatea realizarii in mod legal a activitatii de verificare
tehnica a proiectului.

Consiliul va retine si agrumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate, respectiv faptul ca nu exista nicio interdictie in
sensul ca operatorul economic care realizeaza proiectul tehnic nu ar avea
drept sa realizeze si activitatea de verificare tehnica a proiectului, in opinia
autoritatii contractante legiuitorul interzice doar persoanei fizice sa realizeze
verificarea tehnica a proiectului la elaborarea caruia a participat.

A precizat si faptul ca nu a impus prin documentatia de atribuire
nominalizarea verificatorilor de proiect, ramanand la latitudinea potentialilor
ofertanti de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile legale in
vigoare privind derularea procedurilor de achizitie publica.

Analizand critica autoarei contestatiei, Consiliul constata ca pentru
aprecierea caracterului intemeiat sau neintemeiat al acesteia, este necesar sa
se stabileasca daca verificatorii de proiect trebuiau sa fie declarati
subcontractanti, respectiv daca activitatile care urmeaza sa fie realizate de
acestia sunt parti ale contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit prin prezenta procedura de atribuire.

Raportat la speta analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- Noul Cod civil:

= art. 3:

,(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor dintre
profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte de
drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematica,
de catre una sau mai multe persoane, a unei activitati organizate ce consta
in producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ”;

= art. 1.851 alin. (1): ,Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se
obliga ca, pe riscul sau, sa execute o anumitd lucrare, materiala ori
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret”;

« art. 1852 alin. (1): ,Prin contractul de subantrepriza antreprenorul
poate incredinta unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor parti
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ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de
antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale”.

- Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil:

- art. 6: ,(1) In cuprinsul actelor normative aplicabile la data intrérii in
vigoare a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi facute la
persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse inregistrarii in
registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta lege”;

= art. 8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul civil
include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic, precum
Si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati economice sau
profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de lege, la data intrarii
in vigoare a Codului civil”.

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

- art. 13: (1) \Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementdarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de cadtre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii _si _specialitati, altii decit specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica.” Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca se
interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate in
conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2).

« art. 26: ,(1) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund
in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor proiectului.”

- H.G. nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor
si a constructiilor:

« art. 1: ,Verificarea si expertizarea tehnicd de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor privind respectarea
cerintelor prevazute de lege reprezintd o componenta a sistemului calitatii in
constructii, si se efectueaza de catre specialisti cu activitate in constructii,
atestati tehnico-profesional de catre comisii organizate de Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului.”

- art. 4: ,Activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor
tehnici poate fi efectuatda numai de catre specialisti atestati, care isi pot
desfasura activitatea in una dintre urmdatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor si a
constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotararii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare ale
acestuia;
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- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii."

Indicatii similare celor cuprinse in Legea nr. 10/1995 se regasesc si in
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995 ce
stabileste la art. 13 ca
v
e
rific
particip
a
t.

Prin urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind
sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant, intrucat acesta urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului.

Autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire, ca
activitate componenta a proiectului tehnic si cea de verificare a
docum aspect retinut de autoarea contestatiei:

- in cadrul scctiunii Elaborarea Proiectului Tehnic si Detaliilor de executie
din Caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat ca:

,Proiectul Tehnic va fi verificat de catre verificatori atestati in conformitate
cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare",;

- de asemenea, la Cap. 4 - VALOAREA ESTIMATA din Caietul de sarcini sunt
mentionate capitolele din devizul general care au fost luate in considerare pentru
stabilirea valorii estimate a contractului, printre acestea regasindu-se si capitolul
3.5.3. verificare tehnica PT+DE;

- din cele mai sus mentionate rezulta dincolo de orice dubiu faptul ca in
obiectul prezentei proceduri de atribuire este cuprinsa si activitatea de verificare a
proiectului aspect dovedit si de faptul cad ofertantii Asocierea Milcostruct si
Asocierea ...si-au cuprins in propunerea financiard costuri cu realizarea acestei
activitati.”

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii contestate,
referitoare la verificare tehnicd PT+DE, ofertantii ar fi trebuit sa determine,
in cadrul propunerilor tehnice, persoana responsabila cu realizarea acestei
parti din contract, respectiv un subcontractant.

Avand in vedere faptul ca verificatorii de proiect executa o parte din
contract, acestia trebuiau declarati subcontractanti, cu exceptia situatiei in
care operatorii economici participa in comun la procedura de atribuire, caz in
care verificatorii de proiecte nu trebuie sa fie angajati ai aceluiasi operator
economic care detine persoanele ce executa proiectul.

Activitatea de verificare proiect trebuia sa se regaseasca expres ca
obiect al unor acorduri de subcontractare, intrucat autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile tehnice in baza competentelor
profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin raportare la obiectul
acordurilor de asociere sau al celor de subcontractare.

Atunci cand pentru o parte din activitatile care fac parte din obiectul
contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca nu le poate
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realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa
arate partea ce urmeaza sa fie executata de subcontractant.

Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, incidente in speta,
defineste subcontractantul/suantreprenorul ca fiind ,orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publicd si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzédnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare
in sensul prezentei legi.”

Art. 150 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 stabileste ca in vederea
determinarii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta
sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

In lipsa unor subcontractari legale a acestei activitati, ofertantii care si-
au asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal verificarea
tehnica a proiectului.

In concluzie, Consiliul retine ca prin prezenta procedura de atribuire
autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie
publica care are ca obiect in cadrul serviciilor de proiectare si verificarea
tehnica a proiectului.

In raport de documentele analizate si legislatia incidenta in materie,
Consiliul constata ca verificatorii de proiect nominalizati presteaza parti din
contract, respectiv verificarea proiectului tehnic.

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii sunt
obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea neacceptarii
declararii ulterioare a lor, elocvente fiind, de pilda:

»1. Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de

Apel Alba lulia in dosar nr. 287/57/2018, in care instanta a retinut ca:

»Criticile petentei vizeaza faptul ca ofertantii clasati pe primele doua locuri nu ar putea realiza
in conditii de legalitate activitatea de verificare a proiectelor (componentd a obiectului contractului),
deoarece nu au declarat subcontractanti care sa o efectueze, critici pe care instanta le apreciaza ca
fiind intemeiate. Prin urmare verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi
operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea care va presta
aceste servicii, in calitate de subcontractant. Prin urmare se constatd ca sc ... srl nu a justificat ca
are capacitatea profesionald de a realiza aceasta activitate de verificare a proiectelor de catre
verificatori tehnici atestati, ca parte a obiectului contractului de achizitie publica. In lipsa unei
contractari legale a acestei activitati ofertantul desemnat castigator care si-a asumat activitatea de
proiectare nu poate realiza in mod legal activitatea de verificare tehnicd a proiectului. insd aceste
activitati trebuiau sa se regaseasca expres in obiectul acordului de subcontractare, respectiv in
formularul 18. Aceasta deoarece autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerea
tehnica in baza competentelor profesionale a ofertantului si a subcontractorilor, prin raportare la
obiectul acordului de asociere sau a acordului de subcontractare.”

2. DECIZIE CIVILA Nr. 3371/2017, pronuntatd in dosarul nr.
1312/84/2016 de catre Curtea de Apel Cluj unde se retin urmatoarele:

»Privitor la sustinerile contestatoarei Haresman SRL in sensul ca ofertanta Asocierea DRUM
Inserv SRL este neconforma, intrucat nu face dovada modului de realizare a serviciilor de verificare
tehnica a proiectului, curtea retine ca autoritatea contractantd a prevazut in Fisa de date ca fiind
unul dintre elementele obiectului contractului aspectul verificarii proiectului tehnic intocmit in
executarea aceluiasi contract. Referitor la art. 13 alin. 1 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
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constructii, verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare
a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

Alin. 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor
de executie neverificate in conditiile alin. 1 coroborat cu prevederile art. 5 alin. 2.

Conform art. 1 din HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, verificarea si
expertizarea tehnicd de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor privind
respectarea cerintelor prevazute de lege reprezinta o componenta a sistemului calitatii in constructii,
si se efectueaza de catre specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de catre
comisii organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului.

Curtea apreciaza, in raport de prevederile mai sus mentionate, ca sunt intemeiate sustinerile
contestatoarei Haresman SRL in sensul ca aceastda cerintd nu este intrunitd in speta de oferta
intervenientei Asocierea SC Drum Inserv SRL - SC Tehnodomus SA - SC Cadsil SRL.

Astfel pe de o parte, in raport de cuprinsul Fisei de date de la pct. II. 1.5, II .2.1, obiectul
contractului vizeaza in mod explicit si servicii de verificare tehnica a proiectului, imprejurare in raport
cu care in oferta realizata ar fi trebuit sa se prevada modalitatea in care se va realiza aceasta
activitate de verificare tehnica a proiectului, care trebuie realizata prin verificatori autorizati, fie ca
acestia Tsi desfasoara activitatea in mod independent, fie ca sunt salariati ai unor persoanele juridice
care au un astfel de obiect de activitate, altele decat cele care intocmesc proiectul tehnic. Or,
Asocierea Drum Inserv SRL a omis sa prevada in propria oferta in ce modalitatea va indeplini
aceasta parte a contractului privitoare la prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului,
putdndu-se astfel retine ca sunt intemeiate atat sustinerile contestatoarei Haresman SRL sub acest
aspect, cat si sustinerile Asocierea ARL vizand nedeclararea subcontractantilor.”

3. Decizia nr. 5640/26.06.2014 pronuntata de catre Curtea de Apel

CIuj: ,Prin urmare exista o situatie de conflict de interese, intrucat angajatii unei persoane juridice
nu au independenta fata de alti angajati ai aceleiasi persoane juridice, asa incat verificatorul sa
poata presta obiectiv serviciul, iar petenta nu poate sustine cd acesti angajati in calitate de
verificatori isi vor desfasura activitatea in conditii de obiectivitate, verificand proiectele realizate de
societatea cu care au raporturi de munca SAU COLABORARE.”

4. Decizia Civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj in dosarul 628/33/2017, prin care s-a mentinut Decizia

Consiliului prin care s-a constatat faptul ca ,intre factorii implicati in verificarea calittii
proiectelor, exista o incompatibilitate daca sunt
angajatii/colabor

a

t

ori

i

aceleasi entitati”.

5. Curtea de Apel Alba Iulia, prin Decizia nr. 5200/23.06.2014, a
constatat faptul ca , contractul de colaborare/prestiri servicii de care se prevaleaz3 intimata
nu poate fi luat in considerare (atata timp cat acest colaborator/prestator nu a fost declarat
asociat, subcontractor sau tert sustinator) pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare”.

In mod similar, ca si in cazul criticilor referitoare la autorizdrile necesare
executarii contractului, nu vor fi retinute trimiterile facute de autoritatea
contractanta, in cuprinsul punctului de vedere, la dispozitiile art. 151 lit. b)
din H.G. nr. 395/2016.

Este adevarat ca legislatia in vigoare are prevazute atat in Legea nr.
98/2016, cat si in H.G. nr. 395/2016 paragrafe dedicate subcontractantilor in
sectiunile referitoare la executarea contractului de executie publica, insa
aceste prevederi legale nu pot fi interpretate in sensul celor sustinute de
achizitoarea.
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In speta de fatd autoarea contestatiei nu contestd posibilitatea
inlocuirii/implicarii de noi subcontractanti pe parcursul executarii contractului,
in conditiile prevazute de lege.

Prin urmare, activitatea de verificare proiecte poate fi desfasurata
numai de catre un personal autorizat si de specialitate, ceea ce face ca
ofertantii sa cunoasca inca de la elaborarea ofertei, in functie de propriile
resurse, daca acestea vor fi executate de terti subcontractanti de ofertanti
insusi in regie proprie, intrucat aceasta activitate este inclusa in obiectul
contractului.

Asadar, in procesul de analiza si evaluare a ofertelor, cu privire la
aspectele retinute anterior, achizitoarea trebuie sa verifice si criticile
formulate de modalitatea in care asocierile ofertante clasate pe primele doua
pozitii asigura realizarea in mod legal a activitatii de verificare tehnica a
proiectelor.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... si asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L., prin verificarea de
catre membrii comisiei de evaluare a tuturor aspectelor mai sus
retinute.

Astfel, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta trebuie
sa respecte prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire (potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice) rezultatele
evaluarilor efectuate trebuind sa fie consemnate in procese-verbale ale
sedintelor de evaluare (in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul
in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari
adresate de comisia de evaluare).

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. DAP 2907/28.07.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, in sectiunile care vizeaza ofertele depuse de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... si asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ... la clarificarea si reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L., asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... si
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si la emiterea unui nou proces-verbal de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice,
in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului proces-verbal,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei
achizitiilor publice.
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In ceea ce priveste cererea ... privind obligarea contestatoarei la plata
de despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge cererea, ca inadmisibila.

In stabilirea acestei finalititi, Consiliul are in vedere cd potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: "“Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru singurele
cheltuieli pe care Consiliul le poate acorda vizeaza acordarea cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in conditiile expres prevazute.

Sunt relevante in speta dispozitiile art. 53 din Legea nr. 101/2016 care
prevad: "(1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si
cele privind anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza in prima
instanta, de urgenta si cu precadere, de cadtre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante sau in circumscriptia in care isi are sediul
social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ...

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. DAP 2907/28.07.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, in sectiunile care vizeaza ofertele depuse de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... si asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L., precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ... la clarificarea si reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L., asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. -... S.R.L. - ... S.R.L. - ... si
asocierea ... S.R.L. = ... S.R.L. si la emiterea unui nou proces-verbal de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice,
in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertelor si fintocmirea noului proces-verbal,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei
achizitiilor publice.

Respinge cererea formulatd de ..., privind obligarea contestatoarei la
plata de despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei, ca inadmisibila.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 87 (optzecisisapte) pagini.
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