CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. (...)/(.-.)/(...)
Data: (...)

Prin contestatia nr. 2092/02.02.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4054/03.02.2017 si
in original, finregistrata la Consiliu sub nr. 4670/08.02.2017, S.C.
(...)S.R.L., cu sediul in municipiul (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CIF RO (...), reprezentata conventional si
avand sediul de corespondenta la Cabinetul de Avocat (...), din
municipiul (...), a contestat rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. ISN019.11.01.13.27/13.01.2017, document emis in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Aparat de Rezonanta Magnetica Nucleara dedicat
diagnosticului in Imagistica Medicala cu intensitatea campului magnetic
de 1,5T, inclusiv”, coduri CPV 31113000-5, 51411000-6, 79632000-3
(Rev.2), initiatd de SPITALUL CLINIC DE URGENTA (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...), a solicitat, in principal,
anularea adresei nr. ISNO19.11.01.13.27/13.01.2017, a oricaror si
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de (...)S.R.L., cu consecinta constatarii
admisibilitatii acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de (...) ROMANIA S.R.L., cu consecinta constatarii
inadmisibilitatii acesteia iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire
»,iN masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de
cerere formulate in principal”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 2092/02.02.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4054/03.02.2017 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4670/08.02.2017, formulata
de S.C. (...)S.R.L., in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTA
(...), In calitate de autoritate contractanta, impotriva rezultatului de
atribuire comunicat prin adresa nr. ISN019.11.01.13.27/13.01.2017,
document emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Aparat de Rezonanta Magnetica Nucleara
dedicat diagnosticului in Imagistica Medicala cu intensitatea campului
magnetic de 1,5T, inclusiv”, s-a solicitat, in principal, anularea adresei
nr. ISNO19.11.01.13.27 din data de 13.01.2017, a oricaror si tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de (...)S.R.L., cu consecinta constatarii admisibilitatii
acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de (...) ROMANIA S.R.L., cu consecinta constatarii inadmisibilitatii
acesteia, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire ,in masura in
care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de cerere formulate
in principal”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea arata ca in urma
desfasurarii licitatiei electronice, oferta sa a fost clasata pe primul loc, iar
ulterior, prin comunicarea nr. ISN019.11.09.14.1265 din data de
14.09.2016, a fost informata ca s-a dispus reevaluarea ofertelor tehnice.

Autoarea contestatiei arata ca desi, pe parcursul reevaluarii
ofertelor tehnice, prin adresa nr. 2762/05.12.2016, a raspuns in mod
clar si in termenul indicat, solicitarii de clarificari nr.
ISN019.11.11.25.1495 din data 25.11.2016, transmisa de autoritatea
contractanta, ulterior, prin comunicarea nr. ISN019.11.01.13.27 din data
de 13.01.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta a fost
respinsa, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
considerandu-se ca nu au fost respectate urmatoarele cerinte din
caietului de sarcini:

- ,Bobina dedicata rigida de umar, mana si incheietura mainii,
glezna, genunchi”:

- ,Bobina periferica vasculara - numarul elementelor de bobina:
minim 24. Se accepta si solutia cu una sau doua bobine de corp
alaturate, care sa acopere zona investigata, separat de cele doua bobine
de corp/cord solicitate pentru investigatiile de corp»".

Considerand ca decizia autoritatii contractante este nelegala si
netemeinica, contestatoarea a inaintat autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 2076/20.01.2017, prin care a solicitat adoptarea masurilor
de remediere corespunzatoare, insa, prin adresa nr. 2380/27.01.2017,
respectiv nr. ISNO.19.11.01.27.75/27.01.2017, autoritatea contractanta
a refuzat adoptarea masurilor de remediere solicitate, considerand ca
cerintele din cadrul notificarii sunt nefondate si pe cale de consecinta,
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pastrand integral rezultatul reflectat de raportul procedurii si
comunicarile efectuate.

Prin adresa nr. 2818/13.01.2017, contestatoarea a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public si al art. 215 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, insa, autoritatea contractanta prin Raspunsul nr.
ISNO. 19.11.01.17.44/17.01.2017, a permis accesul doar Ia
documentele publicate in S.E.A.P.

In continuare, contestatoarea sustine ca masura autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, este atat nelegala, cat si netemeinica
si contravine in mod flagrant prevederilor legislatiei achizitiilor publice,
intrucat oferta sa este conforma prevederilor din Caietul de sarcini si pe
cale de consecinta, admisibila.

Contestatoarea sustine ca pentru indeplinirea cerintei ,Bobina
dedicata rigida de umar, mana si incheietura mainii, glezna, genunchi”,
astfel cum este prezentata la pagina 10 a caietului de sarcini, a indicat
atat modul in care aceasta cerinta este indeplinita, cat si unde in
documentatia depusa se pot regasi cele declarate.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca
s-ar fi ofertat bobine flexibile, de uz general si nu bobine rigide,
contestatoarea sustine ca, prevederile Caietului de sarcini si clarificarile
publicate ulterior nu limiteaza si nici nu impun ,indeplinirea cerintei prin
combinarea diverselor elemente, cum este in cazul subscrisei, o bobina
flexibila cu un kit de stabilizare/rigidizare, transformand astfel, antena
respectiva intr-o antena fixa, rigida si dedicata zonei respective,
indeplinind intocmai cerintele Caietului de sarcini”.

Contestatoarea sustine ca, prin addugarea elementului de
fixare/rigidizare, antena devine rigida, indeplinind astfel prima solicitare
a autoritatii contractante iar caracterul dedicat al acesteia, rezulta din
faptul ca fiecare articulatie are drept corespondent un alt element de
fixare/rigidizare, aspecte ce au fost invederate autoritatii contractante
prin raspunsul la clarificari nr. 2762/05.12.2016.

Un alt argument al contestatoarei se refera la faptul ca, daca se
doreste investigatia unei anumite articulatii, cu antena in forma flexibilg,
se poate renunta la elementul de fixare si, pe cale de consecinta, aceasta
devine mult mai conformabila zonei respective. O astfel de utilizare este
deosebit de utila in special in cazul pacientilor pediatrici, care au
articulatii de dimensiuni diferite din cauza diferentelor de talie.

Fata de cele prezentate, contestatoarea sustine ca echipamentul pe
care l-a ofertat, nu numai ca indeplineste intocmai cerintele tehnice
impuse de autoritatea contractanta referitor la bobinele RF, dar este si
superior, relevant fiind si faptul ca bobinele rigide, dedicate astfel cum
au fost ofertate, prin alaturarea unei bobine flexibile si a unui element de
fixare/rigidizare pentru fiecare articulatie in parte, au fost considerate
conforme cu cerintele caietului de sarcini chiar de insasi comisia de
evaluare.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca a demonstrat indeplinirea
cerintei privind ,Bobina periferica vasculara - nr. elemente de bobina:
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min. 24. Se accepta si solutia cu una sau doua bobine de corp/cord
(...)", inca de la depunerea ofertei.

Contestatoarea sustine ca, prin caietul de sarcini (pag. 10),
autoritatea contractanta a impus indeplinirea urmatoarei specificatii
tehnice: ,Bobina periferica vasculara. Aplicatii: angiografie de inalta
rezolutie a ambelor picioare, Numarul elementelor de bobina: minim 24”
iar ulterior, prin raspunsul 43 la solicitarile de clarificari nr.
ISN019.11.05.20.884/20.05.2016, autoritatea contractanta a modificat
cerinta tehnica, dupa cum urmeaza: ,Bobina periferica vasculara sau
solutia cu una sau doua bobine de corp alaturate, care sa acopere zona
investigata, separat de cele doua bobine de corp/cord solicitate pentru
investigatiile de corp”, fiind astfel evident ca, cerinta clarificata este
pentru ,una sau doua bobine de corp alaturate [...] separat de cele doua
bobine de corp/cord”.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul nr. 2762/05.12.2016, a
mentionat ca a ofertat 3 antene de corp alaturate, ce acopera in
totalitate intregul corp, si, prin urmare, o eventuala a 4-a antena ar fi
inutila, neexistand un loc pentru a fi pozitionata si a clarificat faptul ca
antena de corp (Atlas SPEEDER Body) este destinata investigatiilor
vasculare periferice, aceste date regasindu-se in brosura Atlas SPEEDER
Body pagina 2 (pagina 185 din documentatie).

In ceea ce priveste numarul de canale, contestatoarea sustine ca,
in raspunsul nr. 19 la solicitarile de clarificari nr. ISN019.11.05.20.884/
20.05.2016, autoritatea contractanta a clarificat faptul ca se accepta
solicitarea adresata de un potential ofertant si cerinta a fost reformulata
astfel: ,Bobina periferica vasculara sau o a doua antena de corp: numar
elementelor de bobind minim 24 daca se ofera antena perivasculara sau
minim 6 daca se ofera o a doua bobina de corp".

Contestatoarea sustine ca a inclus in oferta o a treia anteng,
identica cu cele doua pentru corp (Atlas SPEEDER Body) solicitate, astfel
incat considera ca cerinta legata de numarul antenelor de corp este
indeplinita, cerinta legata de numarul antenelor pentru periferica
vasculara este indeplinita, iar numarul elementelor a 2 antene alaturate
capabile de a investiga vascular membrele pelvine este de 32 elemente,
fiecare avand cate 16 elemente (mai mult decat minimul de 6 elemente,
astfel cum a precizat autoritatea contractanta in cadrul raspunsului 19
din clarificarile nr. ISN019.11.05.20.884/20.05.2016.

Contestatoarea mai arata ca pe parcursul evaluarii propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta i-a solicitat doua clarificari tehnice,
respectiv clarificarea nr. ISN019.11.08.08.1119/08.08.2016 si respectiv
clarificarea nr. ISN019.11.11.25.1495/25.11.2016, la care a raspuns
prin adresa nr. 2762/05.12.2016 si respectiv prin adresa nr.
2604/09.08.2016, confirmand expres cele aratate in cadrul ofertei.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de (...) ROMANIA S.R.L.
nu respecta prevederile caietului de sarcini, impunandu-se respingerea
acesteia in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat, din sustinerile prezentate 1in cadrul punctului anterior
(argumentate pe documentele fotocopiate in fata C.N.S.C. cu ocazia
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formularii Contestatiei nr. 1956/07.10.2016 si informatiile disponibile pe
pagina oficiala de internet a producatorului, nicidecum pe simple
presupuneri scoase din context), ofertantul (...) ROMANIA S.R.L. nu a
ofertat o a 3-a antena anterioara, astfel cum este solicitarea autoritatii
contractante. Prin urmare, oferta depusd de (...) ROMANIA S.R.L. nu
indeplineste cerinta minima ,una sau doua bobine de corp alaturate, care
sa acopere zona investigata, separat de cele doua bobine de corp/cord
solicitate pentru investigatiile de corp”.

In continuare, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca,
propunerea sa tehnica a fost declarata conforma in cadrul primei evaluari
a ofertelor, astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr.
21050/09.09.2016 (pag. 378 si pag. 393), comisia de evaluare
concluzionand expressis verbis faptul ca: ,in urma analizei propunerii
tehnice depuse de catre SC (...)SRL comisia de evaluare decide
declararea ofertei conforma cu prevederile caietului de sarcini”, iar pretul
ofertat in cadrul primei licitatii electronice a fost de 3.299.000 lei, in timp
ce pretul ofertat de (...) Romania S.R.L. a fost de 3.433.000 lei. In acest
context, intentia autoritatii contractante de a respinge oferta SC (...)SRL
reiese si din decizia abuziva de a reevalua ofertele tehnice, in pofida
faptului ca ulterior desfasurarii licitatiei electronice, pretul ofertat de SC
(...)SRL s-a clasat pe primul loc si pe cale de consecinta, oferta urma sa
fie declarata castigatoare a procedurii.

Contestatoarea considera ca in raport de abaterile grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, aceasta
trebuie anulata, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din acelasi
act normativ.

Contestatoarea considera ca, prin evaluarea partinitoare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii si restrictionarea accesului sau la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta a incalcat principiile in materia
achizitiilor publice prevazute de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. (...)S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4368/(...) (...)/06.02.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei,
intocmite/primite ulterior deciziei Consiliului nr. 1847/(...)/2182/
27.10.2016, ofertele depuse de contestatoare si de S.C. (...) ROMANIA
S.R.L. (documente de calificare, propuneri tehnice si financiare), precum
si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 4368/(...) (...)/06.02.2017, Consiliul a Tincunostintat
contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, urmand, ca ulterior primirii din partea autoritatii contractante
a documentelor necesare, sa fie informata asupra datei la care va fi
invitata pentru a consulta dosarul achizitiei, precum si cu privire la
termenul pentru depunerea eventualelor concluzii scrise.
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La data de 10.02.2017, Consiliul a inregistrat sub nr. 4981, punctul
de vedere nr. 3725/09.02.2017 (ISNO19110902114/09.02.2017),
transmis de autoritatea contractanta, in original, avand anexat, in copie,
o parte din documentele necesare solutionarii contestatiei,
intocmite/primite ulterior deciziei Consiliului nr. 1847/(...)/2182/
27.10.2016.

La data de 14.02.2017, prin adresa nr. 3967/13.12.2017 (nr. ISNO
19.11.02.13.122/13.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
5338/14.02.2017, autoritatea contractanta a transmis, fin copie
certificata, ofertele depuse de contestatoare si de S.C. (...) ROMANIA
S.R.L. (documente de calificare, propuneri tehnice si financiare).

In  punctul de vedere nr. 3725/09.02.2017, autoritatea
contractanta sustine ca in derularea procedurii a respectat toate
prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, procedura de achizitie
licitatie deschisa offline fiind initiata prin anuntul de participare nr.
(...)/15.03.2016 cu data de deschidere a ofertelor la 24.06.2016.
Procedura de achizitie ce face obiectul contestatiei depuse de SC (...)SRL
a fost sub evaluarea observatorilor Agentiei Nationala pentru Achizitii
Publice (ANAP) - Directia Generala Control Ex-Ante inca din momentul
publicarii documentatiei de atribuire in cadrul SEAP, conform Deciziei de
verificare Nr. 112/(...)/16.03.2016, observatorii ANAP lasi fiind prezenti
la toate sedintele de evaluare ale comisiei de evaluare a ofertelor si au
fost instiintati constant de evolutia procesului de evaluare.

Autoritatea contractanta solicita solutionarea cu celeritate a
contestatiei avand in vedere faptul ca, bunurile ce fac obiectul procedurii
sunt achizitionate in cadrul proiectului R019.11 ,Imbunétatirea serviciilor
acordate in domeniul hematologiei si oncologiei pediatrice in Romania,
prin achizitia de bunuri, servicii si lucrari de specialitate” cu 85%
finantare din fonduri Norvegiene si 15% fonduri de la Bugetul de Stat,
termenul de finalizare a Proiectului fiind stabilit la data de 30.04.2017.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, procedura a mai fost contestata, fiind emisa
Decizia CNSC nr.1847/(...)/2182 din 27.10.2016, motiv pentru care nu
va pune in discutie aspectele asupra carora CNSC deja s-a pronuntat.

1. Referitor la bobinele ortopedice, autoritatea contractanta arata
ca, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca RMN-ul ofertat sa aiba o parte
din bobinele functionale de tip rigid (rigida de umar, bobina dedicata
rigida pentru méana si incheietura mainii, bobina dedicata rigida pentru
glezna, bobina dedicata rigida pentru genunchi) iar S.C. (...)S.R.L. a
ofertat o combinatie de mai multe echipamente, respectiv bobine
flexibile si accesorii de pozitionare a bobinelor, respectiv, asadar bobine
nededicate si flexibile, nerigide, prezentate ca bobine de uz general de
producator conform paginii 198 sau 200 in varianta electronica a
Propunerii tehnice a ofertantului si ,complet moale si flexibila", conform
producatorului, astfel cum este prezentat in pagina 214 a Propunerii
Tehnice.

Autoritatea contractanta mai arata ca, potrivit paginii 197 sau 199
in varianta electronica a Propunerii Tehnice, producatorul detine bobine
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dedicate rigide de ortopedie, fapt regasit si in comunicare, fiind indicata
si pagina web a producatorului, acest fapt nefiind criticat de S.C.
(...)S.R.L.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
dedicarea si rigidizarea bobinelor rezulta din utilizarea unui kit de
accesorii, respectiv Pad Kit, prin combinarea unuia sau mai multor
suporti cu bobinele flexibile, autoritatea contractanta considera ca, este
mai mult decat evident ca acest set este un set universal si nu dedicat,
conform producatorului, livrat ca accesoriu la bobinele de uz general
flexibile, conform pag. 215 respectiv 217 in varianta electronica a
Propunerii tehnice, prezentat fiind ca accesoriu optional.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, pe durata
desfasurarii procedurii, inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, un potential ofertant a solicitat clarificari cu referire la aceste
bobine si anume: ,Bobine rigide pentru: umar, méana si incheietura
mainii, glezna, genunchi. Va rugam sa acceptati ofertarea unor bobine
flexibile, cu aceleasi caracteristici. Credem ca pentru pacientii pediatrici,
antenele flexibile sunt net superioare, avand in vedere diferentele de
dimensiuni intre acesti pacienti”, solicitare la care, prin adresa nr.
ISN019.11.05.20.884/20.05.2016, autoritatea contractanta a raspuns in
mod clar si fara echivoc, precizand ca nu sunt acceptate alte tipuri de
bobine decat cele rigide. In acest context, autoritatea contractanta
sustine ca, S.C. (...)S.R.L., iIn mod constient si pentru a duce in eroare
Consiliul, da o interpretare dupa bunul plac a acestei neacceptari de
clarificare dupa cum se poate observa la pagina 7 punctul (25) din
contestatie.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, insasi contestatoarea,
recunoaste faptul ca oferta sa contine antene flexibile care devin rigide
prin ,adaugarea elementului de fixare/rigidizare”, cum, de altfel, a
mentionat si in raspunsul la solicitarea de Clarificari nr. ISNO 19.11.11
25.1495/25.11.2016 (nr. 2762/05.12.2016), raspunsul fiind apreciat ca
neconcludent.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conditiile in care, a raspuns
clar la clarificari ca nu se accepta bobine flexibile, ar fi incalcat in mod
evident principiul transparentei si a tratamentului egal daca ar fi acceptat
ulterior o astfel de bobina cu un kit de adaptare, indiferent de parametrii
atinsi, astfel cum este oferta depusa de S.C. (...)S.R.L.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta prezentata de S.C.
(...)S.R.L nu indeplineste cerinta ,Bobind periferica vasculara - nr.
elemente de bobina: min 24. Se accepta si solutia cu una sau doua
bobine de corp alaturate care sa acopere zona investigata, separat de
cele 2 bobine de corp/cord”, avand in vedere, pe de o parte afirmatia
contestatoarei ca ,sistemul ofertat are in configuratie 3 bobine pentru
corp/cord Atlas SPEEDER Body” precum si faptul ca prin cerinta minima
referitoare la Bobinele de corp se solicita 2 astfel de bobine, rezulta fara
echivoc modificarea ofertei, pentru cerinta minima ,Bobina periferica
vasculara sau solutia cu una sau doua bobine de corp alaturate, care sa
acopere zona investigata, separat de cele doua bobine de corp/cord
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solicitate pentru investigatiile de corp”, fiind ofertata 1 bobina in
clarificiri, fatd de 2 bobine ofertate initial. In aceastd situatie, fiind
ofertate 3 antene identice de 16 canale, nu mai este respectata cerinta
de minim 24 de canale pentru bobina periferica vasculara. Toate aceste
specificatii tehnice au fost verificate de catre expertii cooptati in cadrul
etapei de evaluare a propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta prezentata de
contestatoare nu indeplineste cerinta minima ,Numarul elementelor de
bobina, minim 24", conform Raspunsului contestatoarei nr. 2762 din
data de 05.12.2016 Ila solicitarile de clarificari precum si celor
mentionate la pagina 24 din fisierul Documente Propunere tehnica sau
pagina 26 din 450 in format electronic. In continuare, autoritatea
contractanta prezinta pe larg consideratiile sale privind acest aspect.

Referitor la criticile privind accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul Legii nr. 544/2001 si al art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
autoritatea contractanta sustine ca nu a refuzat accesul la dosar ci a pus
in vedere contestatoarei ca dosarul de achizitie contine ,informatii
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala” si de indata ce va prezenta acceptul pentru accesul la
aceste informatiile confidentiale din partea ofertantului SC (...) ROMANIA
SRL, declarat castigator al procedurii, poate consulta dosarul de achizitie
in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia. Pe de alta parte, prin adresa nr. ISNO.
19.11.01.17.44 din 17.01.2017 autoritatea contractanta a precizat ca in
situatia in care nu va fi prezentat acest accept, poate pune la dispozitie
doar acele informatiile de interes public care nu pot fi restrictionate si
care nu se incadreaza in informatii cu caracter confidential, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

_Referitor la solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei SC (...)
ROMANIA SRL ca neconforma, autoritatea contractanta sustine ca, in
cazul sistemului ofertat, (...)este ofertata o singura bobina vasculara,
,dS Torso 1.5T - Maximum nr. of channels: 32 (dS Torso 1,5T- Nr.
maxim de canale: 32)”, conform cu cerinta minima ,Bobina periferica
vasculara sau solutia cu una sau doua bobine de corp alaturate, care sa
acopere zona investigata, separat de cele doua bobine de corp/cord
solicitate pentru investigatile de corp” si cu cerinta ,,Nunjérul
elementelor de bobina, minim 24", oferta depusa de SC (...) ROMANIA
SRL rgspecténd cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala si pastrarea integrala a
rezultatului reflectat de Raportul Procedurii si Comunicarile efectuate.

Prin adresa nr. 7064/(...) (...)/28.02.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei la data de 03.03.2017,
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului cauzei,
urmand a fi comunicate Consiliului, in termen de 1 zi lucratoare de la
data studierii dosarului, insotite de dovada transmiterii (prin fax sau e-
mail) a acestora catre autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 2134/06.03.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 7636/06.03.2017,
contestatoarea a solicitat sa i se permita inca o data accesul la o parte
din documentele dosarului achizitiei, urmand a respecta termenul stabilit
pentru depunerea concluziilor scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei in data de 03.03.2017.

Prin adresa nr. 2133/06.03.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 7760/06.03.2017,
contestatoarea a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise si
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”.

Avand in vedere cele sustinute de autoritatea contractanta prin
Punctul de vedere cat si aspectele relevate de studiul dosarului, SC
(...)SRL, prezinta in continuare observatiile sale punctuale, dat fiind ca
motivele au fost pe larg prezentate prin contestatie.

Contrar concluziei autoritatii contractante ca ,S.C. (...)S.R.L. a
depus o oferta ce contine, in mod clar si fara echivoc, un produs care nu
corespunde cerintelor tehnice stabilite in caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta”, contestatoarea sustine ca, atat prin oferta
depusa si raspunsurile la solicitarile de clarificari, cat si in cuprinsul
contestatiei (paragrafele 14-70) a demonstrat in extenso conformitatea
propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile sale privind
conformitatea ofertei cu privire la modul in care a indeplinit cerinta
,Bobina dedicata rigida de umar, mana si incheietura mainii, glezna,
genunchi”, precizdand ca elementele de rigidizare sunt proprii fiecarei
articulatii; combinatia elementelor de rigidizare cu antena respectiva o
transforma pe cea din urma intr-o antena rigida de genunchi care
ramane rigida si dedicata genunchiului pana cand utilizatorul doreste sa
o modifice pentru investigarea altei articulatii.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca ofertarea acestei
solutii este superioara cerintelor Caietului de sarcini, avand in vedere ca
antenele respective ofera autoritatii contractante doua posibilitati,
respectiv de a le utiliza fie in mod flexibil, fie in mod rigid. Totodata, un
alt avantaj important al antenelor ofertate este legat de numarul
elementelor constitutive, respectiv 16. Acest numar este dublu fata de
cerintele Caietului de sarcini (8 elemente), demonstrand inca o data
superioritatea echipamentului ofertat.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei ,Bobina periferica
vasculara - nr. elemente de bobina: min. 24. Se accepta si solutia cu
una sau doua bobine de corp/cord”, contestatoarea sustine ca a
demonstrat inca de la depunerea ofertei respectarea acestei cerinte iar in
raspunsul la clarificari nr. 2762 din data de 05.12.2016, a mentionat ca a
ofertat ,3 antene de corp (Atlas SPEEDER Body). Cele 3 antene de corp
alaturate acopera in totalitate intreg corpul si, prin urmare, o eventuala
a 4-a antena ar fi inutila, neexistand un loc pentru a fi pozitionata. In
brosura Atlas SPEEDER Body (pagina 2 - brosura depusa in cadrul
ofertei, respectiv la pagina 185 din documentatia tehnica), in grupul de 3
imagini partea de jos a paginii se poate observa modul de aranjare a
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celor 3 antene”, astfel incat, in opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta nu poate sustine ca a fost indusa in eroare.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ,confunda
investigatia intregului corp (3 antene) cu investigatia vasculara periferica
(2 antene)” si reitereaza faptul ca a declarat ca ,efectuam investigatia
vasculara periferica cu 2 antene de corp (Atlas SPEEDER Body), fiecare
de 16 elemente” si ca pentru a respecta atat Raspunsul 19 cat si
Raspunsul nr. 41 din clarificari, a inclus in oferta o a treia anteng,
identica cu cele doua pentru corp (Atlas SPEEDER Body) solicitate.

Contestatoarea reitereaza, de asemenea, faptul ca, cerinta legata
de numarul antenelor pentru periferica vasculara - ,Bobina periferica
vasculara sau solutia cu una sau doua bobine de corp alaturate, care sa
acopere zona investigata, separat de cele doua bobine de corp/cord
solicitate pentru investigatiile de corp” este indeplinita, avand in vedere
ca, numarul elementelor a 2 antene alaturate capabile de a investiga
vascular membrele pelvine este de 32 elemente, fiecare avand cate 16
elemente (mai mult decat minimul de 6 elemente, astfel cum a precizat
autoritatea contractanta in cadrul Raspunsului 19 din Raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. ISNO19.11.05.20.884/20.05.2016).

In continuare, contestatoarea prezinta argumentele sale cu privire
la neconformitatea ofertei S.C. (...) ROMANIA S.R.L., declarata
castigatoare. X

Astfel, contrar sustinerii autoritatii contractante ca: ,In cazul
sistemului ofertat, (...)este ofertata o singura bobina vasculara, dS Torso
1.5T - Maximum nr. of channels: 32 (dS Torso 1,5T - Nr. maxim de
canale: 32) conform cu cerinta minima «Bobina periferica vasculara sau
solutia cu una sau doua bobine de corp alaturate, care sa acopere zona
investigata, separat de cele doua bobine de corp/cord solicitate pentru
investigatiile de corp». Conform Clarificari 2” cat si cu cerinta «Numarul
elementelor de bobina, minim 24»”, contestatoarea mentioneaza ca, pe
pagina oficiala de internet a producatorului (...), se pot vizualiza 2 filme
care prezinta fara echivoc faptul ca nu pot fi pozitionate mai mult de 2
antene anterioare (FlexCoverage Anterior), antena FlexCoverage
Anterior avand doar 16 elemente constitutive, nicidecum 32, astfel cum
sustine autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca notiunile ,dS
WholeBody si dS Torso” nu reprezinta antene propriu zise, ci arii
investigate si anume ,investigatia intregului organism” si ,investigatia
trunchiului”, aceste operatiuni/investigatii fiind realizate prin combinarea
antenelor ,2 x FlexCoverage Anterior, FlexCoverage Posterior, Head Neck
si Base” si respectiv ,FlexCoverage Anterior cu FlexCoverage Posterior”,
asa cu rezulta din fisele de date anexate (Anexa 1 si Anexa 2).

Contestatoarea sustine ca, cele 32 de canale invocate de (...) si
preluate de autoritatea contractanta sunt obtinute tocmai prin
combinarea celor 2 antene (FlexCoverage Anterior cu FlexCoverage
Posterior). A

Contestatoarea mai arata ca oferta S.C. (...) ROMANIA S.R.L. nu
indeplineste cerinta ,Bobina periferica vasculara sau solutia cu una sau
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doua bobine de corp alaturate, care sa acopere zona investigata, separat
de cele doua bobine de corp/cord solicitate pentru investigatiile de corp”,
intrucat aceasta include: pentru cerinta bobina corp/cord (2 bucati) - 2
antene FlexCoverage Anterior, iar pentru cerinta bobina periferica
vasculara - 1 antena FlexCoverage Anterior.

In alta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod superficial propunerea tehnica a S.C. (...)
ROMANIA S.R.L., fard sd solicite clarificari suplimentare cu privire la
indeplinirea specificatiilor tehnice, avand in vedere ca, antena dStream
Foot/Anckle 8ch (dS Picior Glezna 8ch) poate investiga atéat piciorul, cat
si glezna, nefiind dedicata numai gleznei.

Se mai arata ca ,Antena FlexCoverage Anterior cuprinde in
denumirea sa cuvantul «Flex». Aplicand rationamentul eronat al
Autoritatii Contractante cu privire la antenele ofertate de contestatoare,
rezultd ca aceasta este o antena flexibila, in acceptiunea Autoritatii
Contractante. Prin urmare, in virtutea principiului tratamentului egal,
Autoritatea Contractanta avea obligatia:

e fie de a considera ca atat subscrisa, cat si (...) am ofertat antene
flexibile;

e fie de a considera ca atat subscrisa, cat si (...) am ofertat antene
rigide”.

In incheiere, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei sale.

Avand in vedere volumul de documente si informatii ce trebuie
analizate in vederea solutionarii contestatiei nr. 2092/02.02.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4054/ 03.02.2017, formulata de S.C.
(...)S.R.L., demersurile efectuate de catre Consiliu privind demonstrarea
caracterului confidential al documentelor depuse in cadrul ofertei de
catre S.C. (...) ROMANIA S.R.L., precum si faptul ca S.C. (...)S.R.L. a
studiat dosarul achizitiei in data de 03.03.2017 si respectiv in data de
06.03.2017, eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei urmand a fi comunicate Consiliului, in data de
06.03.2017, insotite de dovada transmiterii (prin fax sau e-mail) a
acestora catre autoritatea contractanta, prin adresele nr. 7755/(...)
(...)/06.03.2017 si nr. 7753/(...) (...)/06.03.2017, Consiliul a instiintat
contestatoarea si autoritatea contractanta cu privire la prelungirea
termenului de solutionare in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7771/(...) (...)/06.03.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de ,concluziile scrise si raspunsul la
punctul de vedere” nr. 2133/06.03.2017, formulate de SC (...)SRL in
urma studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata sub nr. 6000/07.03.2017 (ISNO.19.11.07.
03.334/07.03.2017), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 7898/07.03.2017, autoritatea
contractanta a formulat Concluzii scrise cu privire la contestatia depusa
de SC (...)SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca netemeinica si
nelegala si pastrarea rezultatului reflectat de Raportul procedurii si
comunicarile efectuate si reitereaza sustinerile sale cu privire la
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neconformitatea ofertei depusa de (...)SRL si conformitatea ofertei
depusa de S.C. (...) ROMANIA S.R.L., prezentand, totodata, si adresa nr.
1377/06.03.2017, reprezentand ,Nota cu punctul de vedere al expertului
extern cooptat la Concluziile scrise depuse de contestatarul CORTECH
SRL".

Avand in vedere faptul ca S.C. (...)S.R.L. a solicitat, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, studierea
documentelor aflate la dosarul cauzei, precum si inscrisul intitulat
,Solicitare de pastrare a confidentialitatii”, depus de S.C. (...) ROMANIA
S.R.L. in cadrul documentelor de calificare, referitor la caracterul
confidential al propunerii tehnice, in care se precizeaza ca ,fisele cu
specificatii tehnice ale aparatului ofertat precum si documentul ce
contine configuratia precum si descrierea configuratiei echipamentului
ofertat prin propunerea tehnica (...) au caracter confidential, constituind
deopotrivda secrete de afaceri si de marketing”, solicitandu-se
restrictionarea accesului tertilor la aceste informatii, prin adresa nr.
6554/(...)/(...)/23.02.2017, Consiliul a solicitat ofertantului S.C. (...)
ROMANIA S.R.L. sa comunice, temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat
prin orice mijloace de proba”.

Prin adresa nr. 693/24.02.2017, comunicata prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6715/24.02.2017 si respectiv sub nr.
6822/27.02.2017, ofertantul S.C. (...) ROMANIA S.R.L. a raspuns
solicitarii Consiliului nr. 6554/(...)/(...)/23.02.2017, sustinand «ca
societatea sa ,este distribuitor autorizat al producatorului (...), fiind
obligata contractual la pastrarea confidentialitatii asupra drepturilor de
proprietate industriala, respectiv intelectuala asupra produselor/
echipamentelor (...)"”, conform documentelor atasate.

Avand in vedere raspunsul nr. 693/24.02.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 6715/24.02.2017, transmis ca urmare a adresei CNSC
nr. 6554/(...) (...)/23.02.2017, Consiliul, prin adresa nr. 6824/(...)/(...)/
27.02.2017 a solicitat ofertantului S.C. (...) ROMANIA S.R.L. sa indice
paginile din propunerea tehnica numerotata de la 1 la 323, in care se
regasesc informatii referitoare la ,fisele cu specificatii tehnice ale
aparatului ofertat precum si documentul ce contine configuratia precum
si descrierea configuratiei echipamentului ofertat prin propunerea
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tehnica (...) au caracter confidential, constituind deopotriva secrete de
afaceri si de marketing” precum si sa demonstreze/justifice/dezvolte
sintagma cuprinsa in cadrul documentului emis de (...) la data de
17.06.2016: ,Precizam ca datele tehnice, descrierile produsului si a
componentelor acestora, asa cum reies din programul de configurare
«(...)» /../]".

Prin adresa nr. 709/27.02.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
6898/27.02.2017 si respectiv sub nr. 6996/28.02.2017, ofertantul S.C.
(...) ROMANIA S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului nr. 6824/(...)/
(...)/27.02.2017, precizdnd ca ,fisele cu specificatii tehnice ale
aparatului ofertat precum si documentul ce contine configuratia precum
si descrierea configuratiei echipamentului ofertat prin propunerea
tehnica, ce au caracter confidential, constituind deopotriva secrete de
afaceri si de marketing” sunt cele cuprinse in interiorul paginilor
numerotate de la 62 la 237 din propunerea tehnica, respectiv pozitiile 2-
10 din opisul propunerii tehnice.

S.C. (...) ROMANIA S.R.L. sustine ca, indicatia din documentul emis
de producatorul (...) la data de 17.06.2016, in ceea ce priveste secretul
asupra proprietatii industriale si intelectuale se refera la informatiile
cuprinse in paginile mentionate in paragraful anterior. Programul de
configurare (...) este un sistem de configurare tehnica a echipamentelor
medicale ce se lanseaza in fabricatie si contine cele mai noi specificatii
tehnice in domeniu.

In continuare, S.C. (...) ROMANIA S.R.L. precizeazd c&
documentele ,Configuratia echipamentului ofertat Ingenia 1.5T varianta
in limba engleza” si ,Configuratia echipamentului ofertat Ingenia 1.5T
varianta in limba roména” reprezinta descrierea echipamentului ofertat
asa cum rezulta din programul de configurare ,(...)", iar documentele
~(...) Magnetic Resonance Ingenia 1.5 T with Omega gradients varianta

4

in limba engleza", ,(...)1.5 T pentru rezonanta magnetica cu gradienti

]

Omega varianta in limba roméana”, ,(...) MR Software ScanTools Plus
varianta in limba engleza", ,(...) Software MR ScanTools Plus varianta in
limba romana", Extras Ingenia Instructiuni de utilizare, Roména, Release
5, Volumul 2: Utilizarea in sala magnetului”, ,,Extras Ingenia Instructiuni
de utilizare, Romana, Release 5, Volumul 3: Utilizarea la consola RM",
prezinta date tehnice si descrieri ale produsului ofertat si ale
componentelor acestuia si sunt proprietatea (...) fiind protejate de
legislatia internationala privind drepturile asupra proprietatii industriale
si intelectuale.

In consecintd, in conformitate cu clauzele Contractului de
Distributie Nr. CEE 119, informatiile confidentiale privind activitatile de
ofertare si vanzare a echipamentelor (...) pot fi divulgate numai catre
clienti potentiali, cu obligatia de protejare a acestor date confidentiale,
neputand fi impartasite sub nicio forma catre terti, subsidiare sau
companii afiliate.

Avand in vedere precedentul creat, S.C. (...) ROMANIA S.R.L.
invedereaza Consiliului si pozitia producatorului S.C. (...)S.R.L. furnizor
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al produsului IQPACS, inclus in echipamentul medical ofertat, astfel cum
acesta a evidentiat in documentele atasate. Este vorba despre
specificatiile si descrierea tehnica incluse in documentul ,Propunere
tehnica IQPACS varianta in limba romana” cuprinse in interiorul paginilor
numerotate de la 132 la 152.

Avand in vedere cererea contestatoarei SC (...)SRL privind accesul
la dosarul cauzei, Consiliul i-a pus la dispozitia acesteia toate
documentele aflate la dosarul cauze, mai putin pag. 62-237 din
propunerea tehnica a ofertantului S.C. (...) ROMANIA S.R.L.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul documentelor de
calificare S.C. (...) ROMANIA S.R.L. a depus, la pag. 166 si 167,
documentul intitulat ,Solicitare de pdastrare a confidentialitatii”, datat
21.06.2016 in continutul caruia se arata ca: ,fisele cu specificatii tehnice
ale aparatului ofertat precum si documentul ce contine configuratia,
precum si descrierea configuratiei echipamentului ofertat din propunerea
tehnica depusa (...) au caracter confidential, aceste date constituind
deopotrivad secrete de afaceri si de marketing”, invocand dispozitiile art.
24 si art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In luarea deciziei Consiliului de a nu pune la dispozitie
contestatoarei pag. 62 - 237 din propunerea tehnica a ofertantului
castigator au fost avute in vedere urmatoarele:

- dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”;

- probatoriul administrat la dosarul cauzei de S.C. (...) ROMANIA
S.R.L., respectiv adresa datata 17.06.2016 emisa de (...), in calitate de
producator al echipamentului ofertat, din cuprinsul careia rezulta ca:
.datele tehnice, descrierile produsului si a componentelor acestuia, asa
cum reies din programul de configurare «(...)» sunt proprietatea (...)
fiind protejate de legislatia internationala privind drepturile asupra
proprietatii industriale si intelectuale. Acestea sunt strict confidentiale
reprezentand informatii tehnice si comerciale ale (...) si sunt puse la
dispozitia unui numdar limitat de personal al distribuitorului autorizat.
Aceste date pot fi folosite in conformitate cu clauzele Contractului de
Distributie Nr. CEE 119 numai pentru activitatile de ofertare si vanzare a
echipamentelor (...) catre clienti potentiali si pentru demonstrarea
conformitatii produselor (...) cu cerintele tehnice solicitate in caietul de
licitatie si nu pot fi transmise altor terti fara acordul (...).
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Orice alta folosinta neautorizata poate afecta interesele legitime ale
(...) in special in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul exclusiv
asupra proprietatii industriale si intelectuale a acestora”.

- un extras din contractul de distributie nr. CEE 119 incheiat intre
S.C. (...) ROMANIA S.R.L. si (...) (...), in calitate de producator al
echipamentului ofertat in cadrul procedurii de atribuire, in cuprinsul
caruia partile au inserat art. 14.1 intitulat ,Confidentialitate” care are
urmatorul continut: ,In cadrul acestui contract, sintagma «Informatii
confidentiale» include:

a) informatii comunicate Distribuitorului de catre (...), atat in
format digital, cat si in scris, pe cale orald sau vizuala, referitoare la
oricare dintre Produse, incluzdnd dar fara a se limita la metoda, de
fabricare, procesare, manevrare, mentenanta sau utilizare a acestora,

b) informatii care, in mod direct sau indirect, influenteaza
activitatea (...),

c) informatii primite de la (...), marcate ca fiind «confidentiale»,
«private», «de uz intern» sau avand alte specificatii similare, si

d) orice alte informatii de asemenea natura incat Distribuitorul
sa le perceapa ca fiind de natura confidentiala.

Informatiile confidentiale nu vor include informatiile despre care
Distribuitorul poate demonstra ca (a) la momentul divulgarii de catre
(...) au fost publice, sau dupa momentul divulgarii au devenit informatii
publice printr-o metoda ce nu poate fi atribuita Distribuitorului, sau (b)
la momentul divulgarii, informatiile erau in posesia Distribuitorului si nu
au fost preluate direct sau indirect de la (...), nici nu au fost obtinute de
la un tert care a incalcat obligatiile de confidentialitate cu privire la
asemenea informatii”;

- Adresa nr. 3387/27.02.2017 emisa de SC (...)SRL, furnizor al
produsului IQPACS, inclus in echipamentul medical ofertat de S.C. (...)
ROMANIA S.R.L., din cuprinsul careia rezulta ca produsul IQPACS este
proprietatea intelectuala a SC (...)SRL, sens in care este depus
Certificatul de inregistrare in Registrul National al Programelor pentru
Calculator, seria 001228BI nr. 08370 din 30.01.2017 emis de ORDA,
inclusiv. Anexa 1 a documentului intitulata ,Programele inscrise in
Registrul National al Programelor pentru Calculator de SC (...)SRL, in
cuprinsul careia la pozitia 37 se regaseste denumirea programului
»~IQPACS" si tipul de program , Aplicatie utilitara”.

Avand in vedere dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,(...) Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de probd”, documentul intitulat
,Solicitare de pastrare a confidentialitatii”, datat 21.06.2016, depus de
ofertantul castigator si probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
S.C. (...) ROMANIA S.R.L., Consiliul apreciaza ca pag. 62-237 din
propunerea tehnica depusa de S.C. (...) ROMANIA S.R.L. nu pot fi puse
la dispozitia contestatoarei intrucat acestea contin informatii declarate
confidentiale de catre producatorul produsului ofertat (...) si de catre SC
(...)SRL.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele: 5

SPITALUL CLINIC DE URGENTA (...), In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” of-
line, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Aparat de Rezonanta Magnetica
Nucleara dedicat diagnosticului in Imagistica Medicala cu intensitatea
campului magnetic de 1,5T”, coduri CPV 33113000-5 (Rev. 2),
51411000-6 (Rev. 2) si 79632000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/15.03.2016, stabilind data de
deschidere a ofertelor la 04.05.2016 ora 12:00 (modificata la data de
24.06.2016 ora 15:00 prin anuntul de tip erata nr. (...)/19.05.2016 la
anuntul de participare nr. (...)/15.03.2016), criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 3.433.613,64 lei,
fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 15.03.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. (...)/15.03.2016, contestatia formulata de (...)SRL fiind inregistrata
la Consiliu la data de 03.02.2017, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abrogd: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost depuse
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 6526 din 25.03.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8654 din 25.03.2016, formulata de SC (...)ROMANIA SRL, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre SPITALUL CLINIC DE
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URGENTA (...), care a ficut obiectul dosarului nr. 582/2016, solutionats
prin decizia CNSC nr. 731/C6/582 din data de 03.05.2016, prin care s-au
dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia prematurivté;ii introducerii contestatiei, invocata de
catre SPITALUL CLINIC DE URGENTA PENTRU COPII (...).

Admite contestatia formulata de catre SC (...)ROMANIA SRL, (...), in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTA (...), (...) si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu remedierea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, astfel cum s-a prevazut in motivare si publicarea, in SEAP, a
respectivelor modificari, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
cu prorogarea corespunzatoare a termenului limita de depunere a ofertelor.
(.)"

- contestatia nr. 1956/07.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 30392/10.10.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 30831/12.10.2016, formulata
de S.C. (...)S.R.L., impotriva ,masurilor nelegale adoptate de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire”, care a facut
obiectul dosarului nr. 2182/2016, solutionata prin decizia CNSC nr.
1847/(...)/2182 din data de 27.10.2016, prin care Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulate de .C. (...)S.R.L.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte trei
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 15222/24.06.2016.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 817/11.01.2017 memobrii
Comisiei de evaluare au respins ofertele depuse de SC SUPERMEDICAL
SRL si SC (...)SRL si au declarat castigatoare oferta depusa de SC (...)
ROMANIA SRL.

Prin adresa nr. ISNO19.11.01.13.27/13.01.2017, autoritatea
contractanta a comunicat SC (...)SRL faptul ca oferta acesteia a fost
considerata neconforma raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006 si prin urmare respinsa deoarece nu satisface in mod
corespunzator doua cerinte din caietul de sarcini.

Nemultumita de aceasta decizie a autoritati contractante, SC
(...)SRL, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, a transmis
autoritatii contractante, notificarea prealabila nr. 2076/20.01.2017.

Prin adresa nr. ISNO 19.11.01.27.75/27.01.2017 autoritatea
contractanta a raspuns notificarii prealabile transmisa de contestatoare,
considerand ca cerintele din notificare sunt nefondate, pastrand integral
rezultatul reflectat de raportul procedurii si comunicarile efectuate.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC (...)SRL a inaintat
Consiliului, contestatia nr. 1956/07.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice, la data de 02.02.2017 si inregistrata la CNSC sub nr.
4054/03.02.2017, prin care solicita urmatoarele:

- in principal:

, * anularea adresei nr. ISN019.11.01.13.27 din data de 13.01.2017, a
oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a tuturor actelor subsecvente acesteia;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...)S.R.L., cu consecinta constatarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de (...)
ROMANIA S.R.L., cu consecinta constatarii inadmisibilitatii acesteia”, iar
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire ,fata de abaterile grave de
la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, in
conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 coroborate
cu prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006".

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca SC (...)SRL critica deopotriva decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa cat si oferta declarata castigatoare
depusa de SC (...) ROMANIA SRL.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca SC (...)SRL critica ambele
motive de respingere a ofertei sale, si anume:

- ,Pentru cerinta din caietul de sarcini «Bobina dedicata rigida de
umar, mana si incheietura mainii, glezna, genunchi» s-a constatat ca
Antena ofertata este una flexibila, de uz general, neconcludent fata de
cerinta «Bobina dedicata, rigida». Mai mult ofertarea unui accesoriu Pad
Kit nu o transforma intr-o bobina dedicata. O bobina dedicata rigida
reprezinta un dispozitiv care confera reproductibilitatea investigatiilor,
indispensabila in investigarea stadializarii tumorilor in cadrul efectuarii
Planului de tratament oncologic individualizat pacientilor (...)";

- ,Pentru cerinta din caietul de sarcini «Bobina periferica vasculara
- nr. elemente de bobina: min. 24. Se accepta si solutia cu una sau doua
bobine de corp alaturate care sa acopere zona investigata, separat de
cele doua bobine de corp-cord» s-a constatat ca Sistemul ofertat contine
o bobina de corp cord suplimentar celor 2 de corp cord ofertate pentru
aplicatiile corp cord. Asadar contrar ofertei initiale cand erau ofertate 2
bobine corp cord pentru aplicatiile cu acelasi nume si alte doua identice
pentru aplicatile de angiografie, d-voastra reveniti, modificati si
clarificati ca «sistemul ofertat are in configuratie 3 bobine pentru
corp/cord Atlas SPEEDER Body». In brosura Atlas SPEEDER Body pagina
2 (pagina 185 din documentatie), alaturi de acoperirea intregului corp cu
cele trei antene de corp/cord pentru imagistica whole body, sunt
mentionate si aplicatiile acelui tip de bobinda «abdomen examination,
chest examination, pelvis examination, lower extremity examination
(examinarea abdomenului, examinarea toracelui, examinarea pelvisului,
examinarea membrelor inferioare)» care nu mai indestuleaza numarul de
canale solicitat de 24, o bobina Atlas SPEEDER Body avand 16 canale
(...). Pentru cele 2 aplicatii corp cord si angiografie precizam ca
ofertantul avea la dispozitie si Bobina cardiaca cu 32 de canale (...)".

In ceea ce priveste ofertantul castigator, se critica urmatoarele
aspecte:

- ,ofertantul (...) Romania SRL nu face referire la vreo antena
specifica angiografie, cel mai probabil si acest ofertant realizeaza
angiografia periferica tot prin bobinele anterioare (Flex Coverage
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Anterior de 16 elemente). (...) ofertantul (...) Romania nu a ofertat o a
3-a antena anterioara, astfel cum este solicitarea Autoritatii
Contractante. (...) oferta depusa de (...) Roménia nu indeplineste cerinta
minima «una sau douad bobine de corp alaturate, care sa acopere zona
investigata, separat de cele doua bobine de corp/cord solicitate pentru
investigatiile de corp»".

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la primul motiv de respingere al ofertei acesteia.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 9 ,Bobine RF”, autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea
urmatoarelor specificatii tehnice:

Bobina dedicata rigida, de umar;

Bobina dedicata, rigida, pentru mana si incheietura mainii;

Bobina dedicata, rigida, pentru glezna;

Bobina dedicata, rigida, de genunchi.

Din aceasta cerinta rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
prin caietul de sarcini ca RMN-ul ofertat sa aiba o parte din bobinele
functionale de tip rigid.

Prin raspunsul la clarificari nr. ISNO 19.11.05.20.884/20.05.2016,
punctul 40, autoritatea contractanta, raspunzand urmatoarei solicitari de
clarificari adresata de un operator economic interesat: ,Bobine rigide
pentru: umar, mana si incheietura mainii, glezna, genunchi. Va rugam
sa acceptati ofertarea unor bobine flexibile, cu aceleasi caracteristici.
Credem ca pentru pacientii pediatrici, antenele flexibile sunt net
superioare, avand in vedere diferentele de dimensiuni intre acesti
pacienti”, a mentionat urmatoarele: ,Bobinele rigide sunt bobine
dedicate pentru diferite regiuni ale corpului, proiectate dupa forma
acestor zone. Sunt bobine cu un raport semnal/zgomot superior care
asigura o rezolutie superioara a imaginii. Utilizarea de bobine rigide
pentru zonele corpului enumerate este impusa de faptul ca aceste zone
sunt predispuse miscarii. Ori pentru a preintdmpina miscarile nedorite,
bobinele rigide sunt indicate in aceste cazuri.

Caietul de sarcini impune separat bobine flexibile.

Majoritatea producatorilor au in portofoliu echipamente RMN de 1,5
care indeplinesc aceasta cerinta tehnica.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatoarei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
ISNO19.11.11.25.1495/ 25.11.2016, membrii comisiei de evaluare i-au
solicitat SC (...)SRL, in legatura cu cerinta ,bobina dedicata rigida de
umar, mana si incheietura mainii, glezna, genunchi”, sa transmita
explicit tipul bobinelor ofertate, respectiv daca sunt rigide/flexibile,
dedicate/nededicate”.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr.
2762/05.12.2016, precizand urmatoarele: ,Bobina dedicata rigida de
umar, mana si incheietura mainii, glezna, genunchi. Fiecare articulatie
mentionata este investigata folosind o combinatie intre o antena flexibila
de 16 canale si un element de fixare/rigidizare a acesteia pentru fiecare
articulatie in parte, transformand-o intr-o antena dedicata si rigida
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fiecarei articulatii. Astfel, in tabelul cu specificatii tehnice completat am
mentionat urmatoarele (pag. 12 si 13 din documentatie): pentru
investigatia umarului se foloseste antena flexibila de 16 canale mare
(16¢ch Flex SPEEDER Large) impreuna cu setul de fixare de 16ch Flex
SPEEDER Pad Kit. Din compozitia setului se foloseste elementul Wall pad.
Pentru investigatia mainii si pumnului se foloseste antena flexibila de 16
canale medie (16¢ch Flex SPEEDER Medium) impreuna cu elementul wrist
pad din compozitia setului de fixare 16ch Flex SPEEDER Pad Kit. Exista in
cadrul setului si elementul de fixare small U shape care in combinatie cu
antena de 16 canale medie (16ch Flex SPEEDER Medium) permite
investigatia cotului, desi nu a fost solicitata prin cerintele caietului de
sarcini. Astfel, sunt investigate toate articulatiile membrului superior. In
ceea ce priveste membrul inferior, articulatiile acestuia sunt investigate
prin urmatoarele combinatii: pentru glezna antena flexibila de 16 canale
mare cu foot support pad si sole support pad, iar pentru genunchi antena
flexibila de 16 canale mare cu knee stabilizer (foot support pad, sole
support pad si knee stabilizer sunt componente ale setului de fixare 16ch
Flex SPEEDER Pad Kit inclus in configuratie).

In plus, daca se doreste investigatia unei anumite articulatii, cu
antena in forma flexibila, se renunta la elementul de fixare, iar aceasta
devine mult mai confortabila zonei respective, in special in cazul
pacientilor pediatrici, care au articulatii de dimensiuni diferite datorita
diferentelor de talie”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului contestator (pag. 12 si
13 din acest document), precum si sustinerile acestuia, Consiliul retine
ca pentru fiecare articulatie mentionata (umar, méana si incheietura
mainii, glezna, genunchi), SC (...)SRL a ofertat o antena flexibila de 16
canale [16ch Flex SPEEDER Large + (pentru umar, glezna si genunchi) si
16ch Flex SPEEDER Medium + (mana si incheietura mainii)] si un
element de fixare/rigidizare a acesteia (16ch Flex SPEEDER Pad Kit),
depunand totodata brosuri pentru 16ch Flex SPEEDER Large +, 16ch
Flex SPEEDER Medium + si 16ch Flex SPEEDER Pad Kit (pag. 211-225
din propunerea tehnica).

Verificand brosura aferenta setului de fixare 16ch Flex SPEEDER
Pad (pag. 215 - 221 din propunerea tehnica a contestatoarei), Consiliul
retine ca in cadrul setului se regasesc ca si componente ale setului de
fixare urmatoarele:

- suport mic in forma de U;

- suport mare in forma de U;

- suport pentru sustinerea picioarelor;

- suport pentru incheieturi;

- stabilizator de genunchi;

- suport pentru sustinerea talpilor;

- suport de umplere;

- Curea.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei, in loc sa oferteze bobine functionale de tip rigid
pentru umar, mana si incheietura mainii, glezna si genunchi (asa cum
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autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire) a
ofertat o combinatie dintre o antena flexibila si un element de fixare a
acesteia pentru fiecare articulatie in parte.

In acest context, Consiliul apreciaza ca oportunitatea achizitionarii
de produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective.

Conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa cunoasca in
mod exact necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce
la satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor, in speta avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele sustineri ale
autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului de vedere:

,Daca A.C. considera ca actul medical, in scopul caruia
achizitioneaza acest RMN, poate fi atins la acelasi nivel calitativ cu o
bobina flexibila in schimbul unei bobine rigide, ar fi precizat acest lucru
in caietului de sarcini sau ar fi acceptat si bobine flexibile (...) Insa,
tocmai datorita faptului ca o bobina flexibila (cu sau fara kit de
rigidizare) nu ofera precizia si calitatea rezultatului medical, A.C. nu a
acceptat bobine flexibile.

(...) Mai mult, in elaborarea specificatiilor tehnice s-a tinut seama
de utilizarea pediatrica dedicata pentru oncologie, pacientii prezentdnd
mobilitate crescuta atat datorita varstei dar si terapiei durerii, or
asamblarea unui kit cu o bobina flexibila ridica serioase probleme in
operare in asemenea situatii. O bobina dedicatd rigida reprezinta un
dispozitiv care confera reproductibilitatea investigatiilor, indispensabila in
investigarea stadializarii tumorilor, in cadrul efectuarii Planului de
tratament oncologic individualizat pacientilor”.

Analizand in mod comparativ specificatiile tehnice mentionate de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini (,Bobinda dedicata
rigida, de umar”, ,Bobina dedicata, rigida, pentru mana si incheietura
mainii”, ,Bobina dedicata, rigida, pentru glezna”, ,Bobina dedicats,
rigida, de genunchi”) si modul in care contestatoarea a inteles sa
dovedeasca indeplinirea acestor cerinte, ofertdnd o combinatie dintre o
antena flexibila si un element de fixare a acesteia pentru fiecare
articulatie in parte, Consiliul apreciaza ca, in fapt, SC (...)SRL a
prezentat o oferta alternativa la prevederile caietului de sarcini pe care
autoritatea contractanta nu o poate lua in considerare.
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Raportat la constatarile Consiliului, Consiliul constata incidenta in
cauza a urmatoarelor texte legale ale OUG nr. 34/2016, legislatie
aplicabila in prezenta procedura de atribuire:

- Art. 173. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a permite
ofertantilor sa depuna oferte alternative numai in cazul in care criteriul
de atribuire este «cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic».

(2) Anuntul de participare trebuie sa precizeze in mod explicit
daca este permisa depunerea de oferte alternative sau dacad aceasta
posibilitate este interzisa. In cazul in care aceastad precizare lipseste,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare ofertele
alternative”;

- Art. 174. - (1) Autoritatea contractanta care permite depunerea
de oferte alternative are obligatia de a preciza in caietul de sarcini
cerintele minime obligatorii pe care acestea trebuie sa le respecte si
orice alte cerinte specifice pentru prezentarea lor.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a nu lua in
considerare ofertele alternative care nu respecta cerintele minime
prevazute la alin. (1)”;

Analizand anuntul de participare nr. (...)/15.03.2016, Consiliul
retine ca in cuprinsul acestuia sunt mentionate urmatoarele informatii
relevante in analizarea acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei:

- punctul I1.1.9) ,Vor fi acceptate variante: Nu”;

- punctul IV.2.1) ,Criterii de atribuire — Pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere faptul ca in prezenta cauza, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta nu ar fi putut
permite ofertantilor depunerea de oferte alternative, prin urmare nu ar fi
putut sa ia in considerare o astfel de oferta.

Pe de alta parte, in conditiile in care, prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat ofertarea unor bobine functionale de
tip rigid pentru umar, mana si incheietura mainii, glezna si genunchi,
iar contestatoarea a ofertat o combinatie dintre o antena flexibila si un
element de fixare a acesteia pentru fiecare articulatie in parte, Consiliul
apreciaza ca propunerea tehnica a contestatoarei nu respecta prevederile
Caietului de sarcini, in aceste conditii neputand fi retinute sustinerile
contestatoarei referitoare la superioritatea echipamentului ofertat de
aceasta.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca prin acceptarea ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta ar incdlca prevederile
documentatiei de atribuire, precum si principiul tratamentului egal
stipulat de legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice de catre autoritatea
contractanta, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere ca
ofertantul castigator, in legatura cu  specificatiile tehnice ,Bobina
dedicata rigida, de umar”, ,Bobina dedicata, rigida, pentru mana si
incheietura mainii”, ,Bobina dedicata, rigida, pentru glezna”, ,Bobina
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dedicata, rigida, de genunchi” a ofertat urmatoarele bobine: dS Knee
8ch 1.5 T (cod produs NMRB235), dS Wrist 8ch 1.5 T (cod produs
NMRB239), dS FoodAnkle 8ch 1.5 T (cod produs NMRB240), dS
Shoulder 8ch 1.5 T (cod produs NMRB242) care acopera zonele
anatomice solicitate. De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a ofertat
si bobine flexibile dS Flex M 1.5 T (cod produs NMRB232) si dS Flex S
1.5 T (cod produs NMRB233), insa pentru alte specificatii tehnice.

Astfel, se constata ca pentru specificatiile tehnice analizate,
ofertantul castigator nu a ofertat Antena Flex Coverage Anterior astfel
incat urmatoarele sustineri ale contestatoarei vor fi respinse ca
nefondate: ,Antena FlexCoverage Anterior cuprinde in denumirea sa
cuvantul «Flex». Aplicand rationamentul eronat al Autoritatii
Contractante cu privire la antenele ofertate de subscrisa, rezulta ca
aceasta este o antena flexibila, in acceptiunea Autoritatii Contractante.
Prin urmare, in virtutea principiului tratamentului egal, Autoritatea
Contractanta avea obligatia:

e fie de a considera ca atat subscrisa, cat si (...) am ofertat antene
flexibile;

e fie de a considera ca atat subscrisa, cat si (...) am ofertat antene
rigide”.

In consecinta, fata de cele constate cu privire la primul motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, vazand caracterul neconform al
ofertei depusa de SC (...)SRL pentru motivul analizat anterior, Consiliul
nu va mai proceda la analiza celuilalt motiv care a determinat
autoritatea contractanta sa respinga oferta contestatoarei deoarece
concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea in
ceea ce priveste corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de contestatoare.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza cealalta critica formulata
de contestatoare cu privire la respingerea ofertei sale. O eventuala
admitere a acestei critici nu ar fi de natura sa inlature caracterul
neconform al ofertei contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,ofertantul (...) Roméania SRL nu face referire la
vreo antena specifica angiografie, cel mai probabil si acest ofertant
realizeaza angiografia periferica tot prin bobinele anterioare (Flex
Coverage Anterior de 16 elemente). (...) ofertantul (...) Romania nu a
ofertat o a 3-a antena anterioara, astfel cum este solicitarea Autoritatii
Contractante. (...) oferta depusa de (...) Roméania nu indeplineste cerinta
minima «una sau douad bobine de corp alaturate, care sa acopere zona
investigata, separat de cele doua bobine de corp/cord solicitate pentru
investigatiile de corp»”.

In cadrul concluziilor scrise, autoarea contestatiei critica
urmatoarele aspecte:

- ,Pe pagina oficiala de internet a producatorului (...) , se pot
vizualiza 2 filme care prezinta fara echivoc faptul ca nu pot fi pozitionate
mai mult de 2 antene anterioare (FlexCoverage Anterior)”;
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- ,antena FlexCoverage Anterior are doar 16 elemente constitutive,
nicidecum 32, astfel cum sustine Autoritatea Contractanta”;

- ,Cele 32 de canale invocate de (...) si preluate de Autoritatea
Contractanta sunt obtinute tocmai prin combinarea celor 2 antene
(FlexCoverage Anterior cu FlexCoverage Posterior)”;

- ,Prin urmare, oferta (...) include:

e pentru cerinta bobina corp/cord (2 bucati) - 2 antene
FlexCoverage Anterior, iar
e pentru cerinta bobinda periferica vasculara - 1 antena

FlexCoverage Anterior”;

- ,Astfel cum reiese din filmele de pe pagina oficiala de internet a
producatorului (...), cele 3 antene nu pot fi pozitionate simultan, context
in care cerinta Autoritatii Contractante («Bobina periferica vasculara sau
solutia cu una sau doua bobine de corp alaturate, care sa acopere zona
investigata, separat de cele doua bobine de corp/cord solicitate pentru
investigatiile de corp») nu este indeplinita (ipoteza care atrage
respingerea ofertei in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006)".

- ,In aceesi ordine de idei, referitor la numarul de elemente de
antena, astfel cum rezulta din imaginile publicate pe paginile de internet
de specialitate, se poate observa distributia elementelor in antena
FlexCoverage Anterior, i.e. 16 elemente (nicidecum 32)";

- ,Astfel cum rezulta din documentele aferente reevaluarii ofertelor,
Autoritatea Contractanta a evaluat in mod superficial oferta tehnica a
(...), fara sa solicite clarificari suplimentare cu privire la indeplinirea
specificatiilor tehnice (in pofida faptului ca neindeplinirea acestor
specificatii tehnice rezulta fara echivoc din documentele depuse de
ofertant, e.g. cu privire la bobina dedicata pentru glezna).

In acest context, antena dStream Foot/Anckle 8ch (dS Picior Glezna
8ch) ofertata de (...) poate investiga atat piciorul, cat si glezna. In
contextul in care bobina nu este dedicata numai gleznei (ci si piciorului),
se naste intrebarea legitima daca aceasta reprezinta intr-adevar o bobina
dedicata pentru glezna, astfel cum a solicitat Autoritatea Contractanta
prin specificatiile tehnice: (...)".

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 9 - Bobine RF, autoritatea contractanta a mentionat existenta
unei ,Bobine periferice vasculare: Aplicatii: angiografie de inalta
rezolutie a ambelor picioare, Numarul elementelor de bobina minim 24,
Bobina sa fie compatibila cu tehnici de achizitie paralela”.

Relevanta in analiza acestei critici este Clarificarea nr.
ISNO19.11.05.20.884/20.05.2016, publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP, respectiv intrebarile si raspunsurile nr. 41 si 43.

Astfel:

- raspunzand solicitarii 41 avand urmatorul cuprins: ,Bobina
periferica vasculara: Numarul elementelor de bobina: minim 24.

Va rugam sa acceptati efectuarea investigatiilor periferice a
membrelor pelvine (credem ca cerinta se refera la membru pelvin in
integralitatea lui, nu doar la picior) cu doua bobine de corp alaturate”,
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autoritatea contractanta a oferit urmatorul raspuns: ,Investigatiile
angioperiferice vor fi efectuate atat in cazuistica vascularéa a ambelor
picioare cat in examinarile de corp intreg.

Pentru producatorii care nu detin in portofoliu bobina periferica
vasculara dedicata, se accepta solutia cu una sau doua bobine de corp
alaturate, care sa acopere zona investigata, separat de cele doua bobine
de corp/cord solicitate pentru investigatiile de corp.

Se mentine cerinta anterior reformulata astfel «Bobind periferica
vasculara sau solutia cu una sau douad bobine de corp alaturate, care sa
acopere zona investigata, separat de cele doua bobine de corp/cord
solicitate pentru investigatiile de corp»”.

- raspunzand solicitarii nr. 43 avand urmatorul cuprins: ,Cerinta
tehnica referitoare la : <«Bobinad periferica vasculara: Numarul
elementelor de bobina: minim 24».

Va rugam sa acceptati a doua bobina de corp ca substituent pentru
antena periferica vasculara si sa eliminati specificatia tehnica: «Bobina
vasculara periferica»”, autoritatea contractanta a oferit urmatorul
raspuns: ,Investigatiile angioperiferice vor fi efectuate atat in cazuistica
vasculara a ambelor picioare cat in examindarile de corp intreg.

Pentru producatorii care nu detin in portofoliu bobina periferica
vasculara dedicata, se accepta solutia cu una sau doua bobine de corp
alaturate, care sa acopere zona investigata, separat de cele doua bobine
de corp/cord solicitate pentru investigatiile de corp.

Se mentine cerinta anterior reformulata astfel «Bobina periferica
vasculara sau solutia cu una sau doua bobine de corp alaturate, care sa
acopere zona investigata, separat de cele doua bobine de corp/cord
solicitate pentru investigatiile de corp»”.

In consecinta, specificatia tehnica initiala ,Bobine periferice
vasculare: Aplicatii: angiografie de inalta rezolutie a ambelor picioare,
Numarul elementelor de bobina minim 24 (...)” a fost modificata prin
clarificari in sensul ca se putea oferta fie o bobina periferica vasculara cu
minim 24 elemente de bobina, fie ,una sau doua bobine de corp
alaturate, care sa acopere zona investigata, separat de cele doua
bobine de corp/cord solicitate pentru investigatiile de corp”, insa cu
respectarea cerintei minime: ,Numarul elementelor de bobina minim
24",

Verificand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
precum si raspunsurile acestuia la solicitarile de clarificari pe care
autoritatea contractanta i le-a transmis in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, Consiliul constata ca SC (...)ROMANIA SRL a ofertat modelul
Ingeria 1.5 T produs de (...) Medical Systems, cod produs NMRB835.

Analizand tabelul comparativ aflat in propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine ca acesta a ofertat, la
pag. 34, doua bobine de corp/cord dS WholeBody 1.5 T(dS Corp intreg
1,5T) Offered configuration Ingenia 1.5 T pag. 15 & Configuratie oferita
Ingenia 1.5 T pag.16, iar in ceea ce priveste specificatia ,Numarul
elementelor de bobina minim 6”, ofertantul castigator a mentionat: ,dS
WholeBody 1.5 T - Maximum nr. of channels for one Flex Coverage
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Anterior Coil:32 (dS Corp intreg 1,5T - Numar maxim de canale pentru
o singura bobina Flex Coverage Anterior: 32) Offered configuration
Ingenia 1.5 T pag. 15 & Configuratie oferita Ingenia 1.5 T pag.16”.

Tot in cadrul tabelului comparativ aflat in cadrul propunerii tehnice,
la pag. 36, in dreptul specificatiei ,Bobina periferica vasculara”,
ofertantul castigator a mentionat urmatoarele: ,dS Torso 1.5 T Offered
configuration Ingenia 1.5 T pag. 15-16 & Configuratie oferita Ingenia 1.5
T pag.17”.

In dreptul specificatiei tehnice ,Aplicatii: angiografie de inalta
rezolutie a ambelor picioare”, ofertantul castigator a mentionat
urmatoarele: ,dS Torso 1.5 T - Main aplication: Torso, Chest, Pelvis,
Heart, Peripheral - vascular (dS Torso 1.5 T - Aplicatii principale:
Trunchi, Piept, Pelvis, 1Inima, vasculatura periferica) Offered
configuration Ingenia 1.5 T pag. 15 & Configuratie oferita Ingenia 1.5 T
pag.17”, iar la specificatia tehnica ,numarul elementelor de bobina:
minim 24", ofertantul castigator a mentionat urmatoarele: ,,dS Torso 1.5
T - Maximum nr. of channels: 32 (dS Torso 1,5 T — Numar maxim de
canale 32) Offered configuration Ingenia 1.5 T pag. 15 & Configuratie
oferita Ingenia 1.5 T pag.17”.

Verificand configuratia echipamentului ofertat Ingenia 1.5 T
varianta in limba engleza si varianta in limba romana aflata in cadrul
propunerii tehnice la pag. 62-95, respectiv 96-131, Consiliul constata ca
toate datele mentionate in cadrul tabelului comparativ sunt exacte astfel
incat rezulta faptul ca dS Torso, include bobina FlexCoverage Anterior,
care este o bobina de tipul ,integrata” cu un numar maxim de 32 de
canale, avand ca aplicatii principale ,Trunchi, Piept, Pelvis, Inima,
vasculatura periferica”. Din documentele introduse in cadrul
propunerii tehnice de catre ofertantul castigator rezulta existenta a 32
de canale pentru aceasta bobina si nu 16 cum sustine contestatoarea,
evaluarea ofertelor facandu-se conform documentelor aflate in cadrul
propunerii tehnice si nu in baza unor informatii de pe site-ul
producatorului, motiv pentru care Consiliul apreciaza criticile
contestatoarei ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei mentionate in cadrul
concluziilor scrise referitoare la bobina dedicata pentru glezna, si anume:

JAstfel cum rezulta din documentele aferente reevaludrii ofertelor,
Autoritatea Contractanta a evaluat in mod superficial oferta tehnica a
(...), fara sa solicite clarificari suplimentare cu privire la indeplinirea
specificatiilor tehnice (in pofida faptului ca neindeplinirea acestor
specificatii tehnice rezulta fara echivoc din documentele depuse de
ofertant, e.g. cu privire la bobina dedicata pentru glezna).

In acest context, antena dStream Foot/Anckle 8ch (dS Picior
Glezna 8ch) ofertata de (...) poate investiga atat piciorul, cat si glezna.
In contextul in care bobina nu este dedicata numai gleznei (ci si
piciorului), se naste intrebarea legitima daca aceasta reprezinta intr-
adevar o bobina dedicata pentru glezna, astfel cum a solicitat
Autoritatea Contractantd prin specificatiile tehnice: (...)”, Consiliul le va
respinge ca inadmisibile avand in vedere faptul ca nu se regasesc in
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contestatie, in speta avand incidenta dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”. Prin
contestatia initiala autoarea contestatiei nu a criticat oferta castigatoare
si sub aspectul neindeplinirii specificatiei tehnice referitoare la bobina
dedicata pentru glezna.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
propunerea sa tehnica a fost declarata conforma in cadrul primei evaluari
a ofertelor, Consiliul constata ca prin decizia nr. 1847/(...)/2182 din data
de 27.10.2016 s-a pronuntat cu privire la opinia S.C. (...)S.R.L.
referitoare la imposibilitatea revocarii de catre autoritatea contractanta a
.actului administrativ emis initial” (nota Consiliului: sustinerea
contestatoarei se refera la raportul procedurii nr. 21050/09.09.2016,
aprobat ,fara observatii cu privire la respectarea aspectelor procedurale”
de catre observatorii desemnati de catre MFP — ANAP - Directia Generala
de Control Ex-Ante, insa neaprobat de manager spitalului), aceasta
decizie nefiind atacata cu plangere de catre niciuna dintre parti, prin
urmare consolidandu-si caracterul obligatoriu.

In ceea ce priveste cererea subsidiara a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in
vedere faptul ca in cauza nu s-a facut dovada existentei unor abateri
grave care sa afecteze procedura de atribuire astfel incat sa se impuna
anularea acesteia, autoarea contestatiei motivand acest capat de cerere
pe dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din aceeasi ordonanta.

Referitor la cererea contestatoarei de a depune concluzii orale in
fata Consiliului, Consiliul o va respinge deoarece in urma analizei
probatoriului administrat in cauza de parti s-a edificat, iar in
conformitate cu art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Procedura in
fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC (...)S.R.L., in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGENTA (...),
in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. (...)S.R.L., in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE URGEN]’A (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.
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