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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 28708/24.07.2019,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., CUI ..., punct de lucru in ..., reprezentata
conventional prin ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea Iincheierii acordului - cadru de .., cod CPV ..
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11528/16.07.2019
si a actelor subsecvente emise in temeiul acesteia sau ca o consecinta
a acesteia; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de la stadiul in care se afla aceasta anterior emiterii documentelor
indicate la punctul anterior; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

SC ... SRL, cu sediul ..., si sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in .., avand numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., CIF ..., reprezentata conventional prin ..., a formulat
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante nr.
4215/02.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 30254/05.08.2019,
prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, respingerea contestatiei formulata de ... SRL impotriva
raportului procedurii nr. 11527/16.07.2019, emis ca urmare a
reevaluarii lotului 1, si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11528/16.07.2019 ca urmare a reevaluarii lotului 1;
respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca nefondata si
mentinerea ca fiind temeinice si legale a raportului procedurii si a
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adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
obligarea ... SRL la plata cheltuielilor efectuate, constand in onorariu
avocatial.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 1, solicitdnd cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 28708/24.07.2019,
SC ... SRL aminteste ca, prin decizia Consiliului nr. ..., s-a dispus
respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei formulate de SC ...
SRL si ca nefondata a contestatiei formulate de ... SRL.

Impotriva deciziei Consiliului, ... SRL a formulat plangere care
face obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ..., cu termen
de judecata la data de ...

Prin adresa nr. 11528/16.07.2019, autoritatea contractanta a
informat-o ca a dispus respingerea ofertei sale ca fiind neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si netemeinica pentru urmatoarele considerente:

a.1. ... SRL a facut dovada detinerii unei instalatii de incinerare
de rezerva.

Dupa ce aminteste prevederile caietului de sarcini, pagina 7,
contestatoarea precizeaza ca a depus dovada detinerii in proprietate a
unei instalatii de incinerare, precum si acordul de colaborare in
vederea eliminarii finale prin incinerare a deseurilor medicale, incheiat
cu ... SRL.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a depus dovada
detinerii autorizatiei integrate de mediu pentru instalatia detinuta in
proprietate, iar in ceea ce priveste instalatia de rezerva, din acordul
incheiat, reiese ca unicul motiv pentru care a fost incheiat acest
contract cu societatea respectiva este faptul ca aceasta detine
autorizatiile necesare in vederea desfasurarii activitatii.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat depunerea efectiva a autorizatiei de mediu si pentru instalatia
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de rezerva, solicitarea fiind in sensul de depunere a autorizatiei emisa
pe numele ofertantului.

Pentru a face dovada indeplinirii conditiei impuse in
documentatia de atribuire, contestatoarea si-a asumat obligatia
incheierii contractului numai in conditiile in care instalatia ce face
obiectul acordului este autorizata din punct de vedere legal,
asumandu-si, astfel, obligatia ca instalatia contractata sa fie autorizata
din punct de vedere legal.

Autorizatia integrata de mediu a colaboratorului ... SRL este
publicata atat pe site-ul autoritatii emitente, fiind document public, cat
si pe site-ul societatii detinatoare, astfel ca aceasta informatie este
usor de verificat, fiind indeplinite conditiile fisei de date (art. IV.4.1)
cu privire la modul facil de verificare a informatiilor.

Situatia este identica si in cazul autorizatiei emisa de DSP.

In ceea ce priveste aceasta autorizatie, autoritatea contractanta
a solicitat expres doar prezentarea autorizatiei detinuta de ofertant,
nu si cea detinuta de colaboratori pentru autorizatia de rezerva.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca oferta sa nu poate
fi declarata ca fiind neconforma pentru neindeplinirea unei conditii
exprese al carui mod de indeplinire nu este prevazut in documentatia
de atribuire, fiind lasat la latitudinea ofertantului.

2. ... SRL a facut dovada detinerii unei instalatii de
decontaminare termica de rezerva.

Invocand prevederile caietului de sarcini, pagina 7,
contestatoarea precizeaza ca, in scopul indeplinirii conditiei impuse, a
depus dovada detinerii in proprietate a unei instalatii de incinerare,
precum si acordul de colaborare in vederea eliminarii finale prin
decontaminare termica a deseurilor medicale, incheiat cu ... SRL.

Ca si in situatia evidentiata la punctul 1, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea efectiva a
autorizatiei de mediu si pentru instalatia de rezerva, solicitarea fiind in
sensul de depunere a autorizatiei emisa pentru instalatia de baza.

3. Ofertantul nu avea obligatia prezentarii dreptului de
proprietate al colaboratorilor asupra instalatiei, avand in vedere ca al
treilea motiv pentru care i-a fost respinsa oferta il reprezinta faptul ca
nu ar fi facut dovada detinerii in proprietate a instalatiilor de
incinerare si decontaminare de catre prestatorii cu care au fost
semnate contractele de colaborare indicate la punctele 1 si 2.

Din analiza conditiei prevazuta in caietul de sarcini se observa ca
autoritatea contractanta a solicitat, pentru ofertant, sa faca dovada
detinerii instalatiilor respective, cerinta nefiind ca ofertantul sa faca
dovada ca respectivii colaboratori detin dreptul de proprietate asupra
instalatiilor.

Atat timp cat nicdieri in documentatia de atribuire nu se fac
referinte la drept de proprietate asupra instalatiilor, ci doar detinere
sub orice forma, autoritatea contractanta nu poate dispune



sanctionarea ... SRL pentru nerespectarea unei cerinte care nu a fost
impusa.

De asemenea, atat timp cat cerinta din documentatia de
atribuire are in vedere doar ofertantul, respectiv modul/temeiul in
baza caruia ofertantul are acces la instalatia respectiva, autoritatea
contractanta nu poate sanctiona ofertantul respectiv pentru ca nu a
facut dovada indeplinirii unei conditii care nu exista in documentatia
de atribuire, respectiv nu poate sanctiona ofertantul pentru
neindeplinirea unei conditii in sensul dovezii dreptului de proprietate a
unui tert asupra unei instalatii.

Dovada detinerii echipamentelor respective a fost facuta prin
prezentarea contractelor de dobandire pentru echipamentele principale
si prin prezentarea acordurilor de colaborare pentru echipamentele de
rezerva.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 4215/02.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
30254/ 05.08.2019, SC ... SRL solicita cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Intervenienta considera eronata afirmatia contestatoarei prin
care sustine ca nu s-a solicitat in mod expres prezentarea autorizatiei
de mediu si a autorizatiei sanitare emisa de Directia de Sanatate
Publica pentru instalatiile de rezerva, intrucat, in caietul de sarcini, la
fila 7, s-a solicitat in mod clar ofertantilor prezentarea dovezii
detinerii a doua instalatii de incinerare si a doua instalatii de
decontaminare termica, autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu
si avizate de Ministerul Sanatatii.

Pentru incineratorul de rezerva, pentru care a prezentat un acord
de colaborare cu ... SRL, contestatoarea nu face dovada ca detine, in
termen de valabilitate, autorizatia de mediu si autorizatia sanitara.

Pentru cea de a doua instalatie de decontaminare termica,
pentru care a depus un alt acord de colaborare cu ... SRL,
contestatoarea nu a facut dovada detinerii acestor instalatii de rezerva
si nici dovada ca aceste instalatii sunt valabil autorizate, motiv pentru
care oferta ... SRL pentru lotul 1 in mod corect a fost declarata
neconforma.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca nu este prezentata
dovada detinerii in proprietate a instalatiilor de incinerare si
decontaminare termica (neutralizare) de catre prestatorii cu care
contestatoarea a semnat contractele de colaborare, fiind absurde
afirmatiile acesteia, potrivit carora autoritatea contractanta solicita
expres doar prezentarea autorizatiei detinuta de ofertant, nu si pe cea
detinuta de colaboratori.

Mai mult decat atat, contestatoarea considera ca dovada detinerii
celor doua instalatii de rezerva este reprezentata de acordul de

4



colaborare cu cele doua societati, or, prin intermediul cele doua
acorduri, s-a facut dovada doar a unei colaborari si nicidecum a
detinerii de catre colaboratori a instalatiilor, deoarece dovada detinerii
in cazul de fata o reprezinta autorizatia de mediu.

Prin adresa nr. 12715/12.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
31400/12.08.2019, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, precizand ca, in caietul de sarcini,
la pagina 7, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte dovada detinerii
urmatoarelor echipamente:

- Doua instalatii de incinerare, autorizate de catre Autoritatea
Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una
sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a
instalatiei de baza);

- Doua instalatii de decontaminare, autorizate de catre
Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii
(dintre care una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite
motive a instalatiei de baza).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in documentele
prezentate, SC ... SRL nu a facut dovada respectarii cerintei tehnice,
dupa cum urmeaza:

a) In legatura cu incineratorul de rezerva pentru care
contestatoarea a prezentat un acord de colaborare cu SC ...S SRL, nu
a facut dovada detinerii, in termen de valabilitate, a autorizatiei emisa
de Agentia Teritoriala de Protectie a Mediului si a autorizatiei sanitare
emisa de Directia de Sanatate Publica Teritorial3;

b) Pentru instalatia de neutralizare de rezerva pentru care
contestatoarea a prezentat un acord de colaborare cu SC ... SRL, nu a
facut dovada detinerii, in termen de valabilitate, a autorizatiei emisa
de Agentia Teritoriala de Protectie a Mediului si a autorizatiei sanitare
emisa de Directia de Sanatate Publica Teritoriala.

c) Nu a prezentat dovada detinerii in proprietate a celor doua
instalatii de catre prestatorii cu care SC ... SRL a semnat contracte de
colaborare.

Prin adresa nr. 12716/12.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
31402/12.08.2019, ... a transmis dosarul achizitiei si documentele
necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 32055/19.08.2019, ...
SRL a depus dovada cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Prin adresele nr. 32248/1473/C9/20.08.2019 si 32353/1473/C9/
21.08.2019, Consiliul a transmis intervenientei si contestatoarei
invitatia la studierea dosarului cauzei.

... SRL a studiat dosarul in data de 21.08.2019, ... SRL s-a
prezentat la studiu in data de 26.08.20109.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
incheierii acordului - cadru de ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... Din informatiile anuntului de
participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru
de servicii care urmeaza a se incheia este intre ... lei (din care, pentru
lotul 1 contestat, intre ... lei), fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost ...

SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, sens in care a constituit cautiunea
in suma de 1.690 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare
nr. ... din ..., eliberata de ...

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al
procedurii, respectiv impotriva ofertei castigatoare, depuse de ... SRL
pentru lotul 1, a depus contestatie SC ... SRL, iar impotriva deciziei
ulterioare a achizitoarei de anulare a acestui rezultat, a depus
contestatie ... SRL, aceste contestatii fiind solutionate prin decizia
Consiliului nr. ....

Astfel, contestatia SC ... SRL a fost respinsa ca ramasa fara
obiect, iar contestatia ... SRL a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva deciziei Consiliului, ... SRL a formulat plangere care
face obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ..., cu termen
de judecata ...

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare pentru lotul 1 contestat, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 11527/ 16.07.2019, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva respingerii
ofertei sale, pentru lotul 1, ca neconforma, se retine ca, prin adresa
nr. 11528/16.07.2019, care cuprinde rezultatul procedurii, s-au

comunicat motivele respingerii “.. oferta dumneavoastra a fost considerata
neconforma pentru lotul 1 ... potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In Caietul de sarcini, la pag. 7, s-a solicitat ca ofertantii s& prezinte dovada
detinerii urmatoarelor echipamente:
- Doua instalatii de incinerare autorizate de catre Autoritatea Teritoriala de
Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una sa poata fi folosita in cazul
nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de baza);
- Doua instalatii de decontaminare autorizate de catre Autoritatea Teritoriala
de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una sa poata fi folosita in
cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de baza);
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- Autovehicule necesare efectuarii transportului - dovada detinerii in
proprietate (contract de vanzare - cumparare, de licentd, inchiriere etc.).

In documentele prezentate de dumneavoastra, nu ati facut dovada
respec;érii cerintei tehnice astfel:
a) In legatura cu incineratorul de rezerva pentru care ati prezentat un acord de
colaborare cu SC ...s SRL, nu faceti dovada ca detineti in termen de valabilitate,
autorizatie emisa de Agentia teritoriald de protectia mediului si Autorizatia sanitara
emisa de Directia de sanatate publica teritoriala;
b) Pentru instalatia de neutralizare de rezerva pentru care ati prezentat un
acord de colaborare semnat cu SC ... SRL, nu ati facut dovada ca detineti in termen
de valabilitate, autorizatie emisa de Agentia teritoriala de protectia mediului si
Autorizatia sanitara emisa de Directia de Sanatate Publica teritoriala;
c) Nu este prezentata dovada detinerii in proprietate a instalatiilor de incinerare
si neutralizare de catre prestatorii cu care dumneavoastra ati semnat contracte de
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colaborare. ... .".
Totodata, se retine ca, prin caietul de sarcini, pagina 7, s-a

n

solicitat dovada detinerii urmatoarelor echipamente: ”.. a) Doud instalatii
de incinerare, autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul
Sanatatii (dintre care una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite
motive a instalatiei de bazad); b) Doua instalatii de decontaminare termica,
autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii
(dintre care una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a
instalatiei de baza). Vor fi declarate in mod explicit instalatiile de incinerare si
decontaminare termica ce vor fi folosite ca instalatii de baza in indeplinirea
contractului si pentru acestea se vor prezenta toate documentele privind
autorizarile conform prezentei documentatii de atribuire; c) Autovehiculele
necesare efectuarii transportului, licentiate, autorizate si avizate de catre Directiile
de Sanatate Publica si Institutul de Sanatate Publica.

Dovada detinerii in dotare proprie a echipamentelor si autovehiculelor va
consta in titlul de proprietate (contract de vanzare - cumparare, de licenta,
inchiriere etc.). In cazul in care echipamentele folosite se afld in proprietatea unor
terti se va prezenta contractul care confera dreptul ofertantului/subcontractantilor
sa foloseasca echipamentul respectiv, contract care va avea o durata minima cu
durata contractului ce reprezinta obiectul achizitiei, acordul proprietarilor pentru a
folosi echipamentele respective in actuala procedura, precum si documentele de
autorizare a echipamentelor respective ... ”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de societatea
contestatoare, raportat la motivele de respingere a ofertei, se constata
ca au fost depuse urmatoarele doua acorduri:

-~ Acordul de colaborare incheiat in data de 12.10.2018 intre
SRL, in calitate de beneficiar, si ... SRL, in calitate de prestator, prin
obiectul acordului, Prestatorul asigura Beneficiarul ca, in situatia in
care acesta va fi declarat castigator in cadrul procedurii la care
participa si in situatia in care instalatia de incinerare a Beneficiarului
va fi nefunctionala pe parcursul derularii respectivului contract, acesta
va presta serviciile de eliminare finala prin incinerare a deseurilor
medicale predate de Beneficiar din contractul semnat urmare a
castigarii procedurii, in instalatia de incinerare detinuta de Prestator.
Durata acordului este pe perioada in care instalatia Beneficiarului este
nefunctionala, astfel incat sa se asigure continuitatea in eliminarea
finala a deseurilor medicale;



- Acordul de colaborare incheiat in data de 15.10.2018 intre
SRL, in calitate de beneficiar, cu ... SRL, in calitate de prestator, prin
obiectul acordului, Prestatorul asigura Beneficiarul ca, in situatia in
care acesta va fi declarat castigator in cadrul procedurii la care
participa si in situatia in care instalatia de sterilizare a Beneficiarului
va fi nefunctionala pe parcursul derularii respectivului contract, acesta
va presta serviciile de eliminare finala prin sterilizare a deseurilor
medicale predate de Beneficiar din contractul semnat urmare a
castigarii procedurii, in instalatia de sterilizare detinuta de Prestator.
Durata acordului este pe perioada in care instalatia Beneficiarului este
nefunctionala, astfel incat sa se asigure continuitatea in eliminarea
finala a deseurilor medicale.

Fata de cele retinute, fiind solicitata expres prezentarea a doua
instalatii de incinerare si a doua instalatii de decontaminare termica,
autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul
Sanatatii (dintre care una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din
diferite motive a instalatiei de baza), este evident ca ofertanta trebuia
sa prezinte atat autorizarea, cat si avizarea, pentru ambele instalatii
de rezerva.

Faptul ca aceste doua instalatii de rezerva, de incinerare,
respectiv de decontaminare nu sunt in proprietatea contestatoarei, ci
a unor colaboratori, nu inseamna ca nu trebuiau depuse documentele
de autorizare emise de Autoritatea Teritoriala de Mediu si cele de
avizare emise de Ministerul Sanatatii.

Nu era necesara o precizare suplimentara in documentatia de
atribuire ca, intr-o astfel de situatie cum este cea in care se afla
contestatoarea, respectiv instalatiile de rezerva nu fii apartin, se vor
depune autorizatiile aferente, obligatia prezentarii documentelor
amintite fiind foarte clara.

Potrivit celor declarate de contestatoare, documentele de
autorizare emise de Autoritatea Teritoriala de Mediu si cele de avizare
emise de Ministerul Sanatatii, pentru cele doua instalatii de rezerva,
s-ar afla pe site-ul autoritatilor emitente, precum si pe cel al
colaboratorilor, astfel ca, acestea se pot completa, potrivit prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Cata vreme existau la data de depunere a ofertelor, completarea
acestora, la solicitarea expresa a achizitoarei, este posibila, fara a
determina un avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti.

Lipsa din oferta a autorizatiilor din partea colaboratorilor nu
putea determina respingerea ofertelor, anterior solicitarii unor
completari  suplimentare, care nu determinau avantajarea
contestatoarei.

Astfel fiind, se constata ca se impune solicitarea documentelor in
discutie.




Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere, legat de lipsa
prezentarii dovezii detinerii in proprietate a instalatiilor de incinerare si
neutralizare, este de interes ca, prin caietul de sarcini, potrivit celor

mai sus retinute, s-a solicitat Dovada detinerii in dotare proprie a
echipamentelor si autovehiculelor va consta in titlul de proprietate (contract de
vanzare - cumparare, de licenta, inchiriere etc.). In cazul in care
echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti se va prezenta
contractul care confera dreptul ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca
echipamentul respectiv, contract care va avea o durata minima cu durata

contractului ce reprezintd obiectul achizitiei, astfel ca, din interpretarea
cerintei, rezulta ca nu s-a solicitat dovada detinerii in proprietate, ci
doar dovada detinerii, indiferent de forma.

Se poate observa din cele de mai sus ca, pentru situatia in care
echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti, ofertantii
trebuiau sa depuna contractul care confera dreptul ofertantului de a
folosi echipamentul respectiv, in cazul de fata fiind depuse contractele
de colaborare incheiate cu ...S SRL si ... SRL.

Cata vreme echipamentele apartineau unor terti, nu ne aflam in
situatia din partea initiala a cerintei de a fi prezentat titlul de
proprietate al echipamentului, ci in situatia care viza necesitatea de a
fi prezentat contractul care confera dreptul de a folosi echipamentul,

astfel ca motivul retinut la punctul 3 din comunicare, respectiv Nu este
prezentata dovada detinerii in proprietate a instalatiilor de incinerare si neutralizare

de catre prestatorii cu care dumneavoastra ati semnat contracte de colaborare, a
fost in mod incorect retinut.

Prezentarea titlului de proprietate este o cerinta care vizeaza
cazul in care ofertantii detin ei, insisi, in dotare proprie,
echipamentele, pentru situatia detinerii de catre terti nefiind necesare
prezentarea dovezilor de detinere in proprietate de catre acestia din
urma.

Cum s-a prevazut si in documentatia de atribuire, relevant
pentru autoritatea contractanta era ca ofertantul sa faca dovada
posibilitatii utilizarii echipamentelor apartinand tertilor.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
si va dispune reevaluarea ofertei ... SRL.

Solicitarea contestatoarei de plata a cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei va fi respinsa, nefiind depusa dovada
acestora.

Fiind admisa contestatia, va fi respinsa cererea de interventie si,
pe cale de consecinta, solicitarea privind plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 11527/16.07.2019 si comunicarile
privind rezultatul procedurii, aferente lotului 1. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL si stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, pentru lotul 1,
in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii, pentru lotul
amintit, se vor transmite operatorilor economici cu respectarea
termenului legal.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL si o respinge.
Respinge cererea acesteia de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 10 pagini
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