CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr....., formulata de ...,
cu sediul in ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... impotriva
raportului procedurii de atribuire nr.... si a comunicarii rezultatului
procedurii nr.18741/18.09.2018, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,...", anunt de
participare nr...., s-au solicitat: anularea raportului procedurii de
atribuire nr.18739/18.09.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
incluzand comunicarea rezultatului procedurii nr.....; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea in
conditii legale a ofertei declarate castigatoare; solicitarea operatorului
SICAP sa precizeze valorile fiecarui deviz ofertat de ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica raportul procedurii de atribuire nr.... si comunicarea rezultatului
procedurii ..., emise de ..., In cadrul procedurii de atribuire
susmentionate, solicitand: anularea raportului procedurii de atribuire
nr.18739/18.09.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
incluzand comunicarea rezultatului procedurii nr....; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea in
conditii legale a ofertei declarate castigatoare; solicitarea operatorului
SICAP sa precizeze valorile fiecarui deviz ofertat de ...
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In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii de
atribuire aratand ca, prin adresa nr...., autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a
fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul II, oferta depusa de
...fiind declarata castigatoare, cu un pret mai mic.

Referitor la confidentialitatea propunerii tehnice si financiare
depusa de ofertantul declarat castigator, contestatorul prezinta
argumente in sensul de a i se permite accesul la acestea.

Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
contestatorul sesizeaza urmatoarele aspecte de nerespectare a legislatiei
in procesul de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa
de ...

-Prevederile art.124 alin.1 din H.G.395/2016 nu au fost respectate
de catre ofertantul declarat castigator cata vreme acesta nu a respectat
listele de cantitati cu retetele postate, in SEAP, de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere faptul ca neconcordantele constatate in oferta
declarata castigatoare, raportat la cerintele din documentatia de
atribuire, nu puteau face obiectul unor solicitari de clarificari, fara a duce
la incalcarea principiilor statuate in materia achizitiilor publice, comisia
de evaluare trebuia sa declare oferta inacceptabild, orice solicitare de
clarificari cu privire la acest aspect ducand la o incalcare a principiului
tratamentului egal si a principiului nediscriminarii intre ofertanti.

Precizeaza ca raportul procedurii de atribuire postat in SEAP la data
de 19.09.2019, contine elemente care nu au putut fi vizualizate si
prezinta argumente in sensul ca inscrisul mentionat are caracter public,
astfel ca poate fi vizualizat de oricine doreste acest lucru.

Fata de continutul raportului procedurii de atribuire, contestatorul
arata urmatoarele:

- La pagina 61 din Raportul procedurii de atribuire se constata ca
ofertantul declarat castigator nu a depus, odata cu propunerea tehnica,
Formularele F1 si F2 aferente investitiei desi au fost solicitate in fisa de
date la Cap.IV.4.1.Modul de prezentare a propunerii tehnice.

In opinia contestatorului, depunerea acestor formulare ca urmare a
unei solicitari de clarificari, are rolul de modificare a propunerii tehnice
si nu de completare a unor documente din cadrul propunerii tehnice
depuse, situatie in care sunt incidente prevederile art.134, alin.1, oferta
fiind neconforma.

- La pagina 60 din cadrul Raportului procedurii de atribuie
autoritatea contractanta retine, in ceea ce priveste graficul Gantt, numai
durata de executie, fara a arata daca acesta a fost intocmit in
conformitate cu cerinta din Fisa de date, Cap. IV.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Astfel, fata de cele retinute in raportul procedurii de atribuire
reiese, in mod clar, ca graficul Gantt nu a fost intocmit cu respectarea
cerintelor din fisa de date, si anume: nu contine activitatile si
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subactivitatile pentru toate categoriile de lucari, nu contine evidentiat
drumul critic, punctele cheie /jaloanele, astfel ca oferta declarata
castigatoare este neconforma.

- Incepand cu pagina 63 din Raportul procedurii de atribuie se
observa, dupa cum arata contestatorul, urmatoarele:

1. Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ce viza diferenta dintre
betonul folosit in oferta si lista de cantitati pentru devizul scurgerea
apelor, ofertantul declarat céastigator inlocuieste betonul clasa C230/35
din lista de cantitati cu betonul de clasa inferioara, respectiv C20/25,
aspect ce nu poate fi considerat, in opinia contestatorului, ca fiind o
eroare sau o abatere, ci o modificare de solutie, schimband tipul
betonului. Astfel, se sustine ca, nu este vorba de o corectie a cantitatii,
ci de o modificare a solutiei tehnice data de proiectant, nerespectandu-se
listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Acest aspect nu poate fi incadrat, in opinia contestatorului, in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore asa cum
prevede art.7, lit.a si lit.b.

Conform art.137, alin.1, lit.c din H.G. nr.395/2016, schimbarea
tipului de beton este o alternativda a caietului de sarcini, aspect ce
determina declararea ofertei ca fiind inacceptabila, motiv pentru care
oferta declarata castigatoare nu putea fi considerata conforma si
accesibila.

2. Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ce vizau extrasele de
resurse privind numarul de ore cu manopera, ofertantul declarat
castigator nu a respectat listele de cantitati, inclusiv retetele si nici
raspunsurile la solicitarile de clarificari, postate in SEAP de autoritatea
contractanta.

Se observa ca oferta tehnica a ofertantului declarat castigator nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, raspunsurile la solicitarile de
clarificari si fisa de date, listele de cantitati nefiind intocmite cu
respectarea retetelor prezentate de autoritatea contractanta cu ocazia
raspunsului formulat cu adresa nr.5961/27.03.2018, prin care pune la
dispozitia tuturor operatorilor economici retetele tuturor articolelor din
listele de cantitati in vederea unei evaluari unitare a ofertelor.

Din continutul raspunsurilor formulate de autoritatea contractanta
ca urmare a solicitarilor de clarificari, nu reiese ca fiecare ofertant poate
sa utilizeze norme proprii.

Referitor la solicitarile de clarificari ce vizau propunerea financiarg,
respectiv diferentele in ceea ce priveste manopera la unele devize,
contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator a raspuns in sensul
in care va utiliza retetele proprii, fapt ce nu concorda documentatiei
postate in SEAP, inclusiv raspunsurilor formulate de autoritatea
contractanta ca urmare a solicitarilor de clarificari.

Chiar daca exista o legislatie ce permite acest lucru, contestatorul
precizeaza ca atata timp cat ofertantul castigator nu a clarificat acest



aspect in etapa solicitarilor de clarificari, acesta avea obligatia sa
respecte documentatia asa cum a fost postata.

Ca urmare, in opinia contestatorului, oferta depusa de ...nu poate fi
considerata ca fiind conforma si acceptabila, asa cum prevede legislatia
in vigoare, astfel ca toata oferta tehnica si financiara a suferit modificari
ca urmare a evaluarilor efectuate.

In situatia in care ofertantul declarat céastigator ar fi respectat
cerintele din fisa de date si raspunsurile la solicitarile de clarificari, pretul
oferit de acesta ar fi fost superior pretul oferit de S.C. ..., abaterea fiind
mai mare de 1%, ceea ce ar fi condus la declararea ofertei ca fiind
inacceptabila si neconforma.

In concluzie, contestatorul sustine ca, prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a permis modificarea, in totalitate, a
continutului propunerii financiare si tehnice, acceptand liste de cantitati
cu alte retete fata de cele postate in SEAP, fapt interzis de legislatia in
vigoare.

Contestatorul arata ca, la pagina 102 din raportul procedurii de
atribuire, s-a consemnat ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
insusi ofertantul declarat castigator a recunoscut faptul ca nu a respectat
listele de cantitati, mentionand ca "in situatia in care oferta va fi
declarata castigatoare, va executa lucrarile conform articolelor din listele
de devize puse la dispozitie de autoritatea contractanta, diferenta de
pret fiind suportatd de societate, fara niciun cost suplimentar pentru
autoritatea contractanta".

Acceptand aceste formulare si sustineri, autoritatea contractanta a
incdlcat, dupa cum sustine contestatorul, prevederile art.2, alin.2 din
Legea nr.98/2016, in ceea ce priveste transparenta, principul
proportionalitati si al tratamentului egal.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
modificat clasamentul cu buna stiinta, declarand castigatoare o oferta
neconforma si inacceptabila, fapt interzis de legislatia in vigoare.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca nimic din ceea ce
trebuia mentionat in raportul procedurii de atribuire nu se incadreaza in
categoria documentelor confidentiale cum, in mod eronat, sustine
autoritatea contractanta, fapt ce creeaza suspiciuni in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere ca inclusiv formularul de oferta a fost declarat ca
fiind confidential, autoritatea contractanta a fincalcat, in opinia
contestatorului, prevederile art.148 lit.j din H.G. nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, precizeaza ca in documentele puse la dispozitie nu
s-au regasit rapoartele sedintelor de evaluare 1-8, care sunt anexe ale
Raportului procedurii.

Apreciaza contestatorul ca prin solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare, ofertantul declarat
castigator a fost avantajat, in sensul ca solicitarile formulate au
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determinat o modificare a ofertei financiare, modificare care nu se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si nici a viciilor de
forma, respectiv a erorilor aritmetice a caror cuantificare sa se incadreze
in procentul de 1% conform legislatiei in vigoare.

Ca temei de drept, au fost invocate dispozitiile art.8 alin.1 din
Legea nr.101/2016, precum si toate celelalte texte de lege invocate in
cuprinsul contestatiei sau coroborate cu toate celelalte dispozitii legale
aplicabile spetei de fata.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.....8, inregistrat la CNSC sub nr...., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca inadmisibila pentru
neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale, iar, pe fondul
cauzei, a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si tendentios
formulata.

In sustinere exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, raportat la
prevederile art.61' din Legea nr.101/2016, biletul la ordin RNCB3AT
0095894, depus la dosarul cauzei de catre contestator, nu este avalizat
(garantat printr-un aval) si nici investit cu formula executorie (Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.7/2017).

In acest context, autoritatea contractanta constata, dupa cum
sustine, ca principalul dezavantaj al biletului la ordin il constituie refuzul
de decontare din partea bancii, de exemplu, in cazul lipsei disponibilului
din contul bancar al emitentului sau in cazul completarii eronate a
biletului la ordin. In speta, biletul la ordin depus la dosarul cauzei nu
face dovada indisponibilizarii sumei.

Pe de alta parte, se arata ca autoritatii contractante nu i s-a
solicitat, In mod expres, acordul privind constituirea cautiunii prin
instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata, astfel
incat nu sunt indeplinite conditiile stipulate de art.1058 alin.2 din Codul
de procedura civila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor formulate de contestator, respectiv:

Solicitarea privind anularea Raportului procedurii de atribuire
nr.18739/18.09.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
incluzand comunicarea rezultatului procedurii nr.18741/18.09.2018,
este neintemeiata, deoarece nu exista un motiv concret de anulare a
raportului procedurii, evaluarea ofertelor facandu-se in conformitate cu
legislatia in materia achizitiilor publice, cu respectarea intocmai a
principiilor instituite de art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Comisia de evaluare a stabilit oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea dispozitiilor art.34 din H.G. nr.395/2016, care
prevad ca oferta castigatoare se realizeazd numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul
de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.



Contestatorul trebuie sa fi avut in vedere la formularea motivelor
din contestatie si prevederile art.138 din H.G.nr.395/2016, respectiv "In
cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”", clasamentul
ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor respective,
oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel
mai scazut”.

Autoritatea contractanta sustine ca mecanismul si scopul urmarit
de contestator este de a demonstra ca, desi oferta sa este admisibila si
cu un pret mai mare decat oferta declarata castigatoare, poate fi
castigatoare numai prin invocarea unor motive nereale, tendentios
formulate, fara suport tehnic si juridic la adresa autoritatii contractante
si a ofertei declarata castigatoare.

2. Referitor la cererea privind reanalizarea ofertei declarate
castigatoare, se precizeaza ca, atat oferta declarata castigatoare, cat si
celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire, au fost analizate
in conformitate cu legislatia in materia achizitiilor publice, suspiciunea
contestatorului fiind nejustificata si neintemeiata.

3. Cu privire la pct.3, 4 si 5 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea nu i sunt adresate, fiind
neintemeiate si nu respecta principiile prevazute art.2 din Legea
nr.98/2016. Scopul legii il constituie asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala, iar principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si
asumarea raspunderii, trebuie respectate atadt de autoritatea
contractanta cat si de ofertantii participanti la procedura.

4. Criticile contestatorului referitoare la confidentialitatea ofertei
declarate castigatoare, sunt nejustificate, in conditiile in care atat
contestatorul cat si ofertantul declarat castigator, au justificat, in mod
asemanator, confidentialitatea propunerilor tehnice si financiare, depuse
la procedura, conform declaratiilor celor doi ofertanti.

Precizeaza ca, la dosar, nu se regasesc dovezi care sa probeze
incalcarea dreptului contestatorului de studiere a dosarului la autoritatea
contractanta si prezinta argumente in considerarea carora a fost
respectata confidentialitatea ofertelor.

Referitor la criticile formulate cu privire la propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. In temeiul art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, comisia de
evaluare a solicitat ...clarificarea nr.11826/20.06.2018, avand termen
limita de raspuns data de 25.06.2018, prin care s-a solicitat: , Precizati
unde in propunerea tehnica sunt prezentate Listele F1, F2, asa cum au
fost solicitate prin documentatia de atribuire," iar ...a raspuns la
solicitarea de clarificari, in data de 22.06.2018, prezentand Formularul
F1 si Formularul F2.



Invedereazd c3 solicitarea de clarificdri este o completare formal
de confirmare a unor informatii/date care se regasesc, in mod clar si
elocvent, in cadrul ofertei depuse ..., respectiv in Formularele F3, asa
cum rezulta din Raportul procedurii publicat, in SEAP, pagina 61, 62.

Spre exemplu, dupa cum se arata, formularul F1 reprezinta
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, cuprinzand informatiile care se
regasesc detaliate in Formularul F3, pe articole de deviz, iar F2
reprezinta Centralizatorul pe obiect si categorii de lucrari, cuprinzand
informatiile care se regadsesc detaliate in Formularul F3, pe articole de
deviz.

Totodata, autoritatea contractanta invoca, ca aplicabile, dispozitiile
art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, care prevad obligatia comisiei de
evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora.

2. Referitor la afirmatiile contestatorului privind graficul Gantt,
autoritatea contractanta precizeaza ca Programul de executie (Graficul
Gantt) reprezinta parte integranta a propunerii tehnice, propunere care a
fost declarata ca fiind confidentiala de catre ofertantii participanti la
procedura, in raportul procedurii de atribuire nefiind detaliate toate
aspectele cu privire la prezentarea graficului Gantt, insa cerinta privind
programul de executie (diagrama Gantt) se regaseste in propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator incepand cu pag.185 pana la
pag.195, cu mentiunea ca se observa clar punctarea drumului critic pe
diagrama Gantt; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente se
regasesc atat in Programul de executie (pag.192- pag.195), cat si pe
diagrama grafica; evidentierea punctelor cheie (jaloane) se regaseste in
Programul de executie.

Graficul Gantt este, dupa cum se arata, o reprezentare grafica a
lucrarilor ce urmeaza sa se realizeze, care se actualizeaza in functie de
data de incepere a lucrarilor si de cate ori intervine vreo modificare pe
parcursul executiei lucrarilor.

Modul de prezentare a programului de executie (diagrama Gantt) a
fost verificat si analizat de catre comisia de evaluare in conformitate cu
cerintele fisei de date, aceste informatii regasindu-se in propunerea
tehnica.

Autoritatea contractanta arata ca a punctat schematic informatii cu
privire la indeplinerea cerintei privind modul de elaborare a Graficului
Gantt, informatii ce se regasesc in Raportul procedurii publicat in SEAP,
in data de 19.09.2018.

Avand in vedere faptul ca, autoritatea contractanta nu a publicat
informatii detaliate cu privire la Graficul Gantt, criticile contestatorului cu
privire la documentul respectiv, sunt neverosimile si tendentios
formulate, ... neavand acces la documentele dosarului achizitiei publice,



respectiv la elementele declarate confidentiale din cadrul propunerii
tehnice.

3. Cu privire la afirmatia contestatorului refritoare la aspectele
retinute la pagina 63 din Raportul procedurii nr.18739/18.09.2018,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Comisia de evaluare a efectuat corespondenta dintre propunerea
tehnica si cerintele din documentatia de atribuire.

- In vederea stabilirii ofertelor admisibile s-au solicitat clarificari
tuturor ofertantilor in conformitate cu legislatia in materia achizitiilor
publice si cu repectarea principiilor in materie.

- Potrivit Raportului procedurii de atribuire, publicat in SEAP, la
pagina 63, s-a solicitat ..., clarificarea nr.13386/10.07.2018, termenul
limita de raspuns fiind 13.07.2018.

...a raspuns la solicitarea de clarificari in data de 12.07.2018, prin
adresa nr.13739/13.07.2018, sustine autoritatea contractanta, in care a
precizat ca (...) in Formularul F3 Disp. de scurgere-evacuare ape-
drenuri depus de societate in propunerea tehnica dintr-o eroare
materialda a fost ofertat materialul Beton C20/25 in loc de C30/25
conform listelor de cantitati din caietul de sarcini (...)"

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a mentionat ca (...) in
raport de prevederile art.134, alin 8, coroborat cu alin.9 din HG
nr.395/2016, sunt considerate abateri minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte, iar cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri nu depaseste 1% din pretul total
al ofertei, declarand ca, in situatia in care oferta va fi declarata
castigatoare, va executa lucrarile conform articolelor din listele de devize
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, iar diferenta de pret va fi
suportata de societate, fara niciun cost suplimentar pentru autoritatea
contractanta (...)".

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta precizeaza
ca ...ataseaza si Formularul F3 Disp. de scurgere-evacuare ape-drenuri,
in care oferteaza la art.31 Beton C30/25 (BC30/B400).

Astfel, in etapa evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
considerat cerinta indeplinita, sub rezerva analizarii modificarilor admise,
in etapa evaluarii propunerii financiare, precizeaza autoritatea
contractanta.

Fata de cele mentionate, in opinia ..., nu se pune problema
modificarii solutiei tehnice atata timp cat din propunerea financiara a
...rezulta ca diferenta de clasa a betonului folosit in Devizul F3 Disp. de
scurgere-evacuare ape-drenuri, conform raspunsului la clarificari, este o
eroare materiala, incadrandu-se la categoria abateri tehnice minore.

Mai mult, prin corectarea propunerii tehnice nu s-a modificat
solutia tehnica a proiectantului, dimpotriva aceasta a fost respectats,
pretul unitar al betoanelor C20/25, C30/25 se regaseste in cadrul
propunerii financiare initiale depuse in oferta.
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4. Referitor la aspectul invocat de contestator privind numarul de
ore cu manopera, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Comisia de evaluare a efectuat corespondenta dintre propunerea
tehnica si cerintele din documentatia de atribuire.

- In vederea stabilirii ofertelor admisibile s-au solicitat clarificari
tuturor ofertantilor in conformitate cu legislatia in materia achizitiilor
publice si cu repectarea principiilor in materie.

- Analizdnd raspunsul la clarificari cu privire la justificarea
manoperei pentru articolele de deviz invocate, comisia de evaluare a
constatat faptul ca, ...nu a modificat devizele din Listele de cantitati din
cadrul documentatiei de atribuire, coreland aceste norme cu tehnologia
actuala, astfel ca se pastreaza implicit articolele de deviz initiale si se
asigura optimizarea executiei lucrarilor.

Corelarea normelor la tehnologia actuala nu reprezinta o modificare
a listelor de cantitati, desi, dupa cum sustine autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr.1568/15.10.2002 pentru
aprobarea Ghidului pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, indicativ P 91/2002, operatorii economici au deplina libertate sa
prevada in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, sa includa
in cadrul articolului tehnologia proprie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietele de sarcini si in
normativele/standardele aflate in vigoare.

In sustinerea deciziei privind acceptarea ofertei depusa de ...,
comisia de evaluare a retinut ca aceasta a demonstrat ca detine utilaje
performante care pot executa activitatile din cadrul articolelor de deviz
cu o resursa financiara mult diminuata fata de realizarea acelorasi
activitati cu un cost mai ridicat intrucat aceste activitati sunt executate
manual.

Referitor la observatiile privind justificarea valorii manoperelor si
nu diferenta de consumuri ore manopera intre oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator si proiectant, se precizeaza urmatoarele:

Prin raspunsul nr.16310/14.08.2018 la solicitarea de clarificari, ...a
precizat ca (...) conform Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate prin
fonduri publice, indicativ P 91/1-02 art.2.2.2, ofertantii au deplina
libertate sa prevada in oferta propriile tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnice, caiet de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor. Indicatoarele de norme de deviz seria
1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si
completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant
cat si de ofertant in descrierea lucrarilor.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia (...) podetele-
podet dalat cu lumina de 3 m, la art. 11, valoarea utilajului este zero, la
podetul de cadre P2 cu camera de cadere la art.18 valoarea utilajului
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este zero, la podetul cu camera de cadere si aripi, art.11 la utilaj are
zero (...), autoritatea contractanta precizeaza urmatoarelei:

- ...prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.16310/14.08.2018,
precizeaza ca ,dintr-o eroare de SOFT din reteta art. CA02C1 lipseste
utilajul Vibrator de interior cu un consum de 0,75 ore/mc, rezultand:
(2,2 mc +21,0 mc+3,0mc+2,0mc) x 0,75 ore/mc = 528,75 Iei (total),
iar in raport cu prevederile art.134, alin.8 coroborat cu alin.9 din H.G.
nr.395/2016, comisia de evaluare verificAand ca valoarea abaterilor
tehnice minore sa se regdaseasca sub 1% conform prevederilor legale in
vigoare.

Astfel,  autoritatea  contractanta sustine ca  afirmatiile
contestatorului sunt tendentios formulate, drept pentru care nu pot fi
luate in considerare in sustinerea contestatiei.

Fata de motivele detaliate de catre contestator, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea au un caracter subiectiv, partinitor si
contrar principiilor consacrate de art.2 din Legea nr.98/2016, ofertantul
declarat castigator a depus documentele solicitate si a justificat pretul
propus, situatie in care oferta sa a fost declarata admisibila.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind incalcarea dispozitiilor
exprese prevazute de art.2 din Legea nr.98/2016, in special principiul
tratamentului egal si principiul impartialitatii, autoritatea contractanta
sustine ca acestea sunt fara suport deoarece insasi oferta sa contine
declaratii privind confidentialitatea propunerii tehnice si propunerii
financiare, iar comisia de evaluare a aplicat un tratament egal si
impartial fata de ambii ofertanti, respectand intrutotul confidentialitatea
ofertelor, asa cum ambii ofertanti au inteles sa le declare.

Totodata, autoritatea contractantda precizeaza ca, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, comisia de evaluare a respectat
prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor
luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate
fiind consemnate in procese-verbale ale sedintelor de evaluare in care
sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care ofertantii au
prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari, la completarile
adresate, la modul in care ofertantii indeplinesc cerintele minime de
calificare stabilite in fisa de date a achizitiei.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca, argumentele si motivele invocate de
contestator sunt nerelevante, comisia de evaluare stabilind, in mod
corect, ca oferta depusa de ...este castigatoare, criticile formulate de
catre contestator urmand a fi respinse ca nefondate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a facut verificari sub
aspectul pretului neobisnuit de scazut, situatie in care dispozitiile legale
invocate de catre contestator, respectiv art. 210 din Legea nr.98/2016,
au fost respectate. Pe parcursul derularii procedurii, comisia de evaluare
a respectat principiul nediscriminarii si a asigurat un tratament egal
pentru toti participantii la procedura de atribuire, prin stabilirea si
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aplicarea de reguli, cerinte si criterii identice pentru fiecare dintre
participanti, actionand in spiritul si litera legii.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
alegatiile contestatorului ca fiind nefondate, lipsite de consistentq,
incidente fiind dispozitiile art.249 din N.C.P.C , potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)

Ca temei legal, se invoca art.18, alin.1, alin.2 si art.26 din Legea
nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei

publice.
Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C. ... a
depus »concluzii scrise”, inregistrate la C.N.S.C. sub

nr.42807/18.10.2018.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,...", prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr.....20.03.2018.

Valoarea estimata a contractului este de 28.675.603 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este “pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regadseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate, in SEAP, la data de 27.04.2018,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.8119/27.04.2018.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.18739/18.09.2018,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...,
cu o propunere financiara de 21.211.141,68 lei, fara TVA, si o durata de
executie de 24 luni.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, S.C. ... a depus, in termen,
contestatia de fata.

Cautiunea in cuantumul prevazut de lege, a fost constituita cu
recipisa de consemnare nr.204951827/1 din 03.10.2018, emisa de CEC
BANK - Sucursala Craiova.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de respingere a
contestatiei, ca inadmisibild, pentru neconstituirea cautiunii, Consiliul o
va respinge, deoarece, dupa cum s-a aratat in cele ce preced, S.C. ... a
facut dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, sens in
care a depus recipisa de consemnare nr.204951827/1 din 03.10.2018,
emisa de CEC BANK - Sucursala Craiova.

Cu privire la confidentialitatea informatiilor cuprinse in propunerea
tehnica si cea financiara ale ..., in legatura cu care autorul contestatiei
invoca inexistenta unei motivari si solicita, in acest context, accesul la
acestea, Consiliul identifica sediul materiei astfel:

- art.217 alin.1 si 5 - 7 din Legea nr.98/2016 - ,(1) Autoritatea
contractantad are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
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fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat. (5) Accesul persoanelor
la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decét in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii. (6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale , clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala”.

- DIRECTIVA 2014/24/UE privind achizitiile publice, art.21 - ,(1)
Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in
legislatia nationala sub incidenta careia intrd autoritatea contractanta, in
special legislatia privind accesul la informatii si fara a adduce
atingere obligatiilor legate de publicitatea contractelor atribuite si de
informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 50 si 55,
autoritatea contractanta nu dezvaluie informatiile transmise de
catre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau
comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici
cerinte care vizeaza protejarea naturii confidentiale a
informatiilor pe care autoritatile contractante le pun la dispozitie pe
durata intregii proceduri de achizitie”.

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de
Conseil d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura

Varec SA impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co:
.28 Actiunea principala are ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale. Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 31 din concluzii, un

astfel de drept reprezintd in esenta un drept material, chiar daca punerea in aplicare a

acestuia poate avea efecte procedurale.

(...)

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor
comerciale ca un principiu general (a se vedea Hotardrea din 24 iunie 1986, AKZO
Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si
Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C36/92 P, Rec., p. 11911, punctul 37).

50 In sférsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta
hotarére.
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51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cadi de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu
cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare
al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdardrea din 13 iulie 2006,
Mobistar, C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata
unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului
ca procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru
a se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotdrérea
Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegalda a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismal
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil”.

Fata de imprejurarea ca atat ofertantul desemnat castigator, cat si
contestatorul si-au declarat confidentiale propunerile tehnice si
financiare, in considerarea principiului tratamentului egal, Consiliul a
asigurat accesul contestatorului la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, mai putin la propunerile tehnica si finaciara ale
ofertantului desemnat castigator.

Pe fondul cauzei, se retine ca S.C. ... critica decizia de desemnare
drept castigatoare a ofertei depusa de ...sustinand ca este nelegal3,
deoarece comisia de evaluare a considerat, in mod eronat, oferta
acestuia ca fiind admisibila.
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Un prim considerent de nelegalitate a deciziei atacate, consta in
faptul ca, asa cum apare consemnat la pag.61 a raportului procedurii,
ofertantul desemnat castigator nu a depus formularele F1 si F2 aferente
investitiei, dupa cum s-a cerut la cap.IlV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, pct.2, din fisa de date.

Totodata, in opinia contestatorului, ofertantul in discutie a
modificat prin raspunsurile la clarificari continutul propunerii tehnice,
astfel ca oferta trebuia declarata neconforma.

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap.lV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, pct.2, din fisa de date, invocat de
contestator, se solicita ofertantilor astfel:

»,(...) Propunerea tehnicd trebuie sa cuprindd cel putin
urmdatoarele: (...)

2.Listele de cantitati de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini.

3.Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;”.

In cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a transmis ..., solicitarea de clarificari nr.1182620.06.2018,
in care se regaseste a fi fost formulata o prima intrebare avand
continutul:

,1.Precizati unde in propunerea tehnica sunt prezentate
Listele F1, F2, asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.”

Prin adresa nr.2756/22.06.2018, ofertantul desemnat castigator a
raspuns dupa cum urmeaza:

~Atasam formularele F1 si F2.",
adresa la care, intr-adevar, se regasesc atasate formularul F1 -
,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv” (in numar de 1) si F2 -
.Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari” (in numar
de 7).

Asadar, constatdnd lipsa formularelor F1 si F2 din propunerea
tehnica a ..., autoritatea contractanta a solicitat acestuia sa precizeze
unde anume se regasesc acestea in respectiva propunere tehnica,
raspunsul primit constand in transmiterea formularelor mentionate.

Analizand raspunsul ofertantului castigator, Consiliul constata ca
acesta nu a raspuns intrebarii adresata, in sensul ca nu a indicat unde
anume se regasesc in propunerea tehnica formularele F1 si F2, ci a
procedat la depunerea lor.

Cerinta documentatiei de atribuire a fost aceea ca ofertantii sa
prezinte formularele mentionate, cerinta pe care ...nu a respectat-o,
dupa cum corect a sesizat autoritatea contractanta si a incercat sa se
edifice asupra indeplinirii ei prin solicitarea de clarificari adresata.

Prin urmare, este evident ca ofertantul desemnat céastigator nu a
intocmit oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, obligatie care
ii revenea in temeiul art.123 alin.1 din H.G. nr.925/2016, potrivit cu care
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.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)".

Dincolo de aceasta, urmarea solicitarii de clarificari, ofertantul
desemnat castigator a inteles sa completeze propunerea sa tehnica cu
documentele la care a facut referire autoritatea contractanta,
confirmand, astfel, ca, in cadrul propunerii tehnice nu se regaseau
documentele expres solicitate.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta arata ca
ceea ce s-a solicitat ...reprezinta o completare formala sau de confirmare
in acord cu dispozitiile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Fata de dispozitile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, care
prezinta continutul ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)”, Consiliul
determina ca in mod eronat autoritatea contractanta a considerat ca
depunerea documentelor in discutie, anexat raspunsului la clarificari,
reprezinta o completare formala sau de confirmare. Aceasta deoarece,
ofertantii aveau obligatia de a depune formularele F1 si F2 distinct de
celelalte formulare din cadrul propunerii tehnice, respectiv distinct de
formularele F3, pe care, de asemenea, aveau obligatia de a le depune.

Asadar, omisiunea ofertantului desemnat castigator de a prezenta
documente expres solicitate prin documentatia de atribuire, este
echivalenta cu nerespectarea obligatiei ce ii incumba, de a prezenta in
cadrul ofertei toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire.

In acest context, comportamentul autoritatii contractante de a
accepta completarea propunerii tehnice este unul nelegal, ce incalca
prevederile din materia achizitiilor publice, avantajul creat ofertantului
desemnat castigator, ca si incalcarea principiului tratamentului egal, fiind
evidente.

Nu se poate considera ca autoritatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal din considerentul ca a solicitat clarificari si
altor ofertanti, deoarece, chiar daca solicitarea de clarificari respecta
textul legal susmentionat, raspunsul formulat trebuia analizat prin
prisma aceluiasi principiu si a celorlalte prevederi din materia achizitiilor
publice.

Intr-adevar, potrivit art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile formale si de
confirmare necesare pentru evaluarea ofertelor, insa acceptarea
completarii ofertei cu o intreaga sectiune a acesteia (Formularul F1 si
Formularul F2) nu reprezinta, in nicio interpretare, o completare formala
sau de confirmare. Existenta in oferta a tuturor documentelor cerute de
autoritatea contractanta nu reprezinta o formalitate, ci o necesitate in
vederea existentei ofertei si a stabilirii conformitatii acesteia, iar
prezentarea, ulterior depunerii ofertei, a unor sectiuni ale acesteia nu
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reprezinta o completare de confirmare, in conditiile in care informatiile
respective nu se regasesc in alte parti ale ofertei, deja depuse.

De asemenea, despre obligatia de a depune documentele in
discutie, ofertantul avea cunostinta inca de Ila data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv 20.03.2018 in speta de
fata.

Asadar, nu exista un temei legal in baza caruia autoritatea
contractanta sa accepte documentele depuse de ofertantul desemnat
castigator, acest comportament fiind unul contrar modului de
desfasurare a procedurii, astfel cum acesta a fost dictat prin
documentatia de atribuire si care excede, dupa cum s-a aratat,
prevederilor legislatiei din materia achizitiilor publice.

Astfel fiind, oferta desemnata castigatoare nu este una admisibilg,
asa cum corect sustine contestatorul, incidente acesteia fiind dispozitiile
art.134 alin.6 si art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, demersul
autoritatii contractante de a accepta completarea propunerii tehnice, ca
si decizia de desemnare a ofertei ...drept castigatoare, fiind nelegale.

In solutionare, a fost avuta in vedere si practica judiciara, prin care
s-a retinut, in mod constant, ca raspunsurile prin care ofertantii
completeaza propunerile tehnice cu documente care trebuiau sa se
regaseasca in oferte, reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ce
atrage respingerea ofertelor, relevante fiind decizia
nr.13546/09.12.2013, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
civila nr.6482/19.08.2014, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara,
decizia civila nr.3877/01.11.2012, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, decizia nr.401/2016, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti.

Urmatorul considerent de nelegalitate a deciziei atacate, invocat de
contestator, consta in faptul ca, asa cum apare consemnat la pag.60 a
raportului procedurii, ofertantul desemnat castigator a prezentat un
grafic Gantt care nu respecta cerintele de la cap.IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, pct.1, din fisa de date, in sensul in care
nu contine activitatile si subactivitatile pentru toate categoriile de lucrari,
nu contine evidentiat drumul critic, nu contine punctele cheie/jaloanele.

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap.IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, pct.1, din fisa de date, apare precizat:

»,(...) Propunerea tehnicd trebuie sa cuprindd cel putin
urmdatoarele: (...)

c) programul de executie (Digrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;
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- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Verificdnd propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata ca
acesta a prezentat graficul Gantt intocmit cu respectarea tuturor
cerintelor susenuntate, in cuprinsul acestuia regasindu-se inclusiv
elementele |la care face contestatorul referire.

Prin urmare, critica este nefondata, urmand a fi respinsa.

Urmatorul considerent de nelegalitate a deciziei atacate, invocat de
contestator, consta in faptul ca, asa cum apare consemnat la pag.63 a
raportului procedurii, ...a inlocuit, prin raspunsul la clarificari, betonul de
clasa C230/35 din lista de cantitati, cu beton de clasa C20/25, aspect ce
nu poate fi considerat, in opinia contestatorului, viciu de forma sau
abatere tehnica minora, ci o modificare a propunerii tehnice.

In solutionare, Consiliul constata ca, prin adresa de clarificari
nr.11826/20.06.2018, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
desemnat castigator, dupa cum urmeaza:

»3. In F3 Disp. de scurgere-evacuare ape-drenuri, Lucrari de drum,
la art.13 ati ofertat Beton marfa clasa C20/25 (BC25/B330), iar in
documentatia de atribuire este precizat Beton C10/8 (BC10/B150).
Explicati.”,
solicitare fata de care, cu adresa nr.2756/22.06.2018, ..., a transmis
urmatorul raspuns:

,In Formularul F3 - Disp. de scurgere - evacuare ape-drenuri
depus de societatea noastra in propunerea tehnica (pag.302), art.13
este TRAO1A20 - Transport rutier — 51.703,00 to si nu face referire la
procurare beton de ciment.

Va rugam sa specificati la ce articol faceti referire in cadrul
solicitarii dumneavostra.”

Urmare acestui raspuns, prin adresa nr.13386/10.07.2018,
autoritatea contractanta a revenit cu urmatoarea solicitare de clarificari:

»1. In F3 Disp. de scurgere-evacuare ape-drenuri, Lucrari de drum,
la art.31 ati ofertat Beton marfd clasa C20/25 (BC25/b330), iar in
documentatia de atribuire, la art.33, este precizat Beton C30/25
(BC30/B400). Explicati.”,
fata de care ...a formulat, prin adresa nr.3095/12.07.2018, urmatorul
raspuns:

~In Formularul F3 - Disp. de scurgere - evacuare ape-drenuri
depus de societatea noastra in propunerea tehnica dintr-o eroare
materiala a fost ofertat materialul Beton C20/25 in loc de C30/25
conform listelor de cantitati din caietul de sarcini.

In raport de prevederile art.134 din H.G. nr.395/2016 alin.8,
coroborat cu alin.9, respectiv: Sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni/abateri din  propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte, iar cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri nu depaseste 1% din pretul total al ofertei, declaram ca, in
situatia in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, vom executa
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lucrarile conform articolelor din listele de devize puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, iar diferenta de pret va fi suportata de
societatea noastra, fara niciun cost suplimentar pentru autoritatea
contractanta.

Atasam  Formularul F3 in  conformitate cu  solicitarile
dumneavoastra.”

Analizand acest raspuns, Consiliul constata ca: ofertantul desemnat
castigator a confirmat indicarea unei clase de beton diferita de cea
solicitata prin documentatia de atribuire, in cadrul formularului F3 -
,Disp. de scurgere - evacuare ape-drenuri” aflat in propunerea sa
tehnica; a procedat la redepunerea formularului F3 corectat sub aspectul
clasei de beton; a precizat ca este vorba despre o abatere tehnica
minora, diferenta de pret urmand a fi suportata de societatea sa, fara
vreun cost suplimentar pentru autoritatea contractanta.

Ca si in cazul primului considerent de nelegalitate a deciziei
atacate, Consiliul retine ca ...a intocmit oferta cu nesocotirea
documentatiei de atribuire, obligatie care ii revenea in temeiul art.123
alin.1 din H.G. nr.925/2016, mai sus enuntat.

Indicarea unei clase de beton in cadrul propunerii tehnice, material
principal in executarea contractului, care s-a dovedit a fi alta decat cea
solicitata prin documentatia de atribuire, reprezinta o alternativa a
caietului de sarcini, care atrage respingerea ofertei in temeiul art.137
alin.2 lit.c din H.G. nr.395/2016.

Cat priveste incidenta dispozitiilor art.134 alin.8 si 9 din H.G.
nr.395/2016, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea
contractanta a considerat ca in cauza este vorba despre o abatere
tehnica minora, finlocuirea in discutie reprezentdnd o modificare a
propunerii tehnice initiale la care ofertantul castigator a recurs prin
raspunsul la clarificari, pentru ca aceasta sa respecte listele de cantitati
din documentatia de atribuire.

Potrivit art.134 alin.8 H.G. nr.395/2016, ,Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.”, ori inlocuirea unei clase de beton cu alta, astfel cum a procedat
ofertantul castigator prin raspunsul la clarificari, conduce la depunerea
unei noi oferte in raport cu cea initiala.

Abaterea tehnica minora, dupa cum rezulta din textul legal
enuntat, este acea neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele
caietului de sarcini, cum ar fi spre pilda ofertarea unei cantitati mai mici
dintr-un material decat cea solicitata, iar nu aspecte care atrag
neconformitatea ofertei pentru nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini, cum este si cazul ofertei depusa de ...

Astfel, in conditiile in care ofertantul desemnat céastigator a intocmit
oferta cu nerespectarea listelor de cantitati anexate documentatiei de
atribuire, dupa cum si recunoaste, iar modificarea intervenita prin
raspunsul la clarificari nu poate fi incadrata in categoria abaterilor
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tehnice minore, rezulta ca oferta aflata in discutie intra sub incidenta
dispozitiilor art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, nefiind una
admisibila, dupa cum corect sustine contestatorul.

Avand in vedere ca analiza efectuata a relevat temeinicia a doua
dintre cele trei critici de nelegalitate analizate, Consiliul nu va mai
proceda la verificarea si a celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi
rezultatul analizei, caracterul neconform al ofertei depusa de ofertantul
desemnat castigator, nu poate fi inlaturat.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula
raportul procedurii de atribuire nr.18739/18.09.2018, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente partii
anulate, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Solicitarea contestatorului de a se cere SICAP sa precizeze care
sunt valorile fiecarui deviz ofertat de ..., se va respinge, ca nefondata,
respectivele informatii fiind apreciate, de catre Consiliu, ca lipsite de
relevanta in solutionare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ....
Admite, in parte, contestatia depusa de S.C. ..., in contradictoriu cu
.., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.18739/18.09.2018, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele
subsecvente partii anulate.
Obliga ... sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de a se cere
SICAP sa precizeze care sunt valorile fiecarui deviz ofertat de ...
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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