CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1008/28.09.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39619/28.09.2018, respectiv sub nr. 39841/01.10.2018,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC
... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 29/DP/24.09.2018, reprezentand
comunicarea privind anularea procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Modernizarea
retelei de drumuri de interes local in comuna ..., judetul Iasi”, initiata de
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ... si a solicitat
,anularea comunicarii nr. 29/DP/24.09.2018 privind anularea procedurii
(...) si a actelor subsecvente acestuia” si ,obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului cu Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA - SC ... SRL, declarata castigatoare a procedurii de achizitie, conform
comunicarii rezultatului procedurii nr. 27/DP/07.09.2018".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere SC ... SRL a invederat faptul cd, in Raportul procedurii
nr. 26/DP/07.09.2018, s-a mentionat la Cap. 3 ,Concluzii si semnaturi”,
ca nu este cazul pentru anularea procedurii, iar autoritatea contractanta
i-a transmis prin adresa nr. 27/DP/07.09.2018 ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, 1insa ulterior, a primit adresa nr.
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29/DP/24.09.2018, prin care a fost informata ca procedura de atribuire a
fost anulata.

Raportat la aceste aspecte, SC ... SRL apreciaza ca este evident
faptul ca autoritatea contractanta si-a asumat incheierea contractului cu
ofertantul castigator, in caz contrar trebuind sa anuleze procedura cu
mult timp Tn urma si nu sa ajunga la publicarea raportului procedurii si
comunicarea rezultatului acesteia.

Contestatoarea mai mentioneaza faptul ca desi societatea sa a
inclus in propunerea financiara ,Declaratia privind confidentialitatea
documentelor ofertei”, in cadrul Raportului procedurii, autoritatea
contractanta, in cazul societatii sale, a indicat in mod clar si explicit toate
preturile aferente principalelor materiale din oferta sa, fara ca acest lucru
sa 1l faca si in cazul celuilalt participant la procedura. Fata de acest
aspect, contestatoarea considera ca in cazul reluarii procedurii de
atribuire societatea sa va suferi un prejudiciul.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in spetda, nu este
aplicabil niciunul dintre cazurile de anulare a procedurii, prevazute de
art. 212 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta neprezentand in
fapt motivul care a dus la anularea procedurii, neexistand niciun
impediment real pentru incheierea contractului.

In continuare, contestatoarea critica autoritatea contractanta,
intrucat nu a motivat decizia de anulare, care trebuia cuprinsa in raportul
procedurii, completand prin aceea ca procedura nu poate fi anulata in
mod arbitrar, dat fiind efectele unei astfel de masuri fata de participantii
care s-au conformat cerintelor impuse de catre aceasta. Astfel,
contestatoarea a observat ca nu exista niciun document justificativ al
deciziei de anulare a procedurii, in conformitate cu prevederile art. 213
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea a precizat ca hotararea de anulare a
procedurii s-a realizat dupa evaluarea ofertelor si declararea ofertantului
castigator.

In dovedire SC ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 39820/2970 C5/01.10.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 39821/2970 C5/01.10.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, dovada asocierii
incheiata intre SC ... SRL, SC ... SA'si SC ... SRL.

Contestatoarea a anexat contestatiei sale expediata prin posta,
dovada, in original, privind constituirea sumei de 35.000 RON, cu titlu de
cautiune, respectiv Recipisa de consemnare nr. 204938538/1, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Pascani la data de 28.09.2018.

De asemenea, contestatoarea a transmis, prin mijloace electronice,
la data de 02.10.2018, corespondenta inregistrata sub nr.
40078/02.10.2018, reprezentand acordul de asociere solicitat de CNSC.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 04.10.2018, punctul de vedere nr. 30/DP/04.10.2018,
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inregistrat la Consiliu sub nr. 40673/04.10.2018, prin care a precizat ca
in urma finalizarii evaluarii ofertelor, a fost declarata admisibila doar
oferta depusa de contestatoare, iar cealalta oferta depusa in cadrul
procedurii de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma. Prin urmare, in data de
07.09.2018, s-a finalizat procedura de atribuire, prin semnarea
Raportului procedurii si comunicarea catre cei 2 ofertanti participanti
despre rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta a mentionat ca intrucat oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a avut un pret mai scazut
decat oferta declarata castigatoare, a considerat ca acest fapt poate
conduce la anumite supozitii in cadrul unui viitor control asupra modului
de derulare a procedurii. Prin urmare, autoritatea contractanta a
considerat ca situatia identificata, se incadreaza in obligatia prevazuta la
art. 212 alin. (1) lit. (c) din Legea nr. 98/2016, fiind necesara anularea
prezentei proceduri, refacerea documentatiei de atribuire prin
modificarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”,
respectiv reluarea procedurii de atribuire avand criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”, pentru o concurenta reala.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a precizat
ca reluarea in acest fel a procedurii de atribuire, va conduce la obtinerea
unui cost mai scazut al investitiei, conducand la o eficienta mai mare in
utilizarea fondurilor publice.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 30/DP/04.10.2018, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
40987/08.10.2018, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat, procedura de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Modernizarea retelei de drumuri de interes local in comuna ..., judetul
Iasi”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului
de participare simplificat nr. .../10.07.2018, stabilind ,termen limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 26.07.2018
ora 15%, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si
valoarea estimata de 4.035.682 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
06/DP/27.07.2018, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus
oferte doua asocieri de operatori economici, respectiv asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL (SC ... SRL - tert sustinator) si asocierea
SC...SRL-SC...SA-SC... SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 26/DP/07.09.2018, membrii Comisiei
de evaluare au respins ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
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SC ... SRL si au declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL -
SC...SA-SC... SRL.

Prin adresa nr. 27/DP/07.09.2018, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL faptul ca oferta
acesteia a fost declarata admisibila si castigatoare.

Prin adresa nr. 27/DP/07.09.2018, SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL a solicitat autoritatii
contractante sa-i comunice data si ora semnarii contractului de achizitie
publica.

Prin adresa nr. 29/DP/24.09.2018, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL faptul ca a decis
anularea procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si faptul ca atribuirea contractului ,va fi reluata intr-o
noua procedura”.

La data de 28.09.2018, asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ...
SRL prin liderul asocierii SC ... SRL a transmis Consiliului contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand ,anularea comunicarii
nr. 29/DP/24.09.2018 privind anularea procedurii (...) si a actelor
subsecvente acestuia” si ,obligarea autoritatii contractante la incheierea
contractului cu Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, declarata
castigatoare a procedurii de achizitie, conform comunicarii rezultatului
procedurii nr. 27/DP/ 07.09.2018".

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204938538/1 din 28.09.2018, in suma de
35.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea Pascani.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
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cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata contestatia
formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL pentru
urmatoarele motive:

Verificand in SICAP stadiul prezentei proceduri de atribuire,
Consiliul retine ca aceasta este ,in desfasurare”, contrar actului atacat
emis de autoritatea contractanta.

Conform art. 211 din Legea nr. 98/2016, , Procedura de atribuire se
finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire”.

Art. 212 din acelasi act normativ, prevede urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila,

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);".

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Art. 216 alin. (1) si (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prevede
obligatia autoritatii contractante de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit, in ipoteza
anularii procedurii de atribuire, raportul procedurii fiind necesar sa
cuprinda, printre alte elemente, ,justificarea motivelor pentru care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire”.
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Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost incheiat de catre
membrii Comisiei de evaluare un singur raport al procedurii inregistrat
sub nr. 26/DP/07.09.2018, aprobat de Primar - ///, prin care acestia au
respins ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si au
declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL - SC ... SA - SC ...
SRL.

In consecintd, neexistand un raport al procedurii prin care membrii
Comisiei de evaluare sa decida anularea procedurii de atribuire, nu sunt
respectate rigorile stipulate de art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea nr.
98/2016, iar adresa nr. 29/DP/24.09.2018 [actul atacat prin prezenta
contestatie prin care autoritatea contractanta, sub semnatura primarului
- ... Si a presedintelui comisiei de evaluare -...a comunicat asocierii
SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL faptul ca a decis anularea procedurii
de atribuire in baza art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum Ssi
faptul ca atribuirea contractului ,va fi reluata intr-o noua procedura”] nu
are niciun fundament.

Conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are printre atributiile sale ,stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a
procedurii”, iar primarul si presedintele comisiei de evaluare nu se pot
substitui comisiei de evaluare ale carei atributiuni sunt stipulate in mod
expres de legislatia in vigoare.

In cadrul punctului de vedere, comunicat si contestatoarei conform
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a precizat ca decizia de anulare a procedurii de atribuire
este intemeiata, in drept, pe dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 - ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului” si este
justificata de faptul ca oferta care a fost respinsa (depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL) a avut un pret mai scazut decét
oferta declarata castigatoare ,fapt care poate conduce la anumite
supozitii in cadrul unui viitor control asupra modului de derulare a
procedurii de atribuire”. Autoritatea contractanta considera ca ,este
necesara anularea prezentei proceduri, refacerea documentatiei de
atribuire prin modificarea criteriului de atribuire in «pretul cel mai
scazut», respectiv reluarea procedurii de atribuire cu criteriul de atribuire
in «pretul cel mai scazut» pentru o concurenta reala”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in cadrul acesteia a fost mentionat criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate pret”, iar alegerea acestui criteriu s-a facut cu respectarea
legislatiei in vigoare.

Legea nr. 98/2016 stipuleaza urmatoarele in cadrul art. 187 :

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
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cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(3') Autoritatea contractanta poate utiliza criteriul pretul cel mai
scazut numai in situatia in care achizitioneaza produse, servicii sau
lucrari a caror valoare estimata a contractului nu depaseste pragurile
prevazute la art. 7 alin. (1) (...)".

In spetd, valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
lucrari pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa il atribuie este
de 4.035.682 lei fara TVA, mai mica decat pragul stipulat de art. 7 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, astfel incat COMUNA ... avea dreptul
(prin urmare nu obligatia) de a utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Neconstatandu-se incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
unei prevederi legale in alegerea criteriului de atribuire, Consiliul nu
poate retine sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere referitoare la incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 - ,incadlcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”,

Art. 212 alin. (2) din legea anterior mentionata, prevede ca: ,In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, iar sustinerile autoritatii
contractante nu sunt de natura a demonstra incidenta acestor prevederi
legale.

Prin urmare, in spetda se constatda ca maniera de a proceda a
autoritatii contractante este de natura a incalca drepturile contestatoarei
si principiul asumarii raspunderii, relevante fiind prevederile art. 146
alin. (2) din H.G. nr.395/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.
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Or, avand in vedere aceasta ultima ipoteza legald, prin maniera de
abordare a procedurii in litigiu, se deduce ca, autoritatea contractanta a
urmarit sa creeze circumstante artificiale ca justificare pentru a se anula
procedura, abordare calificata de legiuitor ca fiind o fincalcare a
principiului asumarii raspunderii.

Intr-o atare situatie, constatdnd cd decizia autoritatii contractante
de a anula prezenta procedura de atribuire nu este adoptata in
conformitate cu prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul admite criticile formulate de asocierea contestatoare SC
... SRL-SC ... SA-SC... SRL.

Luand in considerare cele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul admite contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), va anula adresa nr.
29/DP/24.09.2018 si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
cel mult 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze la
continuarea procedurii de achizitie publica, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -

SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNETI ...).

Anuleaza adresa nr. 29/DP/24.09.2018 si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la continuarea procedurii de achizitie publica, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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