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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1151 din data de 10.06.2019, transmisa
prin posta electronica la data de 10.06.2019 ora 18:04, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21686 din

data de 11.06.2019, formulata de .... SRL, cu sediul social in
soseaua .... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Iasi cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ....,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, si conventional de Societatea Civila Profesionala
de ......... in baza imputernicirii avocatiale Seria ...., depusa in
original la dosarul cauzei, lider al asocierii .... SRL - ....SRL,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 1409 din data de 05.06.2019, impotriva tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente,
emise de catre MUZEUL ...., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari in cadrul obiectivului de investitii: Instalatii electrice de
iluminat special si compatibilizare cu instalatiile de joasa tensiune
la ..... ”, cod CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:
- anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea
. SRL - ....SRL, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a actelor subsecvente;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de asocierea .... SRL
- ....SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 1151 din data de 10.06.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. 21686 din data de 11.06.2019, asocierea .... SRL -
....SRL, in calitate de ofertanta la procedura simplificata, desfasurata
intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta
MUZEUL ...., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitii: Instalatii electrice de iluminat special si
compatibilizare cu instalatiile de joasa tensiune la Muzeul
Oradea, str. Armatei Romane, nr.1/A”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
a anuntului de participare simplificat avand codul de identificare
....din data de 07.02.2019, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

.... SRL critica decizia autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 1409/05.06.2019, de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta considerand ca:

- nu detine experienta similara necesara pentru partea de
proiectare ceruta in documentatia de atribuire

- nu indeplineste cerintele privind garantia de participare si
anume ,ofertantul nu raspunde concret la solicitarea de clarificare si
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nu explicd motivul exact privind scrierea la detaliile de plata la op-ul
prezentat «polita de garantie licitatie Stefanesti»".

In opinia contestatoarei, sustinerea autoritatii contractante
este eronata si nu reprezinta o veritabila motivare pentru
respingerea ofertei.

In continuare, contestatoarea prezinta sustinerile sale privind
aspectele invocate de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea prezinta documentele pe care le-a
prezentat autoritatii contractante pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara - astfel cum a fost solicitata la sectiunea
II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Contestatoarea mai arata ca, prin adresa nr. 902/09.04.2019
autoritatea contractanta i-a solicitat, sa prezinte, defalcat pe
specialitati, serviciile prestate de catre tertul sustinator ARTHENIS
SRL, astfel incat sa rezulte in mod clar si fara dubii faptul ca s-au
prestat servicii de tipul celor solicitate in documentatia de atribuire,
respectiv servicii de proiectare pentru instalatii electrice de iluminat
in cadrul unor cladiri cu destinatie de monumente istorice cuprinse
cel putin in categoria A sau B conform LMI 2004".

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari din 10.04.2019
contestatoarea a precizat ca anexeaza documentele edificatoare care
atesta tipurile de servicii prestate, cat si caracterul similar al
acestora, in acest sens fiind comunicat Proiectul tehnic inregistrat cu
nr. 137/2017, aferent contractului nr. 1198/15 09.2017, avand ca
obiect ,Reabilitare, refunctionalizare si modernizare Casa
Universitarilor lasi.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca indeplineste cerinta
privind experienta similara, prin raportare la prevederile art. 14 alin.
(3) lit. a) din Instructiunea Agentiei Nationale de Achizitii Publice
(ANAP) nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192
lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Pentru indeplinirea cerintei privind garantia de participare,
astfel cum se precizeaza la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, III.I.6.a) ,Garantie de participare”, la momentul
depunerii ofertelor, contestatoarea sustine ca a transmis in SEAP
urmatoarele documente:

»,a) Polita de asigurare de garantie neconditionata, nr.
0195041/27.02.2019 - care contine toate elementele de identificare
ale ofertantului, autoritatii contractante si ale procedurii in discutie.
De asemenea, aceasta a fost constituita in cuantumul si valabilitatea
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire;

b) Instrumentul de garantie, anexa |la Polita nr.
0195041/27.02.2019 - in cuprinsul caruia, in mod similar Politei de
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asigurare, pot fi identificate toate elementele procedurii de achizitie
publica in discutie.

C) Ordinul de plata pentru achitarea primei de asigurare”.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din 10.04.2019, a confirmat faptul ca prin op-ul nr.
98/18.02.2019, desi are mentiunea ,polita garantie licitatie
Stefanesti” (aceasta mentiune reprezentand un viciu de forma in
opinia contestatoarei), s-a efectuat plata pentru Polita de asigurare
nr. 0195041/27.02.2019. De asemenea, contestatoarea sustine ca
Certasig, confirma faptul ca Polita de asigurare nr.
0195041/27.02.2019, este valabila si ca, prima de asigurare in
valoare de 300 Ron lei, a fost incasata integral, astfel cum rezulta
din Anexa nr. 1 la prezenta contestatie. Contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, atunci cand a retinut ca nu indeplinim cerinta privind
constituirea garantiei de participare.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca, pentru a evita
luarea unei decizii disproportionate cu scopul urmarit, comisia de
evaluare a avut posibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 132 din HG
nr.395/2016 si de a solicita clarificari privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare. In sustinere, contestatoarea invoca
jurisprudenta CNSC.

Autoarea contestatiei solicita acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1532/20.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
23178/21.06.2019, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 1532/20.06.2019 si in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, o parte din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulate de .... SRL, ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta punctual,
cronologic, modul de desfasurare a etapei de evaluare a ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, neregulile cu privire
la oferta contestatoarei au fost consemnate in procesul verbal nr.
898/09.04.2019 intocmit de expertul cooptat juridic si in procesul
verbal nr. 899/09.04.2019 intocmit de comisia de evaluare, in urma
caruia, prin adresa nr. 902/09.04.2019 s-a solicitat ofertantului
asocierea .... SRL - ....SRL sa clarifice unele aspecte privind
experienta similara si garantia de participare.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificare,
comisia de evaluare a decis ca oferta asocierii .... SRL - ....SRL este
inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
,deoarece ofertantul nu detine experienta similara necesara privind
partea de proiectare ceruta in documentatia de atribuire si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 215 alin (5) din
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acelasi act normativ, intrucat ofertantul a prezenta un raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificare ceruta de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la garantia de participare, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat ofertantului sa explice motivului pentru care in
OP-ul prezentat, ca si dovada a platii garantiei de participare, la
detaliile de plata este trecut: ,polita garantie licitatie Stefanesti”,
insa ofertantul nu a prezentat in mod concret motivul exact privind
scrierea la detaliile de plata la op-ul prezentat ,polita garantie
licitatie Stefanesti”, pe cale de consecinta, sub acest aspect,
raspunsul a fost considerat neconcludent, oferta fiind declarata,
inacceptabila si neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cererea din cuprinsul contestatiei, privind
accesul la dosarul achizitiei publice aferent procedurii ce face
obiectul cauzei, prin adresa nr. 23547/1066/C11/24.06.2019,
Consiliul a invitat contestatoarea la sediul institutiei, pana la data de
27.06.2019, in vederea studierii documentelor dosarului achizitiei
transmis de autoritatea contractanta, eventuale concluzii scrise
urmand a fi transmise in cadrul aceluiasi termen. Pana la data
prezentei, contestatoarea nu a dat curs invitatiei privind accesul la
dosarul achizitiei publice.

Prin corespondenta nr. 1242/27.06.2019, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) in data de 27.06.2019 ora 18:25,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24418/28.06.2019, contestatoarea a
formulat ,Concluzii scrise” in urma Punctului de vedere al autoritatii
contractante, in care reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei
si prezinta noi argumente pentru care considera ca asocierea .... SRL
- ....SRL, a indeplinit toate conditiile legale si cele impuse prin
documentatia de atribuire privind experienta similara si garantiei de
participare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
MUZEUL ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii:
Instalatii electrice de iluminat special si compatibilizare cu instalatiile
de joasa tensiune la Muzeul .... Oradea, str. Armatei Roméane,
nr.1/A”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ....din data de 07.02.2019,
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stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
27.02.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 4.530.610 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205517741/1 emisa de CEC Bank in data de
14.06.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea .... SRL - ....SRL a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 1409 din data de 05.06.2019 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza
ca ,oferta depusa de catre dumneavoastra se incadreaza in
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv:”"Oferta este considerata INACCEPTABILA daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prrezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata,
astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.”
- ofertantul nu detine experienta similara necesara privind partea de
proiectare ceruta in documentatia de atribuire "ofertantul trebuie sa
prezinte o lista a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Din lista prezentata
trebuie sa rezulte faptul operatorul economic a prestat in ultimii 3
ani servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului, la nivelul
unuia sau mai multor contracte; Prin servicii similare se inteleg
servicii de proiectare pentru instalatii electrice d iluminat in cadrul
unor cladiri cu destinatie de monumente istorice cuprinse cel putin in
categoria A sau B conform LMI 2004".

2. Comisia de evaluare considera ca oferta depusa de catre
dumneavoastra se incadreaza in prevederile art. 215 alin. 95) din
Legea nr. 98/2016, respectiv: Oferta este considerata NECONFORMA
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a
fost primita cu Intadrziere, prezintd indicii de Intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobi,nuit de scazuta - ofertantul prezinta un
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare ceruta de catre
autoritatea contractanta”.
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Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .... SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, motivata in fapt si in drept
mai sus, solicitand sa dispuna:

- anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea

. SRL - ....SRL, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de asocierea .... SRL
- ....SRL.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta, pentru a dovedi
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, s-a prevalat
de sustinerea unui tert, respectiv SC ARTEHNIS SRL, prezentand
contractul nr. 1198/15.09.2017, incheiat cu Universitatea
"Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, in care aceasta a avut calitatea de
proiectant general, proiectarea instalatiilor electrice si instalatiilor de
curenti slabi, lucrari ce pot fi considerate lucrari similare, fiind
realizata de SC ACSA PROIECT SRL si de o persoana fizica
autorizatd, inginer Sebastian Bordeianu.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
apreciat ca, avand in vedere faptul ca SC ARTEHNIS SRL nu a
participat la respectiva procedura de atribuire, in calitate de
antreprenor general, pentru a se putea incadra in prevederile art. 14
alin. (3) lit. @) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv ” Cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita: a) in
situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experientda, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza);” ci in
calitate de asociat, nu se poate considera ca a prestat serviciile de
proiectare pentru proiectarea instalatiilor electrice si instalatiilor de
curenti slabi.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod eronat,
nu a acceptat echivalarea sintagmei “proiectant general” cu
sintagma "antreprenor general”, utilizata cu precadere in cadrul
contractelor de executie lucrari, acestea fiind echivalente din punctul
de vedere al raspunderii fata de beneficiar, restrangand astfel
nejustificat domeniul de aplicare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
nefiind prezentata dovada ca SC ARTEHNIS SRL nu ar fi fost
contractant unic sau nu ar fi avut statutul de proiectant general in
cazul in care serviciile au fost prestate de o asociere de operatori
economici.
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Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea autorizatiei ANRE, a carei detinere reprezinta o
confirmare suplimentara a capabilitatii ofertantului de a presta
serviciile ce fac obiectului contractului de achizitie publica in cauza la
nivelul de calitate impus prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere,
Consiliul constata ca inadvertenta sesizatda de autoritatea
contractanta nu poate constitui motiv de respingere a unei oferte,
fiind un element formal, in conditiile in care exista scrisoare de
garantie si polita de asigurare valida, retinut fiind faptul ca temeiul
legal al respingerii este ca a considerat neconcludent raspunsul
primit, fara a preciza de ce este neconcludent si cum este afectata
admisibilitatea ofertei asocierii .... SRL - ....SRL de faptul ca
raspunsul nu este concludent, fiind de domeniul evidentei ca fie este
o eroare materiala fie plata a fost facuta ca urmare a intentiei de a
participa la o alta procedura de atribuire care nu s-a materializat, iar
suma a ramas in contul societatii de asigurari..

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv in evaluarea ofertei asocierii .... SRL - ....SRL,
incalcand principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si obligatia de a promova concurenta intre operatorii
economici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de .... SRL, in contradictoriu cu MUZEUL ...., in
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 1391/04.06.2019 si actele subsecvente acestuia, va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertelor cu acceptarea ca valida a garantiei de
participare depusa de asocierea .... SRL - ....SRL si cu acceptarea
faptului ca aceasta a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de .... SRL, in contradictoriu cu
MUZEUL ...., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 1391/04.06.2019 si actele subsecvente
acestuia, obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reevaluarea ofertelor cu acceptarea ca valida a garantiei de
participare depusa de asocierea .... SRL - ....SRL si cu acceptarea
faptului ca aceasta a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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