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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data...

Prin contestatia nr. 385/08.11.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46403/08.11.2018, respectiv, sub nr. 46608/09.11.2018, SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in
oras ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J35/2390/2009, avand CIF RO 26291604, reprezentata legal de ..., in
calitate de Administrator, a contestat procesul verbal de
deschidere/vizualizare oferte din data de 05.11.2018, emis in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari «Asfaltare D] 588B Rovinita
Mare Percosova - Gherman, L=13,5 km»"”, cod CPV 45233 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...
si a solicitat anularea comunicarii respingerii ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, contestatoarea SC ... SRL aduce la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa in cadrul procesului verbal de
deschidere/vizualizare oferte din data de 05.11.2018, intrucat, in cadrul
documentelor depuse, nu a fost prezentata dovada constituirii garantiei
de participare.

Astfel, contestatoarea sustine ca a fincarcat, la data de
31.10.2018, in SICAP, documentele de calificare, propunerea tehnica si
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propunerea financiara, iar in data de 01.11.2018 a fost incarcata si
imputernicirea de reprezentare din partea SC ... SRL, insa, dintr-o
eroare, la Polita de asigurare privind garantia de participare a fost
incarcat Acordul de asociere.

In acest sens, contestatoarea arata ca la deschiderea ofertelor
societatea sa a fost descalificatda, pe motiv ca nu a facut dovada
constituirii garantiei de participare, acest document fiind comunicat
imediat autoritatii contractante, cu mentiunea ca s-a produs o eroare
umana, respectiv, incarcarea Acordului de asociere la Polita de
asigurare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
acceptarea ofertei societatii sale.

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 21065/09.11.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
46619/09.11.2018, ... a comunicat punctul de vedere, prin care face
trimitere la prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016 si arata ca este
inacceptabila si neconforma admiterea unei asemenea oferte care nu
respecta prevederile art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016, prin  acceptarea acesteia incalcandu-se  principiul
tratamentului egal, intrucat ceilalti oferanti au respectat termenul limita
de depunere a ofertelor, asa cum rezulta din procesul de
deschidere/vizualizare nr. 20576 din data de 05.11.2018.

Astfel, se arata ca membrii comisiei de evaluare au apreciat ca
ofertantul nu a indeplinit obligatia reiesita din prevederile art. 36 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 si cea din cerinta la pct. III.1.6.a) ,Garantie
de participare” din fisa de date a achizitiei, respectiv de a prezenta
dovada constituirii garantiei de participare pana la data deschiderii
ofertelor si, considerand ca nu au fost indeplinite conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii ofertei, au procedat la respingerea
acesteia. Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a
transmis, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv in data
de 05.11.2018, polita de asigurare ce trebuia depusa pana in data de
01.11.2018, ora 15:00, odata cu documentele ofertei conform art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, ceea ce ar insemna ca
autoritatea contractanta sa accepte in cadrul procedurii o oferta
intarziata.

Avand in vedere motivele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si nelegala.

Prin adresa nr. 47178/3304 C5/13.11.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, sa transmita in termen
de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu informarea ca modalitatea
de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
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Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Punctul de vedere nr. 21065/09.11.2018 a fost transmis si in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47293/14.11.2018,
insotit de documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 420 din 16.11.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49071/26.11.2018, contestatoarea SC ... SRL a transmis, in
original, Recipisa de consemnare nr. 205049554/1 din 16.11.2018,
emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara, in valoare de 35.000 RON.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari «Asfaltare D] 588B Rovinita Mare Percosova
- Gherman, L=13,5 km»", cod CPV 45233 (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ../15.10.2018, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare
la 01.11.2018, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”
si valoarea estimata de 19.898.350 RON, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 20576/05.11.2018 al sedintei de
deschidere/vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita au depus
oferte un numar de 10 operatori economici. In urma deschiderii
ofertelor depuse, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa,
deoarece nu a prezentat dovada constituirii garantiei de participare,
toate aceste aspecte fiind consemnate in procesul verbal de mai sus.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, la data de
26.11.2018, autoarea contestatiei a prezentat dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus, in original, recipisa de consemnare nr. 205049554/1 din
16.11.2018, emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara, in valoare de
35.000 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C.
proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a procesului in legatura cu care s-a
stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru
care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o
in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declard in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care
aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si
(7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
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hotardre definitivd a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Potrivit comunicarii din SICAP, din data de 05.11.2018, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, in sedinta de
deschidere/vizualizare a ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (4) si
art. 64 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 deoarece: ,in cadrul
documentelor depuse nu a fost prezentata dovada constituirii garantiei
de participare”.

Ulterior luarii la cunostinta de actul de comunicare mai sus
amintit, pentru motivele evocate anterior, S.C. ... S.R.L. a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de nelegalitatea respingerii
ofertei depuse de aceasta in referire la garantia de participare.

Trecand la analiza celor reclamate, se are in vedere ca in cadrul
fisei de date a achizitiei (III.1.6.a Garantia de participare), autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele prevederi in referire la garantia
de participare, respectiv:

.Dovada privind constituirea garantiei de participare se va incarca in
SEAP, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor”.

Analizand modalitatea de constituire a garantiei de participare,
stabilita de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei si a invitatiei de participare, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca garantia de participare trebuia postatd, obligatoriu, in SICAP,

In vederea indeplinirii cerintei privind modalitatea de constituire a
garantiei de participare, la data de 01.11.2018 (data depunerii
ofertelor) S.C. ... S.R.L. a incarcat in SICAP un alt document, respectiv
acordul de asociere, fapt recunoscut de acesta.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca in cadrul Procesului-verbal nr. 20576 din 05.11.2018
al sedintei de deschidere/vizualizare a ofertelor depuse, memobrii
comisiei de evaluare au mentionat ca ofertantul contestator nu a
prezentat dovada constituirii garantiei de participare, oferta fiind
respinsa pe motivul lipsei garantiei.

Consiliul considera corecta respingerea ofertei contestatorului din
urmatoarele considerente:

Conform art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016:
~(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreund cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei
de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
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beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.”

Din documentele aflate la dosar reiese ca garantia de participare a
fost prezentata la data de 05.11.2018, in conditiile in care data limita
de depunere a ofertelor a fost 01.11.2018, deci cu nerespectarea
prevederilor legale de mai sus.

Daca autoritatea contractanta ar fi acceptat documentele de
garantare depuse de contestatoare la data de 05.11.2018, deci in afara
termenului legal stabilit, ar fi creat un avantaj important
contestatorului, fata de ceilalti participanti, si ar fi incalcat prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
~(2)  Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Totodata, prin acceptarea acestora, autoritatea contractanta ar fi
incalcat principiul tratamentului egal, intrucat ceilalti 9 ofertanti au
respectat termenul limita de depunere a ofertelor, prezentand garantiile
de participare.

Conform art. 125 din HG nr. 395/2016 ,riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva ofertd”, neincarcarea,
in SICAP, in termenul legal, a garantiei de participare fiind culpa
exclusiva a contestatoarei, culpa ce nu poate fi invocata potrivit
adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (nimeni
nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa).

Tinand seama de definitia ofertei de la art. 3 alin. 1 din Legea nr.

98/2016, respectiv:
~hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”,
Consiliu retine ca, din continutul fisei de date, rezulta ca, printre , alte
documente” se regaseste si garantia de participare. Avand in vedere
acest fapt, Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului, cu respectarea
prevederilor art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, care arata
ca ,oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia” si ,oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei”.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
legala si in raport de dispozitiile art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, deoarece acestea se refera la un document prezentat
(existent), nu la un document lipsa, ca in cazul de fata.

Din cele de mai sus rezulta ca S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada
constituirii garantiei de participare, postand in SICAP un alt document,
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astfel ca masura respingerii ofertei pentru lipsa prezentarii acesteia,
apare ca fiind corecta.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

SC ... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen

de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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