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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30595/06.08.2019, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
(12 [ , judetul ......... , reprezentata legal, prin avocat,
mreglstrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
25375/31.07.2019 emisa de catre ......... , cu sediul in ......... , eeneenns ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,,............ ”, cod CPV
4533200-3, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 25375/31.07.2019; anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 25365/31.07.2019, in ceea ce priveste
desemnarea drept admisibila Si castigatoare a ofertei
asocierii ...ooeevvnannn. ; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea declarata castigatoare a procedurii, cu
respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei ce urmeaza
a fi pronuntata; obligarea autoritatii contractante la achitarea
cheltuielilor ocazionate cu prezenta contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

in fapt, contestatorul precizeazd c& prin adresa nr. 25375/
31.07.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al
doilea, potrivit criteriului de atribuire: ,pretul cel mai scazut”, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de asocierea ..............

In acest sens, contestatorul apreciazd c3d oferta declaratd
castigatoare a procedurii nu a fost verificata in mod temeinic si legal,
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aceasta fiind inacceptabila si neconforma, impunandu-se a fi reevaluata,
raportat la urmatoarele considerente:

potrivit prevederilor sectiunii IV.4.1. pct. 1 din fisa de date a
achizitiei, ofertantii erau obligati ca, in elaborarea propunerii
tehnica, sa tina cont de toate clarificarile si completarile care au
avut loc pana la data limita de depunere a ofertelor;

prin adresele nr. 19499 si 19705 din data de 19.06.2019,
autoritatea contractanta a emis o astfel de clarificare/completare,
printre altele, stabilind si urmatoarele: ,14. Da, ofertantii vor
prezenta in propunerea tehnica o lista a furnizorilor si fisele tehnice
ale producatorilor pentru principalele materiale necesare executiei
lucrarilor, cu respectarea legislatiei in vigoare. 15. Da, fisele
tehnice ale producatorilor de materiale de constructii care vor fi
prezentate in oferta tehnica, vor fi insotite de avize tehnice,
agremente tehnice, avize sanitare (pentru materiale care intra in
contact cu apa potabild), avize GSK pentru armaturi, carti/fise
tehnice, prospecte/certificate de calitate emise de producator
si/sau orice alt document din care sa rezulte tipul, caracteristicile
tehnice, termenul de garantie si durata de viata, cu respectarea
legislatiei in vigoare”;

astfel, potrivit pct. 14 si 15 din clarificarea nr. 19499 si nr. 19705
din data de 19.06.2019, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, in
propunerea tehnica si fisele tehnice ale producatorilor pentru
principalele materiale necesare executiei lucrarilor, iar respectivele
fise tehnice, avize sanitare (pentru materialele care intra in contact
cu apa potabild) avize GSK pentru armaturi, carti/fise tehnice,
prospecte/certificate de calitate emise de producator si/sau orice
alt document din care sa rezulte tipul, caracteristicile tehnice,
termenul de garantie si durata de viata;

asocierea declarata castigatoare nu a depus, in propunerea tehnica,
fisele tehnice ale producatorilor pentru principalele materiale
necesare executiei lucrarilor, insotite de avize tehnice, agremente
tehnice, avize sanitare, avize GSK pentru armaturi, carti/fise
tehnice, prospecte/certificate de calitate emise de producator;
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu propriile
cerinte din documentatia de atribuire si sa constate ca oferta
asocierii declarate castigatoare nu contine toate elementele
solicitate, inclusiv cele stabilite prin pct. 14 si 15 din clarificarea nr.
19499 si nr. 19705 din data de 19.06.2019;

prin declararea drept admisibila a acestei oferte, autoritatea
contractanta a creat un avantaj evident in raport cu oferta depusa
de SC ......... SRL, avantaj incompatibil cu principiile nediscriminarii
si tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016;

oferta declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa, atat ca
inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,



intrucdt nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si

prezentarii ofertei, cat si ca neconforma, in temeiul art. 228 alin.

(5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu respecta documentatia de

atribuire.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31334/12.08.2019,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205645908/1, tranzactia nr. 883614283/1631984451 din data de
06.08.2019, emisa de CEC Bank - unitatea : Sucursala Timisoara, in
valoare de 35.000 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o Incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 26891/13.08.2019, Iinregistrata la CNSC sub
o] R 2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ulterior evaluarii DUAE, a
procedat la evaluarea propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti.
Astfel, analizand propunerea tehnica depusa de asocierea ..............
comisia de evaluare a constatat ca aceasta contine doua parti, respectlv
proiectare si executie. Astfel, in propunerea tehnica - executie, partea 1,
incepand cu pagina 25, ofertantul a prezentat fisa tehnica pentru contor,
care este unul dintre principalele materiale necesare executiei lucrarilor;
in propunerea tehnica - executie, partea a 2, incepand cu pagina 19,
sunt prezentate caracteristicile principalelor materiale pe care ofertantul
isi propune sa le utilizeze in procesul de executie a lucrarilor
de ..............: conducte de canalizare PP corugat (caracteristici tehnice,
metode de fixare, proprietatile materialelor din care sunt compuse,
metode de prelucrare, etc.); conducte din polietilena de inalta densitate
PEID / PEHD (caracteristici tehnice, metode de imbinare, etc.); camine
din propilena corugat prevazute pe traseele canalelor gravitationale, care
sunt de aliniament si de intersectie si se compun din fundatie, camera de
lucru si cosul de acces (caracteristici, detalii tehnice, dimensiuni,
instructiuni de montare, racordari, testari, etc.). La pagina 95 din
propunerea tehnica - executie, partea 2, sunt precizate sursele de
aprovizionare cu materialele necesare executarii lucrarii - beton de
ciment, tuburi prefabricate din beton, otel beton OB, PC gata fasonat,



parapet metalic, tuburi corugate PP, indicatoare rutiere, mixturi asfaltice,
pavele si borduri, piatra de cariera si derivate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a precizat
urmatoarele: ,antreprenorul va trebui sa dovedeascd cu certificat de
conformitate precum ca fabricantul propus de el pentru realizarea
conductelor si fitingurilor este capabil sa respecte conditiile de calitate
impuse EN 12201-2:2012, ISO 4427-2:2010, conform cu prescriptiile
igienico-sanitare ale Ministerul Sanatatii referitoare la produsele pentru
lichide alimentare Ordin Nr. 275 din 26.03.2012. Tuburile si fitingurile
vor fi produse intr-o fabrica ce respecta ISO 9001:2008, ISO
14001:2004 si OHSAS 18001:2007 si care are implementat sistem de
management integrat. Toate materialele si calitatea lucrarilor vor fi
supuse aprobadrii Beneficiarului, prin Inginer. Inainte de a comanda orice
material cu orice prezentare, destinat pentru Lucrdri permanente,
Antreprenorul va prezenta Beneficiarului datele de identificare ale
producatorului sau furnizorului propus in oferta, va supune aprobarii
specificatiile materialelor si detalii ale locului de origine sau de productie
Antreprenorul nu va putea inlocui vreunul din furnizorii materialelor
pentru lucrarile permanente fara aprobarea Inginerului si a
Beneficiarului. Antreprenorului | se va putea cere sa predea
Beneficiarului pentru uzul acestuia o copie pentru fiecare comanda de
produse inaintata Furnizorilor”.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea Acontractanté
precizeaza ca obiectul prezentei proceduri este .............. In studiul de
fezabilitate, care sta la baza prezentei proceduri, s-a precizat ca executia
lucrarilor se va face cu respectarea detalilor de executie ce se vor
elabora in faza de proiectare PT proiect tehnic corelat cu tehnologiile de
montaj ale furnizorilor de materiale si echipamente si cu prevederile din
caietele de sarcini. De asemenea, prezenta documentatie s-a elaborat
pentru faza Studiu de fezabilitate si se va folosi ca atare, urmand ca la
fazele urmatoare de proiectare sa se elaboreze documentatiile tehnice in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Totodata, s-a considerat ca in proiectul tehnic care va fi prezentat
de ofertant, beneficiarului spre aprobare, vor fi precizate clar
echipamentele si materialele necesare in vederea executarii lucrarilor
(o [

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in Studiul de fezabilitate
s-a stabilit varianta pe care a considerat-o ca fiind cea mai eficienta
solutie din punct de vedere tehnic, economic si al exploatarii pentru
sistemul de distributie a apei din localitate, urméand ca prin proiectul
tehnic sa se precizeze cantitatile de lucrari, materialele necesare,
caracteristicile tehnice ale acestora.

De asemenea, analizdnd oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare, comisia de evaluare a considerat ca aceasta ofera datele
tehnice importante referitoare la metodologia de realizare a lucrarilor



care se vor executa, precum si suficiente date tehnice ale materialelor
care se vor utiliza in procesul de lucru.

In adresa de raspuns la solicitarile de clarificari nr. 19499 si 19705/
19.06.2019, autoritatea contractanta a mentionat ca accepta
prezentarea, in propunerea tehnica, a listelor cu furnizori si fiselor
tehnice pentru principalele materiale necesare executiei lucrarilor,
precizdnd ca se poate prezenta orice document din care sa rezulte tipul
si caracteristicile tehnice ale acestora, cu respectarea legislatiei in
vigoare.

Astfel, in oferta depusa, asocierea declarata castigatoare a precizat
care sunt materialele ce vor fi folosite, precum si caracteristicile
acestora, urmand ca in proiectul tehnic sa se prezinte listele cu cantitati
de lucrari, materialele folosite, fisele tehnice ale acestora, avizele,
agrementele si certificarile pe care legislatia in vigoare le impune, motiv
pentru care, comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa este
admisibila si conforma cu cerintele impuse prin fisa de date si studiul de
fezabilitate.

Totodata, arata ca in conformitate cu art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate
de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale
Si elementele confidentiale ale ofertelor, precizand ca
asocierea ............. SRL a depus in cadrul ofertelor prezentate Declaratii
privind partile din oferta care au caracter confidential, respectiv
propunerile financiare si tehnice.

In concluzie, considera ca nu a incdlcat niciunul din principiile
achizitiilor publice conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
deoarece a tratat in mod egal ofertele tuturor participantilor la prezenta
procedura, iar hotararea de a incheia contractul cu ofertantul care a
indeplinit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si s-a clasat pe
primul loc, demonstreaza ca s-a respectat inclusiv principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Avand in vedere documentele depuse de asocierea ............ RL in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv ,propunerea tehnica integral si propunerea financiara integral”
precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe
rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
32037/1569-C1/19.08.2019, Consiliul solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii



in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

Prin adresa nr. 685/20.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
32162/ 20.08.2019, .......... raspunde cu privire la confidentialitatea
ofertei sale, precizand urmatoarele:

- elementele propunerii tehnice privind serviciile de proiectare
prezinta particularitati prin modalitatea de prestare specifice
activitatilor desfasurate de catre societate; divulgarea modalitatii
de realizare, particulara .......... echivaleaza cu divulgarea
secretului de prestare si, prin urmare, se incalca dreptul la
confidentialitate;

- elementele propunerii tehnice privind executia lucrarilor, in mod
similar, include caracteristici particulare de executie (activitati si
responsabilitati ale societatii), care sunt specifice firmei si, prin
urmare nu pot fi divulgate competitorilor, divulgarea acestora
avand efectul de a distruge caracterul particular prin care
societatea se diferentiaza fata de alti competitori.

In ceea ce priveste demonstrarea confidentialitdtii propunerii
tehnice, ofertantul declarat castigator precizeaza ca intreaga modalitate
de calcul a propunerii financiare trebuie sa ramana confidentiala, intrucéat
aceasta include contravaloarea salariilor aferente serviciilor de
proiectare, contravaloare care este demonstratda de contractele de
muncé pe baza carora sunt justificate preturile ofertate.

In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii financiare, acesta
sustine ca mijloacele de proba o reprezinta confidentialitatea preturilor
unitare negociate cu furnizorii aferenti.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. ......... 2019, Consiliul i-a comunicat acestuia, termenul limita
de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise.
Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 23.08.2019

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32923/23.08.2019,
contestatorul depune concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului,
solicitand admiterea contestatiei, precum si acordarea cheltuielilor de
judecata, precizand urmatoarele aspecte constatate:

- asocierea declarata castigatoare nu a depus in propunerea tehnica
fisele tehnice ale producatorilor pentru principalele materiale necesare
executiei lucrarilor, insotite de avize tehnice, agremente tehnice, avize
sanitare (pentru materialele care intra in contact cu apa potabild), avize
GSK pentru armaturi, carti/fise tehnice, prospecte/certificate de calitate



emise de producator; aceasta a prezentat fisa tehnica pentru contor si
caracteristicile principalelor materiale pe care ofertantul isi propune sa le
utilizeze, dar acesta nu a prezentat avize tehnice, agremente tehnice,
avize sanitare, avize GSKV carti/fise tehnice, prospecte/certificate de
calitate;

- prin adresa nr. 19499 si adresa nr. 19705 din data de 19.06.2019,
autoritatea contractanta a stabilit in mod clar, ce documente trebuie sa
fie cuprinse in propunerea tehnica, prin urmare, fiind evident ca
ofertantul nu a respectat aceste cerinte exprese, intrucat, pe de-o parte,
nu a prezentat avizele sanitare ale materialelor care intra in contact cu
apa potabila (carenta deosebit de grava deoarece este vorba despre o
chestiune de sanatate publica!), iar, pe de alta parte, prezentarea
caracteristicilor principalelor materiale pe care ofertantul isi propune sa
le utilizeze nu echivaleaza cu prezentarea fiselor tehnice (pe care nu le-a
depus), astfel cum s-a solicitat;

- mai mult, nici fisa tehnica pentru contor depusa de ofertant nu este
conforma cu cerintele autoritatii contractante deoarece aceasta nu este
fisa tehnica a producatorului (astfel cum s-a solicitat), nefiind semnata si
asumata de acesta;

- in fisa tehnica (neconformad) a contorului, ofertantul a prevazut ca
acesta va avea un diametru nominal de 15 mm si nu a prevazut ca
acesta va fi echipat cu modul radio, in timp ce, in studiul de fezabilitate,
la pagina 14, se impune un diametru nominal de 20 - 40 mm si echipare
cu modul radio;

- pe de alta pare, in metodologia de executie, ofertantul a prevazut
utilizarea unor camine cu elemente din propilena corugata, iar nu din
beton, astfel cum se prevede la pag. 18 si 19 din studiul de fezabilitate,
unde se stabileste ca se vor utiliza camine prefabricate din beton, cu
respectarea STAS 2448-82;

- ofertantul nu a depus documentele solicitate de autoritatea
contractanta cu privire la materialele pe care intentioneaza sa le
utilizeze, iar, dupa cum rezulta din informatiile furnizate de ofertant,
acesta intentioneaza sa utilizeze materiale neconforme cu cerintele
autoritatii contractante;

- prin declararea drept admisibila a ofertei asocierii .......... SRL (care nu
contine toate documentele solicitate), autoritatea contractanta a creat
acesteia un avantaj evident in raport cu subscrisa (care am depus o
oferta conforma si completda), avantaj incompatibil cu principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea cu nr. 98/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,.......... ”, cod CPV 4533200-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de



participare simplificat nr. ........... 2019, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este de: 1.991.347,23 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 23-24 din
propunerea sa tehnica apartinand ................ mentioneaza ,(...)
urmatoarele informatii cuprinse In oferta sunt confidentiale: -
propunerea tehnica integral, - propunerea financiara integral” iar, prin
declaratia de confidentialitate aflata la pag. 142-143, asociatul ............
mentioneaza ,urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara: a) propunerea tehnica - metodologia de prestare
a serviciilor de proiectare, documente justificative personal; b)
propunerea financiara — modalitatea de calcul a propunerii financiare pe
componente de proiectare, au caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”, CNSC a solicitat
Asocierii ............. prin adresa nr............. 2019 sa comunice temeiul
juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa nr.
685/20.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 32162/ 20.08.2019,
potrivit careia propunerea sa tehnica prezinta particularitati prin
modalitatea de prestare specifice activitatilor desfasurate de catre fiecare
dintre societatile asociate, a caror divulgare echivaleaza cu divulgarea
secretului de prestare si, prin urmare, se incalca dreptul Ila
confidentialitate, avand efectul de a distruge caracterul particular prin
care societatea se diferentiaza fata de alti competitori.

In ceea ce priveste demonstrarea confidentialitatii propunerii
tehnice, ofertantul declarat castigator precizeaza ca intreaga modalitate
de calcul a propunerii financiare trebuie sa ramana confidentiala, intrucéat
aceasta include contravaloarea salariilor aferente serviciilor de
proiectare, contravaloare care este demonstratda de contractele de
munca pe baza carora sunt justificate preturile ofertate.



In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii financiare, acesta
sustine ca mijloacele de proba o reprezinta confidentialitatea preturilor
unitare negociate cu furnizorii aferenti.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul .................... SRL, CNSC a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL il constituie adresa nr. 25375/31.07.2019 emisa de autoritatea
contractanta, prin care oferta contestatorului a fost clasata pe locul al
doilea, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de asocierea
SC vvvviinennns SRL care este considerata ca fiind si neconforma deoarece
nu ar fi respectat documentatia de atribuire, Consiliul va analiza acest
aspect prin raportare atat la documentatia de atribuire aferenta cat si la
legislatia specifica in domeniu.

Astfel, in cadrul adresei ,nr. 19499 si nr. 19705 din 19.06.2019",
publicata in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul ,[........... ] clarificari 1.pdf.p7s” ca urmare a solicitarilor de
clarificare formulate de operatorii economici privind cerintele
documentatiei de atribuire, la intrebarea de la pct. 14: ,V3 solicitam sa
confirmati faptul cd, pentru a verifica din punctul de vedere tehnic
conformitatea si tipul materialelor care urmeaza a fi folosite pentru
executia lucrarilor, ofertantii vor prezenta in propunerea tehnica o lista a
furnizorilor si fisele tehnice ale producatorilor pentru urmadatoarele
materiale importante necesare pentru executia lucrarilor prevazute in
SF: conducte retea de canalizare, conducte retea de distributie apa
potabild, vane, hidranti, camine bransament, apometre, camine racord,
capace?”, autoritatea contractanta a raspuns, in sensul: ,Da,
ofertantii vor prezenta in propunerea tehnica o lista a furnizorilor si fisele
tehnice ale producatorilor pentru principalele materiale necesare
executiei lucrarilor, cu respectarea legislatiei in vigoare”.

De asemenea, la pct. 15 din aceeasi adresa, la intrebarea: ,Avand
in vedere importanta majora pe care o au materialele necesare executiei
lucrarilor (conducte, retea de canalizare, conducte retea de distributie
apa potabila, vane, hidranti, camine bransament, apometre, camine
racord, capace), va rugam sa confirmati faptul ca fisele tehnice a
producatorilor de materiale ofertate, care vor fi prezentate in oferta
tehnica, vor fi insotite de avize tehnice, agremente tehnice, avize
sanitare (pentru materialele care intra in contact cu apa potabila), avize
GSK pentru armaturi, carti/fise tehnice, prospecte/certificate de calitate
emise de producator si/sau orice alt document din care sa rezulte tipul,
caracteristicile tehnice, termenul de garantie si durata de viata?”,



raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Da, fisele tehnice ale
producatorilor de materiale de constructii care vor fi prezentate in oferta
tehnica, vor fi insotite de avize tehnice, agremente tehnice, avize
sanitare ( pentru materialele care intra in contact cu apa potabild), avize
GSK pentru armaturi, carti/fise tehnice, prospecte/certificate de calitate
emise de producator si/sau orice alt document din care sa rezulte tipul,
caracteristicile tehnice, termenul de garantie si durata de viata, cu
respectarea legislatiei in vigoare”.

Este relevanta in solutionarea prezentei si precizarea din cadrul
Fisei de date, pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
unde se stipuleaza in mod expres: ,Propunerea tehnica va respecta in
totalitate cerintele prevazute in studiul de fezabilitate, conform art. 133
din HG nr. 395/2016 si in documentatia de atribuire cu privire la
prezentarea acesteia, precum si eventualele clarificari si completari
care au avut loc pana la data limita de depunere a ofertelor,... ”,
precum si pct. IV.4.3 - ,Modul de prezentare a ofertei” unde s-a precizat
ca : ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Oferta are caracter
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toatd durata de
valabilitatea a ofertelor, adica 4 luni”.

Din interpretarea cerintei mai sus mentionate este evident ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta tehnica in mod detaliat, sa
respecte cerintele caietului de sarcini si sa probeze indeplinirea
caracteristicilor tehnice impuse, astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini.

Solicitarea prezentarii in cadrul propunerii tehnice a listei cu
furnizorii, a fiselor tehnice ale producatorilor pentru materialele
importante necesare pentru executia lucrarilor (conducte retea de
canalizare, conducte retea de distributie apa potabila, vane, hidranti,
camine bransament, apometre, camine racord, capace etc) precum si a
fiselor tehnice ale producatorilor de materiale de constructii care vor fi
prezentate in oferta tehnica, insotite de avize tehnice, agremente
tehnice, avize sanitare (pentru materialele care intra in contact cu apa
potabila), avize GSK pentru armaturi, carti/fise tehnice,
prospecte/certificate de calitate emise de producator si/sau orice alt
document din care sa rezulte tipul, caracteristicile tehnice, termenul de
garantie si durata de viata, impuse de autoritatea contractanta constituie
elemente esentiale ale contractului de achizitie publica ce urmeaza a se
atribui, scopul urmarit fiind, conform Strategiei de contractare (pag.
000011 din dosarul achizitiei), de ,a imbunatatii calitatea mediului si a
conditiilor de viata a populatiei prin racordarea la sistemul public
centralizat de alimentare cu apa potabila si apa uzata a viitoarelor
locuinte ce se vor edifica in cartierul Europa- pentru tineri”.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, potrivit legislatiei in vigoare
aplicabila in domeniul achizitiilor publice, necesitatea sau oportunitatea



stabilirii anumitor cerinte, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de natura si complexitatea contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit.

Continutul documentatiei de atribuire inclusiv clarificarile aferente
asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii si a unor
lucrari care sa indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice
au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tdagada faptul ca cerintele exprese privind prezentarea unor
documente/fise tehnice prin care sa se probeze corespondenta tehnica a
produselor ofertate cu cele solicitate in caietul de sarcini, au fost
determinate de natura si specificul lucrarii, nerespectarea cu strictete a
acestora fiind de natura a conduce la distorsionarea concurentei care sa
pericliteze modul de evaluare a ofertelor si in final la vicierea rezultatului
procedurii.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile/
fezabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se
incadreze/probeze cerintele impuse in documentatia de atribuire.



Solicitarea documentelor de referinta (fisele tehnice ale
producatorilor, avize tehnice, agremente tehnice, certificate de calitate
producator etc.) are scopul de a oferi autoritatii contractante
posibilitatea de a verifica daca specificatiile tehnice ale
produselor/materialelor ofertate sunt conforme cu cele solicitate in
caietul de sarcini astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie
viciat prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu
realitatea.

Or, din analiza ofertei apartinand asocierii SC ............ SRL (pag. 1-
189 din oferta tehnica), Consiliul retine ca nu s-au depus fisele tehnice
ale producatorilor pentru principalele materiale necesare executiei,
insotite de avize tehnice, agremente tehnice, avize sanitare (pentru
materialele care intra in contact cu apa potabild), avize GSK pentru
armaturi, carti/fise tehnice, certificate de calitate emise de producator,
astfel cum au fost solicitate in mod expres de autoritatea contractanta.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul raspunsului la clarificarile documentatiei de
atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor
economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
la stabilirea cu exactitate a respectarii specificatiilor tehnice impuse in
caietul de sarcini, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta declarata
castigatoare este una conforma.

Ofertantii care apreciau ca nu se impune prezentarea
documentelor/fiselor tehnice in forma solicitata in cadrul documentatiei
de atribuire, aveau dreptul de a contesta aceasta cerinta expresa, in caz
contrar orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu. Prin
urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere exprimat la prezenta contestatie, potrivit
careia prezentarea documentelor /fiselor tehnice solicitate in mod expres
in cadrul adresei ,nr. 19499 si nr. 19705 din 19.06.2019", la solicitarile
de clarificari formulate de operatorii economici privind cerintele



documentatiei de atribuire, pot fi depuse ulterior atribuirii contractului de
achizitie, in faza de elaborare a proiectului tehnic, deoarece un astfel de
rationament contravine pe de-o parte propriilor reguli stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, dar si a dispozitiilor art. 124 alin.(1) din HG
nr.395/2016, care stipuleaza ca ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezintd oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Astfel, nu poate fi acceptata nici completarea ofertei tehnice cu
documentele lipsa sub pretextul unei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante deoarece un astfel de demers ar fi de natura a
crea un nou avantaj evident in favoarea ofertantului, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta neconforma in oferta
admisibilda, cu incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in cauza C-
336/12, statueaza in acest sens ca:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).



33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti,
poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidaturd depuse in cadrul
etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restrdnsa.

39 Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate
punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau
date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferitd daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115).

41 In speta, se pare ca conditiile mentionate la punctele 39 si 40
din prezenta hotarédre au fost respectate. Revine insa instantei de
trimitere obligatia de a face aprecierile necesare in aceasta privinta.

42 Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca principiul egalitatii de tratament
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta



sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea
unor documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul
publicat, a caror existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv, in masura in
care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata”.

De asemenea, in cadrul Hotararii din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10 CJUE ,a precizat insa ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucidt necesita in mod
vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarérea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardarea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatad anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. h) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului SC ......... SRL



privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand Asocierii SC ............
SRL este intemeiata urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 1.500 lei,
reprezentand onorariu redactare si sustinere contestatie, conform facturii
fiscale seria SRM nr. 163/05.08.2019 emisa de Simionovici Radu -
Mircea, avocat si achitate cu chitanta nr. 185/05.08.2019.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC ......... SRL, in cuantum de 1.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini






