DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22526/04.05.2021, inaintata de ..., cu sediul Buzau,
str. ...., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata legal de ... — director general, formulata impotriva procedurii
de licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractantd, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect achizitie
,BLOCURI DE MASURA SI PROTECTIE MONOFAZATE SI TRIFAZATE”, s-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii nr. 88472/19.04.2021;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 88465/19.04.2021 si a
proceselor-verbale intermediare de analiza tehnica si DUAE in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei tehnice depuse de PGA ELECTRIC SRL,
precum si a actelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea si constatarea
caracterului neconform/inacceptabil al ofertei tehnice depuse de PGA
ELECTRIC SRL;

- refacerea clasamentului ofertantilor declarati admisi.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia entitatii contractante de a
declara castigatoare a procedurii oferta depusa de .., apreciind ca aceasta
ar fi trebuit exclusa din procedura ca neconforma, motivat de urmatoarele
aspecte:

- buletinele de incercari depuse initial ..., pe de o parte, nu sunt
pentru produsele ofertate, iar, pe de alta parte, nu sunt emise de
laboratoare de incercari acreditate conform reglementarilor legale in
vigoare, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari, a entitatii contratante, ce a
vizat acest aspect, ... a confirmat includerea in oferta doar a (1) buletinelor
nr. 177/10.11.2014 si nr. 178/13.11.2014, emise de Laboratorul de
Cercetare si Incercari CEPROM Satu Mare, laborator care nu detine
acreditare RENAR pentru incercarile prevazute de standardele SR EN
60947-1:2008, SR EN 0529:95/A1:2003, SR EN 60695-11-2005, iec
60755:2017 (EN 61009-1), SR EN 60947-1, SR EN 60068-2-27:2009; (2)
buletinului OICPE nr. 82/24.03.2020, care nu se refera la produsele
ofertate ci la BMPM FT-133_MAT si nici nu contine toate incercarile
solicitate la cap. 6 din caietul de sarcini; (3) buletinului OICPE nr.
83/24.03.2020 care nu se refera la produsele ofertate ci la BMPT FT-
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133_MAT, si nici nu contine toate incercarile solicitate la cap. 6 din caietul
de sarcini; (4) buletinul OICPE nr. 330/04.10.2016, acestea nu se refera la
produsele ofertate ci la FDCP 32 e-4, si nici nu contine toate incercarile
solicitate la cap. 6 din caietul de sarcini; buletinele nr. 1963/06.01.2021 si
nr. 1984/15.01.2021 emise de TEHNO LOGISTICS societate care nu detine
niciun tip de acreditare RENAR pentru efectuarea de incercari;

- in plus, prin acelasi raspuns, ... a aratat ca nu detine buletinele de
incercari solicitate, urmand a le obtine pana la data de 9 aprilie 2021,
produsele ofertate aflandu-se si la data formularii raspunsului, in proces de
testare nefinalizat, la Laboratorul OICPE (LICPE) Bucuresti;

- astfel, in mod incorect, oferta depusa de ... a fost declarata
conforma in raport cu cerintele caietului de sarcini, chiar si sub conditia ca,
in cazul in care ofertantul este declarat castigator, acestuia sa li fie
solicitate documentele mentionate in OICPE in faza de depunere a
documentelor doveditoare DUAE;

- permisiunea acordata ofertantului de a depune documentele dupa
data de 24.03.2021, data inchiderii etapei de evaluare tehnica este un
abuz, cu atat mai mult cu cat OICPE a aratat, prin adresa nr. 181/
19.03.2021, ca produsele supuse testelor au fost puse la dispozitia
laboratorului in data de 24.02.2021, insotite de cererea formulata de PGA
ELECTRIC SRL nr. 196/24.02.2021, la peste doua saptamani de la data de
08.02.2021, data limita de depunere a ofertelor in cadrul procedurii;

- totodata acceptarea adresei de clarificari nr. 225/19.03.2021,
transmisa de .... si a adresei nr. 181/19.03.2021, ca fiind suficiente pentru
demonstrarea conformitatii tehnice a produselor ofertate cu cerintele
caietului de sarcini si declararea conforma a propunerii tehnice depuse
de ..., a fost facuta, in mod eronat, din perspectiva in care OICPE nu detine
acreditare RENAR pentru toate incercarile prevazute de standardele
mentionate in specificatiile tehnice ST 3 si ST 4, parti integrante pentru
care detine organismul OICPE (LICPE) din care rezulta ca lipseste
acreditarea incercarile prevazute de standardul SR EN 60695-11-5:2005
pentru verificarea comportarii la caldura si foc, mentionat la cap. 6, pct.
6.8 din caietul de sarcini;

- pentru a satisface cerinta caietului de sarcini, ... ar fi trebuit sa
depuna la momentul depunerii ofertei buletinele de incercari individuale
pentru fiecare dintre produsele ofertate. Lipsa acestor documente, atat la
momentul depunerii ofertei, cat si la momentul evaluarii propunerilor
tehnice determina caracterul neconform al ofertei, aceasta nerespectand
cerinta caietului de sarcini, sanctiunea fiind prevazuta explicit in Legea nr.
99/2016 (art. 228 alin. (5) si Normele de aplicare (art. 143 alin. (3) lit. a).

- totodata, produsele ofertate de ... nu respecta conditiile impuse prin
Caietul de sarcini nefiind insotite de buletine de incercari care sa garanteze
indeplinirea cerintelor; in plus, ofertantul a prezentat buletine de incercari
emise de ELECTRIC PRODUCTS CERTIFICATION INDEPENDENT BODY -
OICPE SRL prin Laboratorul de incercari pentru Certificarea Produselor
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Electrice - LICPE; dintre acestea, se face referire la buletinele nr.
330/04.10.2016, nr. 82/24.03.2020, 83/ 24.03.2020, 120/08.04.2020 si
121/08.04.2021, buletine care includ si verificarea comportarii la caldura si
foc a materialelor electroizolante organice, conform SR EN 60695-11-
5:2005. Tnsé, conform site-ului www.renar.ro, ELECTRIC PRODUCTS
CERTIFICATION INDEPENDENT BODY - OICPE SRL prin Laboratorul de
incercari pentru Certificarea Produselor Electrice - LICPE NU este acreditat
pentru efectuarea de incercari conform SR EN 60695-11- 5:2005, respectiv
acest standard nu apare in Anexa nr. 1/04.03.2020 (34 pagini), care este
parte a Certificatului de acreditare Nr. LI 911/04.03.2020 si nici in Anexa 1
(14 pagini), care este parte a Certificatului de acreditare nr. PR 017/
10.03.2020.

Prin punctul de vedere nr. 102564/10.05.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 23956/10.06.2021, entitatea contractanta a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei .... In sustinere, precizeaza umratoarele:

- In urma analizei ofertei tehnica depuse de ... s-a constataT ca
ofertantul a prezentat rapoarte de incercari (OICPE 82/24.03.2020,
83/24.03.2020) in care arau mentionate produse testate conform unor
specificatii tehnice unificate ale altui operator de distributie, precum si un
raport de incercare (OICPE 363/23.12.2020) aferent cap. 6, pct 6.7
verificarea distantelor de izolare conform SR EN 60664-1:2008 din caietul
de sarcini, pentru ambele echipamente, BMPM cat si BMPT. In acest sens,
s-au solicitat clarificari, prin adresa nr. 48211/26.02.2021;

- ofertantul a raspuns solicitarii de clarificare prin adresa 206/
03.03.2021 in care a argumentat prezentarea in oferta tehnica a tuturor
rapoartelor de fincercari, inaintdnd si un raport OICPE distinct pentru
BMPM, nr. 78/03.03.2021, raport care era in conformitate cu cap. 6, pct
6.7 verificarea distantelor de izolare conform SR EN 60664-1:2008 din
caietul de sarcini, argumentand motivul pentru care nu a prezentat initial,
respectiv modul de amplasare al echipamentelor in interiorul cutiilor fiind
similar cu cel al BMPT-ului pentru care s-au efectuat verificarile si s-au
prezentat initial in oferta tehnica. Tot in raspunsul la clarificari,
mentioneaza ca, fiind producator, foloseste aceeasi tehnologie si materie
prima pentru toti beneficiarii si ca rapoartele de incercari prezentate sunt
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini;

- prin adresa de clarificare nr. 63366/17.03.2021 s-a solicitat o noua
lamurire, cerand ofertantului ... sa prezinte rapoarte de fincercari in
conformitate cu cap. 6 caietul de sarcini pentru produsele ofertate, similar
cu rapoartele de incercare OICPE nr. 78/03.03.2020 si 363/23.12.2020
prezentate;

- ... a transmis adresa OICPE nr. 181/19.03.2021 in care se confirma
faptul ca produsele ofertate sunt in programul de incercari si testari si ca
rapoartele de testari se vor emite pédna in data de 09.04.2021,
argumentand, in continuare, ca rapoartele de Iincercari prezentate
indeplinesc cerintele caietului de sarcini.
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In acest context, s-a apreciat c3 oferta depusd de ... este conforms,
cu mentiunea ca, se va clasa pe locul 1, in baza clasamentului intermediar
al ofertantilor (dupa evaluarea ofertelor financiare), entitatea contractanta
va solicita ofertantului documentele mentionate de OICPE (adresa nr.
181/19.03.2021), in faza de depunere documente doveditoare DUAE, iar,
in cazul in care ofertantul nu va depune aceste documente in perioada
solicitata, oferita va fi declarata neconforma.

In faza de depunere a documentelor doveditoare, .. a prezentat:
Raport de incercari OICPE nr. 120/06.04.2021, Raport de incercari OICPE
nr. 121/08.04.2021; Raport de incercari OICPE nr. 122/ 08.04.2021,
documentele care au fost apreciate ca fiind conforme cu cerintele cap. 6
din caietul de sarcini. Avand in vedere ca din rapoartele de incercari OICPE
nr. 120/08.04.2021 si nr. 121/08.04.2021 rezulta faptul ca produsele
ofertate respecta cerintele caietului de sarcini si sunt sub semnatura si
insusite atat de catre OICPE céat si de ... s-a apreciat ca produsele
indeplinesc cerintele de conformitate.

Ca wurmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului,
contestatoarea a depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
25898/19.05.2021, prin care 1isi mentine criticile cu privire la
neconformitatea ofertei depuse de ..ulterior datei de 24.04.2021,
ofertantului i-a fost creat un avantaj incorect iar documentele depuse
ulterior nu sunt de natura a demonstra conformitatea tehnica a produselor
ofertate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

. @ organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect achizitie ,BLOCURI DE MASURA SI PROTECTIE
MONOFAZATE SI TRIFAZATE”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1027068, criteriul de atribuire aplicat a fost , cel mai
bun raport calitate pret”. Valoarea totala estimata este de 14.570.000 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207168464/1,
eliberatd de CEC Bank, prevazuta de art. 61" din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de 291.400 lei.

Analizdand prezenta contestatie, Consiliul considera relevante
urmatoare cerinte din documentatia de atribuire:

- cap.IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei: ,Cerinte obligatorii: 1. Ofertantul are obligatia de a
prezenta elementele propunerii tehnice, detaliat si complet, in corelatie cu
solicitarile din Sectiunea - Caietul de sarcini, astfel incat sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei dintre specificatiile tehnice
solicitate cu cele ofertate (conform Model Formular Propunere tehnica - din
Sectiunea Formulare ) 2. Ofertantul trebuie sa prezinte un comentariu,
articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini,
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prin care sa se demonstreze corespondenta produselor prezentate in
propunerea tehnica, cu specificatiile respective. Se va completa si ,Tabel
detalii producator” (din sectiunea formulare) (...)"”;

- cap. VI.3) Informatii suplimentare din fisa de date a achizitiei: ,(...)
Dupa intocmirea raportului intermediar privind clasamentul, urmeaza a fi
prezentate la solicitarea entitatii contractante, documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor (...)";

- cap. 10) Documentatii din fisa de date a achizitiei: ,10.1.1. Oferta
tehnica va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele: descriere generala;
desene de proiectare si fabricare si scheme componente, subansamble etc
(unde e cazul), descriere si explicatii pentru intelegerea desenelor si
functionarii echipamentelor (unde este cazul); lista standardelor
armonizate aplicate integral sau partial; rezultatele calculelor, examinarilor
realizate etc; rapoarte de incercari de tip emise de catre un laborator de
incercari acreditat; buletine de incercari individuale; declaratie pe proprie
raspundere ca produsele ofertate respecta reglementarile tehnice si
legislative (standarde, normative, acte normative privind calitatea,
sanatatea si securitatea in munca, protectia mediului etc) in vigoare”;

- cap. 5.3) Verificari individuale se fac pe produs si constau din:
» verificarea aspectului, formei, dimensiunilor, modului de echipare si a
schemei electrice (...) verificarea tensiunii maxim admisa. Buletinele de
incercari vor fi eliberate de laboratoare independente (neutre) acreditate
EA (sau de un organism care a aderat la acordul EA), in conformitate cu
standardele in vigoare, mentionate ca standarde de referinta in aceasta
documentatie tehnica”,

In raport de toate aspectele mai sus amintite, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire
documentele ce se impuneau a fi prezentate de ofertanti in cadrul
propunerilor tehnice, astfel fiind furnizate toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca prevederile documentatiei
de atribuire anterior citate nu au facut obiectul vreunei contestatii
formulate in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, astfel ca
acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care,
potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, au obligatia elaborarii
ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si
pentru comisia de evaluare care, potrivit art. 139 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care
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propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, au aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea fincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa entitatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca ... pretinde ca ... nu a prezentat
buletinele de incercari, nu a facut dovada conformitatii produselor ofertate
cu cerintele caietului de sarcini.

Consiliul constata ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul
declarat castigator a facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr.
48211/26.02.2021, entitatea contractanta i-a solicitat: ,oferta prezentata
de dvs pentru cerintele aferente pct 6 din caietul de sarcini, contine
rapoarte de incercari efectuate de Laboratorul de incercari OICPE (...)
Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa clarificati urmatoarele
aspecte: 1. Punctul 6.7 aferent capitolului 6 din caietul de sarcini aferent
BMPM (...)".

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns prin
adresa nr. 206/03.03.2021, astfel: ,(...) pentru punctul 6.7 aferent
capitolului 6 din caietul de sarcini aferent BMPM a fost sustinut de raport de
incercari nr. 363/23.12.2020 OICPE-BMPT-PAFS 32A PD+PS, deoarece
modul de amplasare al echipamentelor in interiorul cutiei este similar cu cel
al BMPT-ului pentru care s-au efectuat verificarile. Am considerat, in acest
sens, ca Nnu mai era necesar sa efectuam inca o verificare la laboratorul
autorizat si pentru BMPM. intre timp insd, am trimis la laboratorul OICPE
pentru a efectua incercarea de tip conform punctului 6.7 aferent capitolului
6 din caietul de sarcini aferent BMPM, respectiv din specificatia tehnica ST
nr. 3, editia 2019-verificarea distantelor de izolare conform SR EN 60664-
1:2008 pentru echipamentul: BMPM PAFS 32A PD+PS. In urma acesteia s-
a emis raportul de incercari nr. 78/03.03.2021, pe care il regasiti anexat
(...)"

Analizand raspunsul transmis, entitatea contractanta a concluzionat,
la data de 16.03.2021, urmatoarele: ,se vor solicita clarificari: va rugam sa
prezentati buletine/rapoarte de incercari pentru produsele ofertate conform
solicitarilor din caietul de sarcini si a prevederilor ST3/2019 si ST4/2019,
pentru indeplinirea capitolului 6 din caietul de sarcini, similar cum ati
prezentat - pentru pct 6.7 - raport de incercari IOCPE (...)" si i-a transmis
solicitarea nr. 63366/17.03.2021.

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns prin
adresa nr. 225/19.03.2021, astfel: ,echipamentele BMPM 32A PD+PS si
BMPT 32A PD+PS, care fac obiectul procedurii mai sus mentionate, au fost
trimise la laboratorul acreditat OICPE pentru a efectua incercarile de tip
conform capitolului 6 din caietul de sarcini respectiv specificatia tehnica ST
nr. 3, editia 2019 si specificatia tehnica ST nr. 4, editia 2019, in data de
24.02.2021. AIncercériIe solicitate au termen de finalizare data de
09.04.2021. In acest sens va transmitem atasata adresa de confirmare
incercari OICPE nr. 181/19.03.2021 primita, prin care se certifica faptul ca
produsele de tip BMPB PAFS 32A PD+PS si BMPT PAFS 32A PD+PS sunt
supuse la incercari si testari conform celor doua specificatii tehnice,
urmand ca la sfarsitul perioadei sa se emita rapoartele de incercari, iar noi
sa vi le punem la dispozitie (...)".
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Potrivit analizei ofertelor din data de 22.03.2021, entitatea
contractanta a hotarat: , oferta tehnica conforma, cu mentiunea ca in cazul
in care oferta PGA ELECTRIC se va clasa pe locul 1, in baza clasamentului
intermediar al ofertantilor (dupa evaluarea ofertelor financiare), entitatea
contractanta va solicita ofertantului documentul mentionat de OICPE
(adresa nr. 181/19.03.2021), in faza de depunere documente doveditoare
DUAE".

Luadnd in considerare solicitarile de clarificari adresate ofertantului
declarat castigator, in perioada de evaluare a propunerii tehnice, precum si
raspunsurile acestuia, Consiliul stabileste ca, in mod eronat, entitatea
contractanta, in urma analizei raspunsurilor formulate, acestea au fost
considerate concludente iar, cerintele din caietul de sarcini au fost
considerate indeplinite stabilind conformitatea ofertei, in lipsa
documentelor solicitate explicit in documentatia de atribuire si, respectiv in
cererile de clarificari.

Prin urmare, cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat toate buletinele de incercari, solicitate prin caietul de sarcini,
Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestator,
sub acest aspect.

Pe cale de consecintda, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, in conditiile in care acesta nu detinea, la momentul
depunerii ofertei, buletinele de incercare solicitate, in mod expres, prin
caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prezentarea documentelor ulterior
depunerii ofertelor reprezinta o modificare a ofertei, situatie ce conduce la
respingerea acesteia ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu exceptia situatiilor prevazute la alin.
(6) al aceluiasi articol.

Prin urmare, in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada ca se incadreaza in situatiile prevazute la art. 140 alin. (6)
din HG nr. 394/2016, si membrii comisiei de evaluare au acceptat
completarea ofertei cu documentele prezentate cu ocazia raspunsului
formulat la solicitarea de clarificari, ofertantului in cauza i s-a creat un
avantaj evident in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
fiind Tncalcat de catre entitatea contractanta principiul tratamentului egal,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu si-au
indeplinit, in mod corespunzator, atributia prevazuta la art. 133 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 394/2016, de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu .... si va anula raportul procedurii si adresele de
comunicare, in partea ce priveste evaluarea si declararea castigatoare a
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ofertei .... Totodata, va obliga entitatea contractanta, ca in termen de
maxim 20 zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la continuarea
procedurii, cu reevaluarea ofertei ..., pe aspectul analizat, conform celor
retinute in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., In contradictoriu cu .... si
anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea si declararea castigatoare a ofertei ..... Obliga entitatea
contractanta, ca in termen de maxim 20 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la continuarea procedurii, cu reevaluarea ..., pe
aspectul analizat, conform celor retinute in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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