In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1944/18.10.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67182/24.10.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin manager
Divizia medicala, ..., privind procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare echipamente
medicale in cadrul proiectului ,Reducerea riscului de infectii nosocomiale
in Spitalul Clinic de copii Dr. ...” - lotul 3, cod CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat admiterea cererilor
sale si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL, intrucat aceasta este neconforma, iar respingerea acesteia
face ca oferta sa sa fie clasata pe locul 1, fiind justificat interesul
inaintarii contestatiei; obligarea autoritatii contractante la anularea
actelor subsecvente raportului procedurii nr. 25151/10.10.2024.

Prin cererea de interventie nr. 2388/23.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 68382/25.10.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin administrator, ..., privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

A. respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca inadmisibila,
intrucadt contestatoarea nu a constituit si nici nu a depus dovada
constituirii Tntregii cautiunii prevazuta la art. 61* din Legea nr. 101/2016
odata cu depunerea contestatiei;

B. respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca lipsita de
obiect, intrucdt contestatoarea nu critica efectiv decizia contestata de
catre autoritatea contractanta, mentionand afirmatii generice,
nemotivand in fapt si in drept de ce contestatia sa este
intemeiata/justificata, astfel incat in absenta unor motiv concrete de
nelegalitate/netemeinicie cu privire la propriul rezultat obtinut in
procedura, contestatie formulata este lipsita de obiect;
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C. respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata, intrucéat
criticile formulate sunt nefondate si apreciaza ca rezultatul procedurii de
atribuire este unul corect si legal;

D. acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea
cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii pentru lotul 3,
respectiv declararea ofertei ... SRL admisibila si clasarea acesteia pe
locul I, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin cererea de interventie nr. 2388/23.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 68382/25.10.2024, ... SRL a solicitat cele redate in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 26570/24.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
68396/25.10.2024, autoritatea contractantda a comunicat masurile de
remediere adoptate in urma primirii contestatiei depuse de ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 71239/06.11.2024, ...
SRL a invocat faptul ca masurile de remediere au fost luate de
autoritatea contractanta cu depasirea termenului prevazut la art. 9 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1965/07.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
71823/07.11.2024, ... SRL a transmis Concluzii scrise.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a oferit o justificare
detaliata pentru decizia sa de a proceda la reevaluarea ofertelor, cu
toate ca aceasta actiune a fost initiata in urma contestatiei sale. Nu
reiese clar modul in care au fost analizate si evaluate punctele esentiale
mentionate in cadrul contestatiei, iar masurile de remediere comunicate
contin doar reluarea procesului de evaluare, fara a prezenta detalii
concrete privind aspectele contestate sau cum vor fi acestea remediate
in procesul de reevaluare.

Din documentele transmise, autoritatea contractanta precizeaza ca
va proceda la reevaluarea tuturor ofertelor depuse pentru Lotul 3 -
,Sistem cu abur si dezinfectant pentru curatenia si dezinfectia inalta a
suprafetelor”.

Aceste masuri ridica suspiciuni cu privire la transparenta procesului
si corectitudinea deciziei de evaluare, sugerdand ca autoritatea
contractanta nu este de acord cu ofertele care indeplinesc cerintele si ar
putea urmari sa anuleze procedura in mod nejustificat.
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Mai mult, referitor la cererea de interventie formulata de ... SRL,
solicita ca aceasta sa nu fie admisa ca proba la dosar, avand in vedere ca
societatea contestatoare nu a primit aceasta cerere si, in consecinta, nu
a avut posibilitatea de a lua cunostinta de continutul acesteia. Acest
aspect i afecteaza dreptul la aparare si submineaza principiul
transparentei si al egalitatii de tratament.

In concluzie, solicita Consiliului sa ia act de observatiile sale si sa
tina cont de faptul ca nu este de acord cu masurile de remediere
formulate de catre autoritatea contractanta, intrucat acestea nu sunt
clare si nu indica daca reevaluarea va aborda corespunzator aspectele
semnalate in contestatie. Isi mentine criticile din contestatia depusa,
considerand ca apararea autoritatii contractante nu este concludenta si
nu aduce clarificari suficiente privind conformitatea evaluarii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare
echipamente medicale in cadrul proiectului ,Reducerea riscului de infectii
nosocomiale in Spitalul Clinic de copii Dr. ...” - lotul 3, cod CPV
33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN.../ 22.05.2024. Din informatiile
anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 8.548.844,24 lei, fara TVA (507.352,95
lei fara TVA pentru lotul 3), criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 09.07.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a
depus, pentru lotul 3, contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 10.147,10 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210694035/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 22.10.2024.

In ceea ce priveste contestatia depusa, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii, fiind formulate critici cu privire la
oferta ... SRL, declarata admisibila si clasata pe locul I, pentru lotul 3.

In solutionare se are in vedere ca ... SRL a formulat cerere de
interventie voluntara principala.

Verificand respectarea termenului de formulare a cererii de
interventie, in contextul invocarii de catre ... SRL a faptului ca aceasta
nu i-a fost transmisa, Consiliul retine ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016 stipuleaza ca ”Pan3 la solutionarea contestatiei de cétre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civilda, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
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publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaz& prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost transmisa, prin
e-mail, in termenul legal, catre Consiliu si autoritatea contractanta,
respectiv la data de 24.10.2024, contestatia fiind publicata in SEAP in
data de 21.10.2024.

La dosarul cauzei nu se regaseste dovada inaintarii cererii de
interventie, in termenul legal, catre ... SRL, aceasta sustinand ca nu a
primit respectiva cerere.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (4) din lege potrivit carora
Cererea de interventie se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia, nefiind transmisa cererea de
interventie si contestatoarei, Consiliul o va respinge, ca tardiva.

In ceea ce priveste contestatia formulata, Consiliul are in vedere
demersurile efectuate de autoritatea contractanta ulterior depunerii
acesteia, si anume masurile luate conform Deciziei nr. 1008/25.10.2024,
publicata in SEAP in data de 25.10.2024, la sectiunea clarificari.

Potrivit masurilor de remediere adoptate se constata ca autoritatea
contractanta a anulat raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia, acte a caror anulare se solicita:

a) procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
22431 din data 12.09.2024,

b) procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
23115 din data 19.09.2024,

c) procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de catre ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
nr. 24279 din data 02.10.2024,

d) raportul procedurii nr. 25151 din data 10.10.2024,

e) comunicarile rezultatului procedurii pentru lotul nr. 3,
respectiv comunicarea nr. 25157 din data 10.10.2024 pentru ... SRL si
nr. 25163 din data 10.10.2024 pentru ... SRL.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza:

Comisia de evaluare va proceda la reevaluarea tehnica a ofertelor
depuse pentru lotul 3 - Sistem cu abur si dezinfectant pentru curatenia
si  dezinfectia inaltda a suprafetelor, in vederea verificarii
neconformitatilor sesizate de ofertantul ... SRL.

Consiliul are in vedere ca demersurile efectuate de autoritatea
contractanta sunt chiar in sensul dorit de contestatoarea ... SRL, aceasta
solicitdand anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertei ... SRL.

In aceste conditii, in masura in care autoritatea contractanta a
dispus anularea raportului procedurii, a proceselor-verbale intocmite si a
precizat expres ca va proceda la reevaluarea tehnica a ofertelor depuse
pentru lotul 3 - Sistem cu abur si dezinfectant pentru curatenia si
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dezinfectia inalta a suprafetelor, in vederea verificarii neconformitatilor
sesizate de ofertantul ... SRL, criticile formulate de contestatoare au
ramas fara obiect.

Contrar sustinerilor contestatoarei din adresa nr. 1965/
07.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 71823/07.11.2024, masurile
de remediere sunt clare, in sensul ca se trece la reevaluarea tehnica a
ofertelor pentru verificarea neconformitatilor sesizate in contestatie.
Suspiciunile  autoarei contestatiei ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa identifice motive artificiale de respingere a ofertelor si
anulare a procedurii, separat de faptul ca sunt simple suspiciuni,
neprobate, nu determina modificarea solutiei, tindnd seama de faptul ca
actele de evaluare au fost anulate si urmeaza o reevaluare a ofertelor.

Apreciind ca masurile de remediere sunt in sensul celor solicitate de
petenta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre ... SRL,
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, respinge, ca
tardiva, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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