CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... - Administrator, impotriva adresei
nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de

catre ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
+~CONTRACTARE SERVICII DE PROIECTARE (ELABORARE PROIECT
TEHNIC SI ASISTENTA TEHNICA )_PENTRU PROIECTUL «EXTINDERE
RETEA DE CANALIZARE MENAJERA IN ..., ...»"”, cod CPV 71322000-1
- Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante sa continue
evaluarea ofertei depuse de contestatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
+~CONTRACTARE SERVICII DE PROIECTARE (ELABORARE PROIECT
TEHNIC SI ASISTENTA TEHNICA) PENTRU PROIECTUL «EXTINDERE
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RETEA DE CANALIZARE MENAJERA IN ..., ...»>"7, cod CPV 71322000-1
- Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca prin adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus Ila
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma.

Fata de motivele si prevederile legale invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere cu privire la notificarea prealabila,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- nicaieri in caietul de sarcini nu a fost prevazuta o durata
impusa a serviciilor de asistenta tehnica, ci numai durata
estimata a contractului — 30 luni;

- prin oferta tehnica depusa ... si-a asumat prestarea
serviciilor in integralitatea lor, inclusiv asistenta tehnica,
astfel aceasta considera ca respecta in totalitate, atat
prevederile caietului de sarcini, cat si art. 23 lit. i) si h) din
Legea nr. 10/1995;

- ... sustine ca prin oferta tehnica si-a insusit propunerea de
contract a autoritatii contractante, unde este precizat legat
de serviciile de asistenta tehnica urmatoarele: "5 - Durata
contractului punctul 5.2.2 «Termenul de prestare a
serviciilor de asistenta tehnica este egal cu termenul de
executie a lucrarilor si curge pe intreaga perioada de
executare a lucrarilor, astfel cum va fi aceasta contractata si,
eventual, modificata»”, deci prin propunerea de contract,
autoritatea contractanta nu a impus o durata de 27 de luni
pentru serviciile de asistenta, ci a admis ca aceasta va fi
stabilita in urma atribuirii contractului de lucrari;

- contestatoarea opineaza ca afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia nu respecta prevederile art. 12
alin. (1) din HG nr. 907/2017 este falsa, deoarece
“"Esalonarea costurilor coroborate cu graficul de realizare a
investitiei” nu reprezinta un indicator tehnico-economic al
investitiei. Tot in HG nr. 907/2016, care a inlocuit HG nr.
28/2008, dupa care a fost intocmit studiul de fezabilitate,
legat de graficele de realizare ale investitiei din cadrul
studiului de fezabilitate se precizeaza ca acestea sunt
orientative;

- ... sustine ca autoritatea contractanta a dorit sa ia in
considerare si sa respecte graficul "Esalonarea costurilor
coroborate cu graficul de realizare a investitiei”, din cadrul
studiului de fezabilitate, numai in ceea ce priveste serviciile
de asistenta tehnica. Pentru serviciile de elaborare a
proiectului tehnic prevazute in acest grafic cu o durata de 3
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luni (1 trimestru), autoritatea contractanta a impus prin fisa
de date o duratda maxima de 45 de zile, conform fisei de
date cap. IV.2.1 - Criterii de atribuire. Astfel, contestatoarea
subliniaza dubla masura in estimarea duratei contractului si
respectarea esalonarii costurilor coroborate cu graficul de
realizare a investitiei din cadrul studiului de fezabilitate:
pentru serviciile de elaborare a proiectului tehnic/detaliilor
de executie, durata estimata este in functie de necesitatile
autoritatii contractante si prevederile caietului de sarcini, in
schimb pentru serviciile de asistenta tehnica, ofertantii ar fi
trebuit sa respecte "Esalonarea costurilor coroborate cu
graficul de realizare a investitiei”;

avand in vedere investitiile similare finantate prin PNDR
2014-2020, sub masura 7.2 investitii in crearea si
modernizarea infrastructurii de baza la scara mica, serviciile
de asistenta tehnica nu au cum sa depaseasca 24 luni, in
conditiile Tn care, durata contractului va fi de 30 luni,
deoarece de la data semnarii contractului de servicii de
proiectare si asistenta tehnica trebuie parcurse o serie de
etape obligatorii:

o perioada de constituire a garantiei de buna executie
(maxim 5 zile lucratoare) conform propunerii de
contract - art. 10.2;

o emitere ordin de incepere si inceperea efectiva de
prestare a serviciilor (1 zi);

o durata minima efectiva de prestare a serviciilor de
proiectare (20 zile calendaristice);

o depunerea, analizarea si avizarea proiectului tehnic de
catre reprezentantii CRFIR, semnarea contractului de
finantare — minim 30 zile (durata in care se analizeaza
si se solicita modificari cu termen de raspuns in 15 zile
conform formular C1.2 fisa de avizare a conformitatii
proiectului tehnic cu studiul de fezabilitate /
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii si de
verificare a mentinerii criteriilor de eligibilitate si
selectie);

o perioada de pregatire a documentatiei de atribuire
pentru contractul de lucrari si avizarea acesteia de
catre ANAP - minim 30 de zile (din care 10 zile
lucratoare termenul de avizare al documentatiei de
atribuire, in situatia in care nu sunt necesare
modificari);

o perioada de desfasurare efectiva a procedurilor de
atribuire a contractului de lucrari (minim 6 luni);
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Contestatoarea sustine ca nu intelege temerile autoritatii
contractante cu privire la neexecutarea in integralitate a serviciilor
de asistenta tehnica, ... neavand niciun interes sa nu le execute. Ba
mai mult, autoritatea contractanta, intr-un asemenea caz, ar putea
retine garantia de buna executie, ar putea cere despagubiri din
asigurarea de risc profesional, pe care ... o detine si care este mult
peste valoarea contractului, respectiv in cuantum de 90.000 euro.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente considerate
de aceasta edificatoare 1in solutionarea contestatiei, oferta
contestatoarei, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv._dovada comunicarii punctului de vedere cu privire la
contestatie si contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata ca serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului
presupun:

- asigurarea prezentei in santier la notificarea dirigintelui de
santier sau de cate ori situatia o impune si de cate ori
primeste o solicitare scrisa sau sub orice alta forma de
comunicare;

- raspuns la solicitarile autoritatii contractante privind
participarea la intalnirile de lucru cu persoanele implicate in
proiect: (dirigintele de santier, autoritatii ale statului,
persoane fizice autorizate);

- emitere de dispozitii de santier, dupa caz, acestea fiind
insotite de o serie de documente (memoriu, nota
justificativa/comanda/de renuntare, oferte pret etc.).

De asemenea, ... precizeaza ca, desi prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a asigurat-o de faptul ca nu
va solicita sume suplimentare pentru prestarea serviciilor de
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, acest fapt nu
poate fi relevant din punct de vedere contractual, deoarece Graficul
de prestare (Formular 12) face parte integranta din contractul de
prestari servicii, ca anexa a acestuia, in baza Iui emitandu-se
facturile si efectuandu-se platile pentru serviciile efectiv prestate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat in
considerare riscul ca, pe parcursul derularii contractului, in situatii
neprevazute de catre ofertant, in contextul depasirii numarului de
ore de prestare a serviciilor asumat de catre contestatoare, prin
graficul prezentat (respectiv 5) sa fie pusa in imposibilitatea
solicitarii continuarii prestarii serviciilor de asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor. Ori, acest fapt poate duce la
necesitate suplimentarii sumelor alocate acestui tip de serviciu prin
incheierea de act aditional la contractul de servicii.
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Mai mult decat atat, ... invoca art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aratand ca din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
377/02.05.2017 dat de ... se poate deduce faptul ca aceasta, prin
propunerea financiara ce urma sa fie evaluata, pentru serviciile de
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor ar fi prezentat
o valoare mult mai mica. Acest fapt ar putea crea un avantaj
considerabil fata de ceilalti participanti in procedura, iar acceptarea
unei astfel de situatii ar fi dus la incalcarea unuia dintre principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii si anume principiul tratamentului
egal.

Autoritatea contractanta considera ca durata de 24 de luni,
stabilita prin oferta ..., contravine perioadei initial stabilite prin
studiul de fezabilitate, aprobata de finantator, si ai caror dispozitii
sunt preluate in mod obligatoriu in proiectul tehnic, conform art. 12
alin. (1) din HG nr. 907/2016.

In plus, ... considera ca numarul de 5 zile de asistenta tehnica
prezentata prin oferta tehnica a contestatoarei, chiar daca este
asigurata pe toata perioada de executie a lucrarilor, contravine
dispozitiilor legale si a celor stabilite prin caietul de sarcini. Astfel se
concluzioneaza ca desi din punct de vedere al ofertei, serviciile de
asistenta tehnica se asigura pe toata durata lucrarilor de executie,
durata efectiv prestata in cadrul acestei perioade este de numai 5
zZile.

Ori, atat prin caietul de sarcini, cat si prin documentatia
aferenta acestuia s-a specificat in mod expres ca asistenta tehnica
din partea proiectantului se va realiza pe toata durata lucrarilor de
executie, ceea ce implica acordarea asistentei ori de cate ori este
necesar, conform prevederilor legale si a caietului de sarcini, si
nicidecum pe o durata determinata de proiectant, durata peste care
exista riscul ca proiectantul sa nu-si execute atributiile legale si
contractuale.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu a sugerat sub nicio forma ca perioada de asistenta tehnica ar
fi trebuit sa fie egala cu durata contractului (30 de luni) - asa cum
s-a precizat in notificarea depusa - ci a stabilit ca aceste activitati
vor trebui prestate pe toata perioada lucrarilor de executie, care
conform estimarii prin studiul de fezabilitate, ar trebui sa dureze
minim 27 de luni.

. invoca si reda si art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
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+CONTRACTARE SERVICII DE PROIECTARE (ELABORARE PROIECT
TEHNIC SI ASISTENTA TEHNICA) PENTRU PROIECTUL «EXTINDERE
RETEA DE CANALIZARE MENAJERA IN ..., ...»”, cod CPV 71322000-1
- Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP, a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai
bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului de achizitii
publice fiind de 204.987,92 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal nr. ... al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 3, au fost depuse 11 oferte, cea depusa de
contestatoare fiind respinsa, ca neconforma, prin adresa nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, deoarece, prin
propunerea tehnica, conform formularului nr. 12 - Grafic de
prestare, durata asistentei tehnice asigurate pe parcursul executiei
lucrarilor este de 5 zile, iar in graficul de prestare a serviciilor de
asistenta tehnica durata prestarii serviciilor este de 24 de luni desi
durata contractului este de 30 de luni, iar asistenta tehnica din
partea proiectantului se desfasoara pe toata durata lucrarilor de
executie pana la receptia la terminarea lucrarilor.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, aratand ca nicdieri in caietul de
sarcini nu a fost prevazuta o durata impusa a serviciilor de asistenta
tehnica, ca si-a insusit propunerea de contract unde la punctul 5.2.2
este precizat faptul ca termenul de prestare a serviciilor de asistenta
tehnica este egal cu termenul de executie a lucrarilor si ca prin
propunerea tehnica si-a asumat prestarea serviciilor in integralitate,
inclusiv asistenta tehnica.

Consiliul retine, in conformitate cu prevederile punctului 10 de
la capitolul IV.4.1.) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”, ca
ofertantii aveau obligatia completarii la rubrica "Asistenta tehnica pe
parcursul executiei” din Formularul 12 - Grafic de prestare a
serviciilor -, numarul de zile estimat a fi necesar acestei activitati;
conform documentului existent in propunerea tehnica depusa de
contestatoare, aceasta a estimat ca fiind necesare 5 zile pentru
perioada de asistenta tehnica pe parcursul executiei, a carui durata
a estimat-o la 24 de luni conform graficului fizic de prestare a
serviciilor de asistenta tehnica, in conditiile in care perioada de
executie a lucrarilor a fost stabilita in cadrul documentatiei de
atribuire ca fiind de 27 de luni.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. ..., a solicitat, contestatoarei, clarificari si justificari cu
privire la durata asistentei tehnice de 5 zile si cu privire la faptul ca
asistenta tehnica va fi prestata pe parcursul a numai 24 de luni;
contestatoarea a raspuns, la prima solicitare, mentinand durata de 5
zile pentru durata asistentei tehnice pe parcursul executarii
lucrarilor, defalcand aceasta perioada pe fiecare expert alocat si
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precizand ca numarul de ore poate fi impartit pe parcursul mai
multor zile calendaristice si ca nu va solicita suplimentarea valorii
contractului in cazul in care vor fi necesare ore suplimentare, iar,
referitor la cea de a doua solicitare, a precizat ca durata de executie
a lucrarilor poate fi stabilita cu exactitate numai ulterior finalizarii
procedurii de atribuire a lucrarilor de executie si ca isi asuma
prestarea serviciilor in cauza pe intreaga perioada de executie a
lucrarilor.

Analizdnd documentele dosarului cauzei si sustinerile partilor,
Consiliul retine ca termenul de 5 zile ofertat de ... pentru prestarea
serviciilor de asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor nu
acopera volumul necesar, prin raportare la prevederile legale in
vigoare care impun prezenta proiectantului cel putin la fazele
determinante, raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari
referindu-se cu precadere la prezenta legata de emiterea de
dispozitii de santier si nu la numarul de participari la fazele
determinante avut in vedere la stabilirea duratei totale.

De asemenea, Consiliul retine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, legat de acest termen nu poate fi
considerat concludent si ca urmare a faptului ca nu exista o corelare
a acestuia cu durata de executie a lucrarilor de 24 de luni, estimata
de contestatoare, defalcarea prezentata neacoperind practic decat
cel mult 10-20 zile de prezenta a unui reprezentant al proiectantului
pe santierul de executie a lucrarilor.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in adresa de raspuns la
clarificari, contestatoarea nu raspunde concludent nici la justificarea
termenului de 24 de luni estimat pentru prestarea serviciilor in
cauza, deoarece oferta, atdt din punct de vedere tehnic cat si
valoric, trebuie sa acopere termenele cunoscute si nu estimari care
pot eronate si pot conduce la necesitatea modificarii prevederilor
contractului ce va fi incheiat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, ca
neconforma, oferta contestatoarei, cu respectarea prevederilor
legale incidente in materia achizitiilor publice, inadvertentele mai sus
mentionate fiind de natura sa conduca la o evaluare subiectiva a
propunerilor tehnica si financiara.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia depusa de

. in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



