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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ sennnnnas [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... ;e , judetul ......... ,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand CUIL..., reprezentata legal
de ......... — Presedinte-Director general, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , In vederea atribuirii contractului avand ca oblect

“Pregatirea conductei @28"” Seleus - Cristur - Batani, in vederea
transformarii in conducta godevilabila - Etapa 2C aferenta lucrarilor
din judetul Constanta, s-a solicitat Consiliului .......... De asemenea,
s-a solicitat anularea raspunsului nr. 10388/06.03.......... prin care
entitatea contractanta a precizat ca nu vor fi adoptate masuri de
remediere si obligarea acesteia din urma ,la plata beneficiului
mentionat in oferta financiara retransmisa, beneficiu ce s-ar fi
realizat in cazul unei corecte evaluari a ofertei”.

Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pand la data solutiondrii contestatiei, capat de cerere
respins ca nefondat, prin Incheierea nr.
96/......... [oiiinnnn. /13.03...........

Pe rol se afla celelalte capete de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA critica decizia entitatii
contractante de a-i respinge oferta ca neconforma solicitand
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anularea acesteia si obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii cu evaluarea inclusiv a ofertei sale depusa in cadrul
rundei 1 a licitatiei electronice.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta a participat la procedura
prin depunerea in SEAP a documentelor de calificare, a ofertelor
tehnica si financiara, inclusiv formularul de oferta financiara. La data
de 14.12.2016, prin intermediul SEAP, a fost instiintata cu privire la
initierea licitatiei electronice, dar 1in aceeasi zi, entitatea
contractanta a revenit anuntand suspendarea procedurii in vederea
reevaluarii ofertelor.

Tot in data de 14.12.2016, entitatea contractanta i-a solicitat o
clarificare cu privire la organizarea de santier, la care a raspuns prin
adresa nr. 24959/15.12.2016, aratand ca valoarea lucrarilor de
santier va fi suportata din valoarea cheltuielilor indirecte. Astfel,
considera ca, prin raspunsul transmis, nu a modificat propunerea
financiara, astfel cum, in mod eronat, s-a retinut in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatoarea mai arata ca a participat la runda I a licitatiei
electronice, desfasurata in perioada 22.12.2016 - 23.12.2016, iar la
solicitarea entitatii contractante, in data de 09.01.......... a incarcat
in SEAP oferta financiara refacuta, conform valorii licitate.

Fara sa primeasca din partea entitatii contractante o
comunicare cu privire la rezultatul primei runde a licitatiei
electronice, prin adresa nr. 9033/27.02.......... , a fost informata ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma. Contestatoarea sustine ca
nici in SEAP nu se regaseste vreo informatie legata de rezultatul
primei runde de licitatie electronica, din perioada 22-23.12.2016,
regasindu-se, in schimb, informatii legate de runda 1 desfasurata in
perioada 02-03.02...........

In opinia contestatoarei, modul in care a actionat entitatea
contractanta este unul nelegal, motiv pentru care solicita anularea
rezultatului procedurii si evaluarea ofertei sale depuse in cadrul
primei runde de licitatie electronica, respectiv in perioada 22-

Prin punctul de vedere nr. 12250/16.03.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 9195/16.03.......... , entitatea contractanta invoca, in
primul rand, exceptia lipsei calitatii de reprezentant a persoanei care
a semnat contestatia. In sustinere, arata ca respectiva contestatie
este semnata de catre managerul de resurse umane Ana Maria
Romancescu, care, in opinia sa, nu poate avea calitatea de
reprezentant legal al contestatoarei, in sensul art. 1432 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990. In aceste conditii, sustine ca respectiva
contestatie trebuia semnata, in acord cu textul de lege amintit, de
catre ... - presedinte/director al contestatoarei.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca nu a fost
facuta dovada privind eventuala transmitere legala a dreptului de
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reprezentare in fata Consiliului de catre dna Ana Maria Romancescu
si nici intinderile mandatului de reprezentare.

In aceste conditii, apreciazd c&, in cauzd, devin incidente
prevederile privind anularea contestatiei (art. 82 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila) sau cele privind respingerea contestatiei ca
fiind introdusa de o persoana neimputernicita sa formuleze
contestatia (art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016).

Pe fond, solicita respingerea contestatiei SC ......... SA, ca
neintemeiata si nefondata, in sustinere precizand urmatoarele:

1. comisia de evaluare a apreciat ca oferta financiara a
acesteia este una conforma, motiv pentru care a fost invitata sa
participe la runda de licitatie electronica desfasuratd in perioada 22-
23.12.2016. In urma acestei runde, oferta depusa de contestatoare
s-a clasat pe locul III in clasamentul SEAP;

2. ca urmare a solicitarii de clarificari privind neofertarea
cheltuielilor aferente organizarii de santier, contestatoarea a
transmis un raspuns in sensul ca respectivele cheltuieli vor fi
suportate din valoarea cheltuielilor indirecte.

Ulterior, comisia de evaluare a constatat ca, in procesul de
evaluare a ofertei financiare a contestatoarei, s-a omis verificarea
raspunsului oferit cu privire la lipsa, din Centralizatorul de Preturi, a
valorii aferente Organizarii de Santier. Astfel, s-a decis reluarea
evaluarii propunerii financiare a SC ......... SA si a raspunsului la
clarificari, sens in care, toate documentele intocmite péna la acel
moment, au fost revocate, inclusiv licitatia electronica desfasurata in
perioada 22-23.12.2016, procedura fiind reluata fincepand cu
momentul evaluarii financiare.

In urma noii analize, raportat la rdspunsul nr. 24959/
15.12.2016, transmis de contestatoare, a reiesit neconformitatea
ofertei acesteia, in temeiul art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
avand in vedere ca in cadrul propunerii financiare nu a fost cotata
organizarea de santier.

Potrivit entitatii contractante, toate aceste demersuri au fost
efectuate anterior aprobarii Raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii, astfel incat, atat timp cat raportul procedurii
nu a intrat in circuitul juridic, in cauza nu au fost produse efecte
juridice.

Prin urmare, apreciaza ca masura anularii actelor emise, pana
la etapa de evaluare financiara si a licitatiei electronice, este una
corecta, avand in vedere ca evaluarea propunerilor financiare este
anterioara etapei de licitatie electronica. In plus, considera ca
aceasta masura este in acord cu principiile legalitatii si revocabilitatii
actului administrativ.

in consecinta, reluand procedura de la etapa de evaluare
financiara, comisia de evaluare a analizat propunerile financiare, a
finalizat aceasta etapa si a trecut apoi la faza de licitatie electronica,
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prin invitarea tuturor ofertantilor care au depus oferte conforme.
Noua licitatie electronica a avut loc in perioada 02-03.02...........

Cu privire la motivul pentru care oferta depusa de SC .........
SA a fost apreciata ca fiind neconforma, entitatea contractanta arata
ca, in Centralizatorul - Cheltuieli pe obiectiv - parte componenta a
propunerii  financiare, la cap. 5.1 - Organizare de santier,
contestatoarea nu a cotat nicio valoare. In conditiile in care aceasta
cheltuiala a fost solicitata, fiind, de asemenea, obligatorie pentru
orice lucrare, iar in oferta SC ......... SA nu a fost indicata o valoare
pentru aceste cheltuieli, au fost solicitate clarificari cu privire la
acest aspect.

In raspunsul la aceasta cerere de clarificari, SC ......... SA a
precizat ca respectivele cheltuieli vor fi suportate din valoarea
cheltuielilor indirecte. Acest raspuns nu a putut fi retinut ca fiind
corect, deoarece, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat
cotarea distincta a cheltuielilor cu organizarea de santier, in cadrul
Formularului Centralizator cu cheltuielile pe obiectiv, iar in
conformitate cu HG nr. 28/2008 organizarea de santier nu poate fi
mentionata la alte capitole decat Cap. 5.1, capitol care nu intra in
calculul determinarii procentului de Cheltuieli diverse si
neprevazute.

Prin urmare, s-a apreciat ca aceste cheltuieli nu trebuie
cuprinse in capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale Devizului
General, acestea fiind cuprinse in cadrul unui capitol distinct din
cadrul Devizului General, respectiv cap. 5.1.

Atat timp cat ofertantilor |i s-a solicitat sa includa in
propunerea financiara orice cheltuieli care vor fi angajate indeplinirii
sarcinilor prevazute in caietul de sarcini pentru contractul care se va
atribui, organizarea de santier fiind o astfel de categorie de
cheltuieli, contestatoarea avea obligatia de a prezenta in consecinta
aceasta parte a ofertei. De asemenea, avea obligatia de a estima
acele cheltuieli care 1i vor permite realizarea efectiva a acestei
categorii  de lucrari (precum transportul materialelor, a
echipamentelor, manopera necesara instalarii baracilor, respectiv a
realizarii elementelor care intra in componenta organizarii de
santier), pe langa resursele de care dispune.

In opinia entitatii contractante, faptul ca ofertantul are
resursele necesare ducerii la indeplinire a acestui contract nu poate
fi o garantie a indeplinirii contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, atat timp cat nu au fost
cuprinse toate categoriile de costuri necesare, precum cele pentru
organizarea de santier.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei, invocata de entitatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 7106/21.03.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 9665/21.03.......... , prin care solicita
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respingerea acesteia atasand imputernicirea nr. 6359/......... , prin
care Presedintele-Director general al societatii a mandatat

managerul de resurse umane - consilier juridic sa semneze
contestatia si toate documentele emise de SC ......... SA, in legatura
cu contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnn. [oviiinnn. , Si

sa raspunda la solicitarile formulate de catre CNSC cu privire la
acest dosar.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, cu faza finala
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect “Pregatirea conductei @28"” Seleus - Cristur -
Batani, in vederea transformarii in conducta godevilabila - Etapa 2C
aferenta lucrarilor din judetul Constanta, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [eviininn. , in cadrul caruia a fost
atasata si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi
incheiat a fost stabilita la suma de 2.148.484 lei, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Astfel  cum rezulta  din raportul procedurii nr.
9022/27.02.......... , la procedura au depus oferte sapte operatori
economici, respectiv SC ... SA, SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SA,
SC......... SA, SC ...SRLsi SC ... SA.

In urma evaluarii ofertelor depuse, oferta SC ......... SA a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, intrucat propunerea financiara nu contine valoarea
organizarii de santier, iar in urma solicitarii de clarificare a acestui
aspect, ofertantul a modificat prin raspunsurile pe care le-a
prezentat comisiei de evaluare continutul propunerii financiare.

Nemultumita fiind de acest rezultat, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 9033/27.02.......... , dupa ce a parcurs procedura
prealabila prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ......... SA
a formulat contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei, invocata de entitatea contractanta,
Consiliul o respinge ca nefondata, avand in vedere ca la dosarul
cauzei se afla Iimputernicirea nr. 6359/......... , prin care
presedintele-director general ......... al SC ......... SA a mandatat-o
pe ... managerul de resurse umane - consilier juridic sa semneze
contestatia si toate documentele ce emana de la SC ......... SA in
legatura cu contestatia ce face obiectul dosarului
2] SR [oviniinn [oiiiinns si sa raspunda la solicitarile formulate de
catre CNSC cu privire la acest dosar.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare,
Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din
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fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
acordului-cadru de furnizare, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, astfel ca la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi tardive, raportat Ila
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune Legea nr. 99/2016 - ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si HG nr. 394/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire
(inclusiv clarificarile postate in SEAP), are aceeasi valoare pentru
pér’,ci,Aiar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa entitatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele informatii legate de desfasurarea prezentei
proceduri:

- la data de 14.12.2016 au fost transmise date legate de
initierea fazei finale de licitatie electronica, de suspendare, in
vederea reevaluarii ofertelor, precum si solicitarea de clarificari
contestatoarei cu privire la cheltuielile aferente organizarii de
santier. Prin adresa nr. 24959/15.12.2016, contestatoarea a
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raspuns la solicitare precizand urmatoarele: ,in fisa de date la cap.
II1.1.5) descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
nu se regaseste mentionata valoarea organizarii de santier ... drept
urmare contravaloarea lucrarilor de organizare de santier vor fi
suportate din valoarea cheltuielilor indirecte”;

- la data de 20.12.2016 au fost comunicate noi informari
legate de initierea licitatiei electronice, in perioada 22.12.2016,
orele 14:00-23.12.2016, orele 14:00, la care a participat si
contestatoarea;

- la data de 04.01.......... i s-a solicitat contestatoarei
transmiterea ofertei financiare refacute, iar la data de 09.01..........
aceasta a raspuns incarcand in SEAP oferta financiara conform
valorii licitate;

- la data primirii rezultatului procedurii nr. 9033/27.02..........
contestatoarea sustine ca, in SEAP, nu se mai regasesc informatii
legate de licitatia electronica la care a participat in perioada 22-
23.12.2016, ci informatii legate de o noua licitatie electronica ce s-a
desfasurat in perioada 02-03.02.......... la care nu a fost invitata sa
participe.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, la licitatia
electronica organizata in perioada 22-23.12.2016, au participat 6
ofertanti, printre care si contestatoarea. Cu toate acestea, dupa
desfasurarea licitatiei electronice, entitatea contractanta a constatat
ca nu a evaluat raspunsurile ofertantilor (inclusiv al contestatoarei)
care nu au prevazut cheltuielile aferente organizarii de santier si a
decis anularea licitatiei electronice si evaluarea raspunsurilor
acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca Formularul F1-
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv pus la dispozitia ofertantilor
contine la pozitia 5.1 rubrica dedicata cheltuielilor pentru
organizarea de santier, iar unii ofertanti printer care si
contestatoarea au indicat valoarea ,0” (zero) lei pentru aceasta
categorie. Pentru a clarifica lipsa categoriilor de cheltuieli din oferta,
Consiliul constata ca entitatea contractanta a solicitat ofertantilor,
inclusive contestatoarei, in mod corect, clarificari.

Raspunsul contestatoarei potrivit caruia in fisa de date nu se
regaseste valoarea aferenta organizarii de santier si respective ca a
inclus cheltuielile in pretul cheltuielilor indirecte, este considerat de
Consiliu lipsit de concludenta si neprobat, finalitate concordanta cu
aprecierea entitatii contractante, intrucat, pe de o parte, Formularul
F1 trebuia completat cu valoarea aferenta acelor activitati indicate in
propunerea tehnica, iar, pe de alta parte, cheltuielile indirecte au
statut distinct de cheltuielile aferente organizarii de santier, asa cum
rezultda chiar din cuprinsul Ordinului nr. 863/2008 al ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintei (Instructiunea de aplicare a
unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
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cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii din 02.07.2008).

Totodata, contestatoarea nu a prezentat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, modalitatea de determinare a costurilor cu
cheltuielile aferente organizarii de santier din cuprinsul cheltuielilor
indirecte invocate in oferta, pentru a se proba concordanta dintre
continutul propunerii tehnice cu valorile din propunerea financiara,
asa cum se impunea prin Sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei: ,... propunerea
finaciara totala prezentata de fiecare operator trebuie sa contina, ca
element distinct constitutive, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (8%) la propunerea finaciara
(fara diverse si neprevazute) depusa, in sensul ca procentul de
diverse si neprevazute se aplica la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse fara diverse si neprevazute si fara organizarea de
santier (conform HG 28/2008 ...".

Prin urmare, corect a apreciat entitatea contractanta ca
raspunsul contestatoarei la solicitarea de justificare a lipsei valorii
aferente organizarii de santier este lipsit de concludenta si, drept
consecinta, a fost indreptatita la respingerea ofertei, in raport cu
prevederile art. 134 alin. (5): ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar [...]
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”. Cu privire la acest sens, Consiliul are in
vedere si decizia civila nr. 3834 din 2 iulie 2015 a Curtii de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal: ,in ceea
ce priveste plangerile formulate de SC V.C. SA si SC A.S.C. SRL, in partea ce
vizeaza oferta SC S. SRL, Curtea considera ca acestea sunt intemeiate,
neputandu-se retine ca fiind justificata cotarea cu ,0” a cheltuielilor aferente
organizarii de santier in cazul ofertantului SC S. SRL. [...] Contrar celor retinute
de Consiliu, Curtea apreciaza ca, prin raspunsurile la clarificari, ofertantul nu
justifica valoarea ,0” a cheltuielilor aferente organizarii de santier, asa cum
acestea sunt prevazute de Hotararea Guvernului nr. 28/2008, iar comisia de
evaluare nu si-a indeplinit obligatia de a analiza temeinic oferta operatorului SC
S. SRL sub acest aspect si raspunsurile la clarificarile adresate acestuia. Potrivit
dispozitiilor cap. 5.1. ,Organizarea de santier” din Hotararea Guvernului nr.
28/2008, in cadrul cheltuielilor de santier se cuprind cheltuielile estimate ca fiind
necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii
de constructii-montaj, respectiv lucrarile de constructii si instalatiile aferente
organizarii de santier si cheltuielile conexe organizarii de santier.

»5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier:

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii la
constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe
de spalare auto, depozite pentru materiale, fundatii pentru macarale, retele
electrice de iluminat si forta, cai de acces - auto si cdi ferate -,



act:1114166%2096799170

bransamente/racorduri la utilitati, imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de
incendiu si altele asemenea. Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare
de santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier:

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe de
amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara a retelelor
de transport sau distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electrica,
gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene, contractele de
asistenta cu politia rutiera, contract temporar cu furnizorul de energie electricg,
cu unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru
ocuparea temporara a domeniului public, costul energiei electrice si al apei
consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor,
costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.”

Din cuprinsul dispozitiilor hotararii Guvernului anterior citate, avand ca
obiect modalitatea de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii
si lucrari de interventii, rezulta ca devizul general este documentatia economicag,
structurata pe capitole si subcapitole de cheltuieli, prin care se stabileste
valoarea totalda estimativa a cheltuielilor necesare realizarii obiectivelor de
investitii sau a cheltuielilor asimilate investitiilor, necesare realizarii lucrarilor de
interventii la constructii si instalatii, in faza de proiectare studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii.

In raport de continutul actului normativ citat nu pot fi primite argumentele
autoritatii contractante si ale ofertantului declarat castigator in sensul ca nu a
existat obligatia de elaborare a ofertei in conformitate cu prescriptiile Hotararii
Guvernului nr. 28/2008, fiecare ofertant avand facultatea de a-si stabili lucrarile,
inclusiv preturile pe care le considera necesare.

Atare asertiuni, coroborate cu faptul ca proiectantul lucrarilor nu a
intocmit o lista de cantitati aferenta organizarii de santier (antemasuratoare) pe
care ofertantii erau obligati s@ o respecte, trebuie intelese exact in sensul ca
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea fiecarui ofertant modalitatea de
elaborare a ofertei pe marginea capitolului ,organizarea de santier”, neimpunand
anumite solutii, ce ar fi presupus o lista de cantitati, insa nicidecum nu poate fi
interpretata in sprijinul argumentului ca ofertantul este indreptatit sa coteze cu
valoarea , 0” pentru organizarea de santier. [...]

Indiferent de concluzia pe marginea aspectului daca organizarea de
santier poate fi impusa sau nu ca cerinta, Curtea subliniaza faptul ca valoarea
unor atare cheltuieli este relevanta pentru formularea propunerii financiare si, de
aceea, absenta sau caracterul neserios al valorii prevazute in cuprinsul ofertei
pentru acest capitol poate constitui un avantaj injust pentru ofertantul aflat in
atare ipoteza fata de ceilalti ofertanti.

Facilitatile de care dispune ofertantul SC S. SRL, precizate in cuprinsul
propunerii tehnice pentru organizarea de santier si al raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, pot justifica o valoare redusa a cheltuielilor cu organizarea de
santier, insa constata Curtea ca nici prin raspunsul la clarificari ofertantul
declarat castigator nu justifica lipsa oricarei valori pentru organizarea de santier,
in conditiile in care nu abordeaza in intregime cheltuielile aferente organizarii de
santier si, mai ales, pe cele conexe organizarii de santier.

Este de observat ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul
afirma ca organizarea de santier aferenta obiectivului este considerata a fi

realizata in locatiile precizate [...]
In concluzie, Curtea retine ca facilitatile de care dispune SC S. SRL in
apropierea tronsonului supus licitatiei ar fi putut genera o valoare mai redusa a
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cheltuielilor aferente organizarii de santier, nefiind posibil insa a se ajunge la o
valoare ,0” a acestor cheltuieli.

Curtea constata ca in mod gresit a considerat comisia de evaluare
concludente raspunsurile furnizate de ofertant pe marginea solicitarilor de
clarificare a valorii ,0” la capitolul ,organizare de santier”, astfel ca se impune
admiterea plangerilor sub acest aspect, cu consecinta anularii raportului
procedurii si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC S. SRL, cu
luarea in considerare a celor de mai sus.

Astfel, Consiliul concluzioneaza ca, nefiind finalizata procedura
de evaluare a ofertelor la data organizarii licitatiei electronice din
perioada 22-23.12.2016, organizarea unei noi etape de licitatie
electronica, in perioada 02-03.02.......... , dupa incheierea evaluarii
ofertelor, a fost facuta si cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, doar dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
semnarea raportului procedurii si aprobarea acestuia de catre
conducatorul entitatii contractante, acesta devine ,act administrativ
- actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
entitate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii
executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice” (art. 2 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004), care nu mai poate fi
revizuit de catre entitatea emitenta decat in limitele dispuse de lege
sau in solutionarea eventualelor litigii, prin acte administrativ-
jurisdictionale sau hotarari pronuntate de instantele competente.

In aces sens, Consiliul are in vedere Hotararea Curtii din

07.04.2016, in cauza C-324/14:

»71 Prin intermediul celei de a opta si al celei de a noua intrebari, care trebuie
examinate impreund, instanta de trimitere solicita, in esentda, sa se
stabileasca daca principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
operatorilor economici, prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18,
trebuie interpretate in sensul ca impun anularea sau repetarea unei licitatii
electronice la care un operator economic ce a prezentat o oferta acceptabila
nu a fost invitat sa participe, chiar daca nu se poate constata ca
participarea operatorului exclus ar fi modificat rezultatul licitatiei (...)

76 Rezulta ca, atunci cand un ofertant prezinta o oferta acceptabila si
indeplineste astfel criteriile mentionate in anuntul de participare, autoritatii
contractante i revine obligatia, conform articolului 54 alineatul (4) din
Directiva 2004/18, sa asigure exercitarea dreptului acestui ofertant de a
participa, daca este cazul, la licitatia electronica (...)

79  Astfel, exercitarea dreptului ofertantului de a participa la o licitatie
electronica nu poate fi nicidecum conditionat de rezultatul preconizat al
acesteia si nu poate fi astfel exclus de la bun inceput din cauza unor
consideratii ipotetice ale autoritatii contractante.

80 Cu alte cuvinte, astfel cum a aratat si Krajowa Izba Odwotawcza (Camera
Nationala de Recurs) in decizia de trimitere, nu este posibil sa se excluda a
priori ca operatorul economic a carui participare nu a fost admisa la licitatia
electronica ar fi prezentat oferta cea mai avantajoasa, astfel incat eroarea
savarsitd de autoritatea contractanta implica in mod necesar anularea si
repetarea licitatiei.
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81 Trebuie, prin urmare, sa se raspunda la a opta si la a noua intrebare ca
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor economici,
prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18, trebuie interpretate in sensul
ca impun anularea si repetarea unei licitatii electronice la care un operator
economic ce a prezentat o oferta acceptabilda nu a fost invitat sa participe,

chiar daca nu s-a constatat ca participarea operatorului exclus ar fi

modificat rezultatul licitatiei”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
CU evrvnnens

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii de reprezentant
a semnatarului contestatiei, invocata de entitatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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