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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Prin contestatia nr. 5070/13.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
36001/16.09.2019, depusa de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... ) eeeeenees ) eeeeenees , avand CIF ......... , Si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , reprezentata legal prin
director general ......... , Si conventional prin avocat ......... , privind

procedura de licitatie deschisa, divizata pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,...”, de
catre ......... , cu sediul in ......... S e , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire avand ca obiect principal achizitie , oxygen medicinal lichid”
pentru restabilirea legalitatii procedurii, astfel:

a). modificarea sau eliminarea anumitor cerinte, astfel cum sunt
mentionate in continutul contestatiei;

b). la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, cu o perioada
suficienta pentru ofertantii interesati de pregatire a ofertelor sale;

3. obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire,
in situatia in care remedierea corespunzatoare a documentatiei nu este
posibila, precum si

4. obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1127


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, critica documentatia de atribuire, solicitand
remedierea acesteia, iar in situatia in care aceasta nu este posibilg,
anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul solicita cele aratate in partea introductiva, prezentand,
in sustinere, punctual, argumente care, in opinia sa, vin sa demonstreze
nelegalitatea documentatiei de atribuire, astfel:

Valoarea totala estimata, in cuantum de 3.528.000 RON fara TVA,
ceea ce reprezinta un pret de 1.80 Ron/m? fara TVA (avand in vedere
cantitatea totala maxima pentru acordul-cadru 1.960.000/m?* conform
caietului de sarcini, pct.3 si valoarea totala estimata de 3.528.000,00 lei
fara TVA, conform fisei de date, pct. II.2.5), s-a realizat, in opinia
contestatorului, cu incalcarea art. 20 din Legea nr. 98/2016, a legislatiei
muncii, fiscale si comerciale, intrucat autoritatea a ignorat urmatoarele
date si prevederi legale relevante:

a. valoarea reala globala a tuturor contractelor de oxigen medicinal
lichefiat atribuite in ultimele 12 luni (pentru toate cele patru loturi),
,ajustata, acolo unde este posibil, pentru a lua in considerare modificarile
cantitative si valorice care pot surveni intr-un interval de 12 luni de la data
contractului initial" pe care Spitalul era obligat sa o aiba in vedere cu
ocazia estimarii pretului, pentru toate cele patru loturi.

Contestatorul apreciaza relevant in acest sens faptul ca, cel putin
pentru doua dintre loturile ce fac obiectul documentatiei contestats,
livrarile din anul 2018 si inceputul anului 2019 au fost efectuate in baza
acordului cadru de furnizare cu nr. 9110/03.06.2014, deci nu un contract
atribuit Tn ultimele 12 luni.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca, referitor la doua
dintre loturile ce fac obiectul documentatiei contestata, in decursul
ultimelor 12 luni au fost atribuite doua contracte:

i contractul de furnizare oxigen medicinal lichefiat nr. 2418/b din
data de 21.02.2019 cu pretul de 1,98 RON/mc +TVA;

ii. contractul de furnizare oxigen medicinal lichefiat nr.
3313/B/15.03.2019 cu pretul de 2,08 RON/mc + TVA;

Asadar, contestatorul considera ca aceste preturi se impun a fi
ajustate pentru a lua in considerare modificarile care in mod evident si
indubitabil vor surveni intr-un interval de 12 luni, astfel cum rezulta din
prevederile art. 20 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere costurile
crescute si in crestere cu achizitia de energie electrica, combustibili, salarii
aferente personalului specializat, valori determinante pentru executarea
obiectului prezentului contract.

Fata de cele de mai sus prezentate, contestatorul considera ca, in
mod gresit si nelegal, autoritatea a estimat un pret de 1,80 RON/mc
+TVA.

b.  Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, prin adresa nr.
3696/12.12.2018 a solicitat in mod argumentat autoritatii sa rectifice
bugetul alocat achizitiei ,evolutia preturilor la energie electrica si
carburanti au influentat in mod determinant costurile de productie precum
si pe cele legate de livrarea gazelor medicinale direct la beneficiar; de
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asemenea estimdrile costului la energia electrica pentru perioada
urmatoare nu sunt optimiste. Reamintim ca de la data semnarii Acordului
Cadru precedent, si anume 3.06.2014, au intervenit majorari substantiale
ale componentelor principale din structura pretului oxigenului medicinal
lichefiat livrat la locatia dvs., respectiv energia electrica si combustibilul;
nu in ultimul rdnd trebuie avute in vedere si costurile in crestere cu
personalul calificat cu care se asigura producerea si livrarea oxigenului
lichefiat medicinal. Pe cale de consecintad, solicitam sa rectificati bugetul
alocat achizitiei sau sd modificati documentatia de atribuire in sensul
precizarii cd se accepta si oferte cu preturi care depasesc bugetul estimat
de dvs."

C. Astfel, contestatorul considera ca se impune ca la stabilirea
valorii estimate sa fie avute in vedere nu numai prevederile legale in
materia achizitiilor publice ci si legislatia muncii, fiscala si comerciala.
Ofertele depuse reprezinta, dupa cum se aratd, angajamente asumate de
catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca, pretul
nu este un element pur formal al ofertei ci reprezinta, in opinia
contestatorului, un element esential al propunerii tehnice si financiare a
carei realitate si sustenabilitate trebuie urmarita de autoritatea
contractanta. Mai mult, contestatorul apreciaza ca, chiar daca criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, nu este in interesul autoritatii
contractante sa incheie un contract cu un operator economic care nu il
poate duce la indeplinire.

Avand in vedere cele anterior sustinute, contestatorul solicita
Consiliului sa puna in vedere autoritatii sa depuna la dosarul cauzei
documentul prevazut de art. 9 alin. 2 din HG nr. 395/2016, respectiv
strategia de contractare si a documentelor suport, astfel incat sa se poata
aprecia asupra legalitatii justificarilor privind determinarea valorii estimate
a acordului cadru, cat si asupra legalitatii justificarilor privind solicitarea de
instalatii de stocare noi, inclusiv toate documentele avute in vedere la
estimarea facuta.

Considerand ca stabilirea gresita a valorii estimate a contractului
poate constitui o abatere care sa atraga anularea procedurii de atribuire,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corespunzatoare astfel incat cerinta documentatiei de atribuire sa respecte
prevederile legale.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, prin pct.I1.2.10 al anuntului de
participare s-a stabilit ca nu vor fi acceptate variante iar prin caietul de
sarcini, la pct.1 este prevazut ca ,Cerintele impuse prin caietul de sarcini
vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii. In acest sens, oferta de
baza prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi
luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior indeplinirii cerintelor
solicitate", ,ofertele care nu vor respecta in totalitate cerintele din
specificatiile tehnice vor fi respinse, fiind declarate neconforme”.

In contextul celor prezentate la punctul anterior, contestatorul
apreciaza ca cerinta prevazuta la cap.2.2 a caietului de sarcini: ,ofertantul
are obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante stocatoare de
oxigen noi. cu titlul gratuit", este nejustificata, abuziva si incalca
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prevederile art. 31 alin. 1 din HG nr. 395/2016, cat si principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. 1 si 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016
si art. 44 alin.2 lit. a) si f) din Directiva nr. 2004/18/CE.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, potrivit definitiei
proportionalitatii atribuita de legiuitor, acesta ,asigura corelatia intre
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica cu cerintele formulate in contextul aplicai procedurii de
atribuire", principiu concretizat in textul art. 44 alin.2 lit. a), f) din
Directiva nr. 2004/18/CE.

Mai mult, contestatorul arata ca, conform practicii de specialitate,
printre exemplele cele mai des intalnite de fincalcare a principiului
proportionalitatii se regaseste si situatia de fata, in care se solicita in mod
nejustificat doar echipamente de stocare noi in raport cu necesitatile
contractului.

Importanta pe care legiuitorul a inteles sa o acorde principiului
mentionat este reflectata, dupa cum se arata, prin sanctiunea privind
incdlcarea cu buna stiinta a principiului proportionalitatii, prevazuta la art.
224 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 98/2016 ,Urmatoarele fapte constituie
contraventii [...] orice incalcare a prevederilor prezentei legi sau a actelor
normative emise in aplicarea acesteia, avand ca efect incalcarea
dispozitiilor art. 2".

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta solicita, in mod
nejustificat si abuziv ofertantilor ca acestia sa puna la dispozitia Spitalului
doar stocatoare de oxigen noi, desi fiecare stocator de oxigen are o
,durata de viatd", iar starea de functionare a acestor recipiente este
atestata de catre reprezentatii CNCIR si RSVTI care elibereaza in acest
sens autorizatia de functionare. Mai mult, fiecare stocator detine o carte
de identificare avizata de catre autoritati, astfel ca, in opinia
contestatorului nu exista niciun argument legal in baza caruia autoritatea
sa poata refuza ca produsul ce face obiectul achizitiei, respectiv oxigenul
medicinal lichefiat, sa fie stocat intr-un rezervor de oxigen, ce detine o
autorizatie de functionare valabila, pus la dispozitie de catre operatorul
economic pe durata derularii acordului cadru cu titlu gratuit.

In opinia contestatorului, autoritatea ar putea achizitiona si
rezervoarele de oxigen, iar furnizorii ar putea livra doar oxigenul medical
lichefiat in stocatoarele Spitalului, caz in care, apreciaza ca o cerinta cu
privire la achizitia doar de stocatoare noi, ar fi legala si indreptatita.

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza ca, in toata perioada
in care ... a furnizat oxigen medicinal autoritatii contractante, nu a existat
nicio sesizare din care sa rezulte ca produsul achizitionat ar fi fost
influentat in vreun fel de vechimea stocatorului de oxigen.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 155 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
specificatiile tehnice ,sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si
obiectivele acestuia".

Nu Tn ultimul radnd, raportat la pretul estimat in cadrul licitatiei in
cauza, contestatorul sustine ca, rezulta, in mod evident ca, procedura nu
s-ar putea materializa cu desemnarea unui castigator.
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In ceea ce priveste punctul 3.4.1. al caietului de sarcini, unde se
precizeaza ca ,Achizitorul va pune la dispozitia furnizorului fundatiile
betonate (existente, pentru capacitatile si locatiile enumerate mai sus)
necesare amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen
medicinal", contestatorul face urmatoarele precizari:

In primul rand, contestatorul subliniaza faptul ca fundatiile betonate
existente, pe care Spitalul le pune la dispozitia furnizorului in vederea
amplasarii instalatiilor de stocare, cel putin pentru doua dintre cele patru
loturi ce fac obiectul achizitiei contestata, sunt fundatii care au fost
construite si ale caror costuri au fost suportate in totalitate de catre
actualii furnizori, sens in care, dreptul de dispozitie neconditionata este, in
opinia sa, indoielnic. Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta, pentru a putea dispune neconditionat de fundatiile construite
in totalitate de catre furnizor, ar fi trebuit ca anterior intocmirii
documentatiei de atribuire, sa despagubeasca furnizorul respectiv in mod
echitabil.

Totodata, contestatorul considera ca informatia este incompleta si
incalca prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. 2 din HG
nr. 395/2019, deoarece nu sunt facute precizari clare cu privire la
caracteristicile echipamentelor care sunt permise a fi amplasate pe
fundatiile existente, cum ar fi de exemplu, si hu numai, valorile maxime si
minime admise. Se arata ca, fundatiile betonate au fost proiectate,
autorizate si construite pentru anumite echipamente ale caror
caracteristici trebuie facute cunoscute tuturor participantilor in mod
transparent si unitar, de catre autoritatea contractanta, astfel incat toti
furnizorii interesati de livrare oxigen medicinal sa cunoasca in mod cert, ce
echipamente trebuie sa aloce acestei achizitii publice. Asadar,
contestatorul apreciaza ca aceste date esentiale nu pot face doar obiectul
unei vizite la fata locului, nefiind o modalitate transparenta si legala.

Suplimentar, in cazul in care un furnizor nu poate pune la dispozitie
echipamentele avand specificatiile respective, pentru care s-au autorizat si
construit fundatiile betonate, conform proiectelor supuse neschimbarii,
atunci contestatorul sustine ca, toti ofertantii interesati trebuie sa
cunoasca situatia speciala a terenului pe care sunt construite fundatiile.

Contestatorul arata faptul ca, imobilele din zona fac parte din
patrimoniul istoric, ceea <ce determina obtinerea de autorizatii
suplimentare, inclusiv pentru situatii de modificari ale acestora, in cazul in
care se au in vedere echipamente cu specificatii diferite, aspect care nu a
fost mentionat in mod transparent in caietul de sarcini.

De asemenea, considerand ca lipsesc informatii esentiale din caietul
de sarcini, absolut relevante si necesare potentialilor ofertanti,
contestatorul apreciaza ca se impune completarea caietului de sarcini
corespunzator si transparent, astfel:

La punctul 3.4.1. se solicita produsul ,Oxigen Medicinal Lichefiat”
conform Farmacopei Europene, iar la impuritatile legate de apa se solicita,
in mod eronat, in opinia sa, sa nu depaseasca 60 ppm, in conditiile in care
aceste procentul de apa pentru Oxigen Medicinal reglementat in
Farmacopeea Europeana este de maxim 67 ppm, in consecinta, se impune
modificarea din ,,...60 ppm" in ,..67 ppm" .
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Punctul 3.4.4. al caietului de sarcini si art. 12.4 din draftul de
contract subsecvent prevede ca ,produsele livrate vor fi insotite in mod
obligatoriu de: ...asigurarea de raspundere civila".

Astfel cum rezulta din raspunsul autoritatii contractante nr. 1949/
29.01.2019 la solicitarea de clarificari a unui operator in procedura de
atribuire anulata, respectiv nr. ..., contestatorul arata ca, desi spitalul a
inteles faptul ca aceasta solicitare nu este intemeiata si a acceptat
eliminarea ei, cu toate acestea, in prezenta licitatie se revine cu aceeasi
cerinta, motiv pentru care, se solicita, din nou, eliminarea ei.

La punctul 3.4.4. al caietului de sarcini si art. 12.4 din draftul de
contract subsecvent se prevede obligativitatea transmiterii anexat
produselor livrate a unui certificat de garantie, insa, avand in vedere faptul
ca, garantia produselor este asumata prin contract - a se vedea draftul de
contract subsecvent, art. 7.3., contestatorul considera ca se impune
eliminarea acestei cerinte. Mai mult, medicamentele nu au termen de
garantie, ci termen de valabilitate, iar odata ce termenul de valabilitate a
expirat este interzisa administrarea acestora la pacienti. Astfel, fiind un
domeniu reglementat de catre ..., contestatorul apreciaza ca solicitarea de
mai sus se impune a fi eliminata.

Referitor la pct. 6 al caietului de sarcini, respectiv clauza 8.2 a
acordului-cadru si 8.3 din contractul subsecvent, contestatorul considera
ca nelegala cerinta privind termenul de plata ,60 de zile de la data
comunicarii facturii, exclusiv in perioada 25-30 a fiecarei luni". In sensul
dat, contestatorul considera ca sunt incidente prevederile art. 6 din Legea
nr. 72/2013 care obliga la modificarea clauzei, in sensul ,60 de zile de la
data emiterii facturii", tinand cont ca factura se va emite in baza
procesului verbal de receptie cantitativa/avizului de expeditie a produsului.

In ceea ce priveste drafturile de acord-cadru si contract subsecvent
propus prin documentatia de atribuire, suplimentar celor anterior
mentionate, contestatorul considera ca exista o disproportie vadita intre
drepturile si obligatiile partilor, sens in care, in spiritul respectarii
principiului  echilibrului contractual, solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea urmatoarelor clauze, astfel:

a. Completarea art.11 alin. 2 pct. b privind incetarea acordului cadru,
,prin rezilierea de catre o parte, ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii
in mod necorespunzator a obligatiilor asumate prin prezentul acord -
cadru, de catre cealalta parte, cu notificare prealabila de 7 zile a partii in
culpa" prin adaugarea, in continuare ,doar daca anterior a fost
transmisa o somatie privind indeplinirea obligatiilor contractuale
iar respectiva obligatie nu a fost indeplinita in termenul indicat".

b. Eliminarea exceptiei abuzive instituite la art. 11 alin. 2
pct. b din acordul cadru ,Prin exceptie, rezilierea acordului cadru
intervine de drept, fara notificarea prealabila a promitentului furnizor, prin
simpla manifestare de vointa a promitentului - achizitor in situatia in care
promitentul furnizor inregistreaza intarzieri mai mari de zile fata de
graficul de livrare si/sau produsele livrate nu corespund din punct de
vedere cantitativ/calitativ cu specificatiile prevazute in documentatia de
atribuire", avand in vedere existenta primului alineat, care prevede pentru



ambele parti, in mod echilibrat, clauza de reziliere in caz de culpa
contractuala.

C. Modificarea la art. 11. 2 alin. 2 pct. ¢ si d din ,daune
interese in cuantum de 20% din valoarea totala a acordului-cadru" in
,daune interese in cuantum de 20% din valoarea totala a contractelor
subsecvente ramase neexecutate".

d. Modificarea art. 11. 2 alin. 2 pct. e din ,Achizitorul isi rezerva
dreptul de a denunta unilateral prezentul acord cadru (numai pentru
loturile care fac obiectul achizitiei centralizate), printr-o notificare scris3,
fara nici o compensatie, de la data incheierii contractelor subsecvente,
acordurilor cadru incheiate de ... in calitate de unitate centralizata de
achizitii. In acest caz, prestatorul are dreptul de a pretinde numai plata
corespunzatoare pentru partea din acordul cadru indeplinita pana la data
denuntarii unilaterale a prezentului acord-cadru" in ,Achizitorul isi rezerva
dreptul de a denunta unilateral prezentul acord cadru (numai pentru
loturile care fac obiectul achizitiei centralizate), printr-o notificare scrisg,
cu o compensatie acordata furnizorului egala cu contravaloarea cantitatii
oxigenului lichefiat contractata in prezenta achizitie si nelivrata
beneficiarului, de la data incheierii contractelor subsecvente, acordurilor
cadru incheiate de Ministerul Sanatatii in calitate de unitate centralizata de
achizitii. In acest caz, prestatorul are dreptul la despagubiri, pentru
cantitatea contractata si nelivrata."

e. Modificarea art. 11.2 alin. 2 pct. f din ,Achizitorul isi rezerva
dreptul de a denunta unilateral contractul, in cel mult 30 de zile de la
aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii
contractului si care conduc la modificarea clauzelor contractuale in asa
masura incat indeplinirea acestuia ar fi contrara interesului public, inclusiv
in situatia in care:

(i) Are loc orice modificare organizationala care implica o
schimbare cu privire la personalitatea juridica, natura sau controlul
Promitentului Furnizorul, cu exceptia situatiei in care asemenea modificari
sunt realizate prin Act Aditional la prezentul Acord cadru, cu respectarea
dispozitiilor legale;

(ii) n cazul in care, printr-un act normativ, se modifica interesul
public al Promitentului-Achizitor in legatura cu care se furnizeaza
Produselor care fac obiectul Contractului;

(iii) la momentul atribuirii Acordului cadru, Promitentul- Furnizor se
afla in una dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din
procedura de atribuire;

(iv) in situatia in care Contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit
Promitentului-Furnizor deoarece au fost incadlcate grav obligatiile care
rezulta din legislatia europeana relevanta iar aceasta imprejurarea fost
constatata printr-o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene;”

in ,Partile isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul, in
cel mult 30 de zile de la aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la data incheierii contractului si care conduc la modificarea
clauzelor contractuale in asa masura incat indeplinirea acestuia ar fi
contrara interesului public sau contravin legii".
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Contestatorul considera ca fraza de mai sus enuntata este suficienta
si echitabila pentru ambele parti in situatii exceptionale, iar exemplele
particulare prezentate la pct. i) - iv) nu-si gasesc sensul, in special
ultimele doua, pentru care legislatia achizitiilor publice prevede clauze
clare care se aplica ope legist si nu sunt situatii in care achizitorul isi poate
rezerva dreptul, ci acesta este obligat sa actioneze exclusiv in baza legii.

f. Modificarea art. 12 ,In cazul in care solutionarea pe cale
amiabila esueaza, litigiile se vor solutiona de catre instanta competenta de
la sediul promitentului-achizitor", in ,In cazul in care solutionarea pe cale
amiabila esueaza, litigiile se vor solutiona dupa caz, conform Legii nr.
101/2016".

Avand in vedere ca prevederile acordului cadru se regdsesc si in
ddraftul de contract subsecvent, contestatorul solicita ca, in limita
dispozitiilor ce vor fi pronuntate asupra solicitarilor de mai sus, sa se
dispuna si  obligarea  autoritatii  contractante la modificarea
corespunzatoare a prevederilor draftului contractului subsecvent.

Totodata, contestatorul solicita sa se constate ca exista disproportie
vadita intre drepturile si obligatiile partilor inclusiv in ddraftul contractului
subsecvent propus, suplimentar celor de mai sus, sens in care, apreciaza
ca se impun urmatoarele remedieri:

a. art.2 pct. r) se impune a fi completat si cu mentionarea
achizitorului, respectiv ,orice esec al Furnizorului si Achizitorului";

b. art. 2 pct. z) se impune a fi completat cu mentionarea ambelor
parti, in sensul ,,orice paguba produsa de catre o parte celeilalte parti";

C. art. 7.2 se impune completarea contractului cu anexa la care
face referire si care, in fapt, nu exista;

d. art. 7.3. si 7.4 care se refera la ,livrarea produselor se face pe
baza de comanda ferma" se impune a fi modificat astfel incat sa
corespunda cerintei art. 3.4.4. din caietul de sarcini si art. 12.3 si 13.10
din ddraftul de contract subsecvent ,livrarea se face [...] in functie de
datele transmise de catre sistemele de telemetrie montate pe recipientele
de stocare oxigen medicinal, pentru supravegherea nivelului de gaz,..." .

e. art. 15.1 se impune a se maodifica din ,in cazul in care
furnizorul nu fisi indeplineste in mod culpabil obligatiile asumate prin
contract [...] atunci acesta are obligatia de a plati achizitorului cu titlu de
daune interese, o suma in cuantum de 20% din valoarea contractului
subsecvent”, in ,in cazul in care furnizorul nu isi indeplineste in mod
culpabil obligatiile asumate prin contract sau si le indeplineste cu intarziere
[...] atunci acesta are obligatia de a plati achizitorului cu titlu de daune
interese, o suma in cuantum de 0,03 %/zi de intarziere din valoarea
obligatiei neexecutate, calculata pana la data executarii ei", cuantumul
daunelor interese prevazut, fiind astfel, in mod echilibrat si pentru
achizitor, conform art. 15.3 din ddraftul de contract subsecvent.

f. art. 15.2 este abuziv si se impune a fi eliminat avand in vedere
urmatoarele considerente:

i prezenta licitatie se adreseaza tuturor operatorilor economici
interesati;



ii. pentru 1incalcarea clauzelor contractuale exista clauze de
raspundere distincte in cadrul contractului, pentru care operatorul va
raspunde in raport cu culpa sa;

iii. ipoteza expusa in cadrul acestei clauze excede obiectului
achizitiei si depaseste limitele raspunderii in caz de culpa, fiind evident o
clauza abuziva si disproportionata. Faptul ca, in urma finalizarii procedurii
ar putea ramane un singur operator economic nu-i incumba si nu-i poate
antrena raspunderea pentru cheltuieli viitoare ale Spitalului, ce fac obiectul
altei proceduri.

g. art. 15.3 se impune a se modifica din ,0,01 % din plata
neefectuata per zi de intarziere", in ,,0,03 % din plata neefectuata per zi
de intarziere", avand in vedere prevederile Legii nr. 72/2013 care califica
ca abuzive stabilirea unei dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale.

h. intregul art. 26 ,incetarea contractului" (care cuprinde clauze
eronat numerotate) se impune a fi modificat conform art. 11 din acordul
cadru, cu solicitarile mentionate la punctul 17 de mai sus, astfel incat
clauzele sa se refere in egala masura la drepturi si obligatii proportionale
pentru ambele parti contractante.

i Art. 28.2 cuprinzand o clauza neuzuala, se impune modificarea
acesteia, ,din instantele judecatoresti competente material de la sediul
Achizitorului" in ,instantele judecatoresti competente material si teritorial
conform Legii nr. 101/2016."

Avand in vedere motivele obiective mai sus prezentate si legislatia
aplicabila, contestatorul considera ca licitatia in cauza poate continua in
mod legal, doar in urma remedierii documentatiei de atribuire in sensul
indicat, pentru ca operatorii economici la randul lor sa poata, in primul
rand sa participe la licitatie si totodata, sa poata transmite autoritatii
contractante o oferta admisibila si conforma.

In concluzie, fata de toate aspectele prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatie astfel cum a fost formulata, cu obligarea
autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata necesare
pentru solutionarea cauzei.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita
accesul la documentele dosarului cauzei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2, art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cat si pe toate articolele invocate in cadrul contestatiei.

In probatiune, proba cu inscrisuri.

Prin adresa f.n. datata 30.09.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
38410/30.09.2019, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, precum si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata.

1. Preliminarii

In fapt, autoritatea contractanta arata ca procedura in cauza a fost
initiata in data de 03.09.2019, prin publicarea in SICAP a anuntului de
partcipare nr. ..., impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Astfel, autoritatea arata ca, in data de 13.09.2019 i s-a comunicat
contestatia formulata de ... in calitate de potential ofertant, in motivarea
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careia acesta invoca sapte pretinse motive de nelegalitate vizand modul de
?ntocmirg a cerintelor documentatiei de atribuire.

2. In continuare, autoritatea prezinta argumente care, in opinia sa,
justifica respingerea contestatiei

2.1. Cu privire la valoarea estimata a achizitiei

Autoritatea considera ca, in mod nelegal, ... sustine ca stabilirea
valorii estimate a achizitiei s-ar fi realizat cu incalcarea art. 20 din Legea
nr. 98/2016.

In esenta, autoritatea contractanta precizeaza ca, stabilirea valorii
estimate in suma de 3.528.000 lei RON fara Tva, a avut in vedere un pret
de 1,8 RON/m3 si ca, aceasta respecta intru totul dispozitiile legale in
vigoare. Mai mult, se arata ca, desi contractul ce se doreste a fi atribuit
vizeaza produse necesare cu regularitate autoritatii contractante, insa in
spetd, sunt esentiale cateva chestiuni particulare.

Asadar, in ultimele 12 luni, autoritatea contractanta:

> pentru perioada septembrie - 31 decembrie 2018 a avut
semnat cu societatea ... un contract subsecvent de furnizare oxigen
(atribuit in baza unui acord cadru ca urmare a unei proceduri de licitatie
deschisd) cu un pret unitar de 1,1 Ron/m?.

> pentru perioada decembrie - septembrie 2019 nu a avut un
contract de achittie publica semnat in urma parcurgerii unui proceduri de
licitatie deschisa/simplificata ci un contract atribuit printr-o negociere fara
publicarea unui anunt societatii ... (pret unitar de 1,98 RON/m?).

In mod evident, pretul negociat in procedura de negociere, sustine
autoritatea contractanta, difera fata de valoarea din contractele propriu-
zise de achizitie publica, raportat la perioada contractelor, cantitatea
furnizata si termenii de livrare.

De altfel, autoritatea contractanta invedereaza, astfel cum s-a aratat
mai sus, anterior contractelor atribuite prin negociere, ca contestatorul a
avut semnat cu subscrisa un acord cadru de furnizare oxigen medical in
care pretul unitar a fost de 1,1 RON/m?>. Cresterea pretului in contractul de
negociere cu 63% nu poate justifica, in opinia autoritatii, in nici un fel
stabilirea unei valori estimate in prezenta licitatie pe baza preturilor din
negociere.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, chiar daca
s-ar raporta si la preturile unitare din procedura de negociere, se poate
lesne observa ca, pretul mediu lunar in ultimul an (09.2018-09.2019) a
fost de 1,76 lei/m?, astfel incat, in opinia sa, sustinerile contestatorului
sunt neavenite.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca, preturile de piata
pentru furnizarea acestor produse au fost cele care au justificat, astfel
cum s-a aratat in referatul de necesitate si strategia de contractare,
stabilirea valorii estimate. Asadar, autoritatea considera ca sustinerile ...
sunt pur tendentioase, avand in vedere ca, prin contestatia formulata se
incearca monopolizarea acestui tip livrari la preturi nejustificate.

2.2. Cu privire la pretinsa contradictie intre dispozitiile caietului de
sarcini si prevederile fisei de date vizdnd neacceptarea ofertelor
alternative, autoritatea contractanta arata, in ceea ce priveste aceasta
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critica, data fiind lipsa motivarii, ca nu se intelege, in concret, care este
obiectiunea contestatorului.

Astfel, se arata c3a, in fisa de date a achizitie s-a stipulat in mod clar
ca nu vor fi acceptate oferte alternative, autoritatea neavand obligatia
acceptarii unor astfel de oferte. Mai mult, in caietul de sarcini au fost
prevazute in mod expres cerintele minimale obligatorii, aratand-se ca
nerespectarea acestora va atrage excluderea ofertei ca neconforma.
Asadar, autoritatea considera ca documentatia este cat se poate de clara
sub acest aspect si respecta intru totul dispozitiile legale in vigoare.

2.3. Cu privire la cerinta 2.2. din caietul de sarcini potrivit careia
ofertantii au obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante
stocatoare noi

Astfel cum rezulta din documentele prealabile publicarii anuntului
(strategie de contractare, referate), autoritatea contractanta arata ca nu
dispune de instalatii proprii de oxigen, sens in care, s-a prevazut cerinta
potrivit careia ofertanti au obligatia de a pune la dispozitia autoritatii
contractante stocatoare noi.

In opinia autoritatii, cerinta in cauza nu este sub nicio forma
restrictiva, fiind absolut necesara si proportionala cu obiectul contractului.

Autoritate contractanta apreciaza ca nemultumirea contestatorului
survine ca urmare a faptului ca, avand in vedere ca in ultimii ani, acesta a
fost furnizorul sau pentru acest tip de produse, acesta detine deja
stocatoare de oxigen plasate in incinta spitalului, in temeiul contractelor
de furnizare semnate. Aceste stocatoare nu sunt noi.

In conditiile date, autoritatea considera ca prezenta stocatoarelor in
incinta spitalului poate oferi un avantaj acestui ofertant in detrimentul
celorlalti potentiali ofertanti.

Asa fiind, in vederea respectarii principiului egalitatii de tratament,
pentru ca toti ofertantii sa detina sanse egale in elaborarea ofertelor si a
preturilor aferente, autoritatea contractanta arata ca a prevazut in
documentatie obligatia ca ofertantii sa puna la dispozitie stocatoare noi.

In plus, data fiind importanta acestor produse in activitatea zilnica si
dat fiind faptul ca este cel mai mare spital de urgenta din zona de nord a
tarii, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin inserarea acestei cerinte
a dorit sa se asigure asupra functionarii in conditii optime a instalatiilor in
cauza.

2.4. Cu privire la fundatiile betonate necesare amplasarii instalatiilor
de oxigen

Autoritatea contractanta considera ca, contestarea acestor cerinte
denota reaua credintda a contestatorului in contextul in care acesta
cunoaste in mod cert valorile la care se refera in contestatie.

Mai mult, autoritatea arata ca, astfel cum a fost formulata mentiunea
in documentatia de atribuire, aceasta se obliga sa puna la dispozitia
ofertantilor fundatiile betonate (existente, pentru capacitatile si locatiile
mentionate in documentatie) necesare amplasarii instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medical.

Astfel, critica contestatorului este neintemeiata atat timp cat, o data
prevazuta aceasta obligatie a autoritatii contractante in documentatia de
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atribuire, aceasta va pune la dispozitie fundatii care sa fie compatibile cu
orice tip de instalatii care respecta dispozitiile caietului de sarcini.

In plus, astfel cum s-a aratat in fisa de date, autoritatea
mentioneaza ca ofertantii au posibilitatea vizitarii amplasamentului
anterior depunerii ofertelor.

2.5. Cu privire la nivelul impuritatilor din apa

Intr-adevar, Farmacopeea permite comercializare produsului avand
impuritati in apa de pana la 67ppm insa, dupa cum se arata, aceasta nu
obliga autoritatile sa achizitioneze produse cu nivelul maxim de impuritati
admis.

Avand in vedere ca este cel mai mare spital de urgenta din zona de
nord a tarii, autoritatea contractanta sustine ca cerinta a fost prevazuta,
cu respectarea legislatiei in vigoare, pentru a beneficia de cele mai
calitative produse pentru pacientii. Mai mult, in opinia autoritatii, cerinta
respecta principiul proportionalitatii, nefiind solicitat un nivel al
impuritatilor nerealist sau neconcurential (ex. sub 40ppm ) si raportat la
mediul in care va fi utilizat acest produs.

2.6. Cu privire la necesitatea ca produsele livrare sa fie insotite de
asigurarea de raspundere civila

Astfel, autoritatea considera ca, cerinta vizand obligatia ca produsele
livrare sa fie insotite de asigurarea de raspundere civila nu este in niciun
fel interzisa de legislatia in vigoare.

De altfel, raportat la importanta vitala a livrarii acestui produs pentru
autoritatea contractanta, aceasta este nevoita sa se asigure cu privire la
acoperirea tuturor riscurilor ce ar putea sa apara pe perioada de livrare.

Termenul de valabilitate al produsului este diferit ca si natura juridica
si efecte de asigurarea de raspundere civila, astfel incat sustinerile
contestatorului sunt nefondate.

2.7. Cu privire la criticile vizdnd draftul de acord cadru si contract
subsecvent, autoritatea contractanta solicitd respingerea acestora pentru
urmatoarele considerente:

< Termenul de plata de 60 de zile de la data comunicarii facturii

Potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013, in cazul institutiilor
publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii
medicale de sanatate, termenul legal de plata pentru obligatiile banesti
rezultand din contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de
zile calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).

In sensul alin. 1 al aceluiasi articol, termenul de scadenta curge:

a. de la data primiri, facturii sau a oricarei altei cereri echivalente
de plata;

b. de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor, daca data
primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este incerta sau
anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

C. de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin contract se
stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru certificarea
conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit
factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori
anterior acestei date.
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In spetd, sunt aplicabile dispozitiile lit.a), scadenta curgdnd de la
data comunicarii facturii de catre achizitor. De altfel, stabilirea unui termen
de plata prin raportare la data emiterii facturii, astfel cum solicita
contestatorul, ar fi nuld, intrucat factura poate fi opozabila partii doar din
momentul in care i s-a adus la cunostinta.

& Rezilierea potrivit art.11 alin. 2 lit. b) din contract

Potrivit art. 11 alin. 2 lit. b) din contract potrivit caruia contractul
inceteaza prin rezilierea de catre o parte ca urmare a neindeplinirii sau
indeplinirii in mod necorespunzator a obligatiilor asumate prin prezentul
acord - cadru, de catre cealalta parte, cu notificare prealabila de 7 zile a
partii in culpa.

De asemenea, in contract s-a prevazut posibilitatea autoritatii
contractante de a rezilia contractul fara notificare prealabila in ipoteza in
care furnizorul inregistreaza intarzieri mai mari in livrari fata de graficul de
executie.

In opinia sa, clauza mai sus prevazuta este mai mult decét
echitabila, ambele parti contractuale avand acelasi drept de a rezilia
contractul in situatia nerespectdrii obligatiilor sale de catre partea adversa.

In ceea ce priveste ipoteza de exceptie, vizand intarzierile mari in
livrare, autoritatea considera ca aceasta clauza este esentiald, dat fiind
specificul produselor ce urmeaza a fi atribuite. Astfel, avand in vedere
specificul serviciului public pe care il presteaza, autoritatea apreciaza ca
este vitala, pentru sine si mai ales pentru pacienti, livrarea produselor
conforme si la termen, astfel incat, in opinia sa, nu se justifica modificarea
acestei clauze contractuale.

< Cu privire la criticile vizdnd clauzele de denuntare a
contractului, autoritatea considera ca acestea nu sunt motivate si nu se
justifica in niciun fel retinerea lor

Astfel, se arata ca potrivit dispozitilor 0.U.G. nr. 71/2012,
Ministerului Sanatatii a fost desemnat ca unitate de achizitii publice
centralizata, iar in conformitate cu prevederile art. 4 din actul normativ
anterior invocat, pana la finalizarea implementarii la nivel national a
sistemului centralizat de achizitii de medicamente, materiale sanitare,
echipamente medicale, echipamente de protectie, servicii, combustibili si
lubrifianti pentru parcul auto, Ministerul Sanatatii poate aproba, prin
exceptie, desfasurarea de achizitii de catre unitatile sanitare publice.

Asadar, autoritatea contractanta considera clauza vizdnd denuntarea
unilaterala in cazul achizitiilor centralizate ca fiind pe deplin justificata.

Cu privire la celelalte clauze care reglementeaza denuntarea
unilaterala a contractului, avand in vedere ca in discutie este un contract
administrativ, de achizitie publica, autoritatea contractanta apreciaza, in
virtutea reglementarilor impuse prin Legea nr. 98/2016 ca este permisa,
utila si corecta o clauza de denuntare pentru ipotezele descrise la pct. 11
alin. 2 pct.f) in contract.

<> Referitor la dispozitiile art. 12 din acordul cadru, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea respecta intru totul dispozitiile legale in
vigoare.

Astfel, potrivit art. 53 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, procesele si
cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
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cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea
sau nulitatea contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si
cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
prin completuri specializate in achizitii publice.

Mai mult, in sensul alin. 1 ind. 1 procesele si cererile care decurg din
executarea contractelor administrative se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre instanta civila de drept comun in
circumscriptia careia se afla sediul autoritatii contractante.

Asadar, singurul text normativ care poate atrage competenta un alt
sediu decat cel al autoritatii contractante este cel care reglementeaza
nulitatea contractelor (art. 58 coroborat cu art. 61 alin. 1 din Legea nr.
101/2016) insa si acest text prevedere o competenta alternativa de la
care se poate deroga printr-o clauza atributiva de competenta. Prin
urmare, autoritatea contractanta considera ca, si sub acest aspect,
contestatia ... este neintemeiata.

<> In privinta pretinselor disproportii intre drepturile si obligatiile
partilor contractuale

Vizavi de clauzele contractuale criticate de contestator, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, orice contract de achizitie publica este
un contract administrativ, nu unul comercial, in Ilumina definitiei
contractului de achizitie publica si a Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004.

Mai mult, fiind un contract cu ajutorul caruia administratia publica
(sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din sarcinile sale, avandu-se
in vedere si obiectul sau, se considera ca regimul juridic aplicabil
contractelor administrative este unul de drept public.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul ca
administratia incheie contractul in scopul de a satisface un interes general,
in prezentul caz, importanta serviciului public prestat de autoritate fiind
evidenta.

In virtutea prerogative prezentate, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca administratia are posibilitatea de a impune clauze
mai ferme in contract, de a controla modul de executare a contractului si
de a dispune rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai
primeste prin executarea contractului o satisfactie completa si continua.

De asemenea, se subliniaza faptul ca, orice contract cu o autoritate
publica centralda sau locala cuprinde clauze ce pot fi considerate oneroase
pentru particulari, data fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia
vizand interesul public a contractului.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca si contractele de
achizitie publica presupun anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei
care doresc sa se implice intr-o relatie contractuala cu statul sau entitatile
sale publice, astfel ca, nimic nu opreste contestatorul sa nu participe la
licitatia in curs daca nu doreste sa isi asume clauzele pe care le presupune
orice contract administrativ. Mai mult, autoritatea invedereaza faptul ca,
aceeasi lege organica a contenciosului administrativ instituie regula
conform careia principiul libertatii contractuale este subordonat principiului
prioritatii interesului public.
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Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 39656/07.10.2019, .........
SRL a formulat ,Note scrise”, ca urmare a studierii dosarului si in replica
la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a reiterat
solicitarea privind admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
avand in vedere ca sustinerile sale sunt dovedit intemeiate.

1. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 20 din Legea nr. 98/2016, a legislatiei muncii, fiscale si
comerciale, astfel cum rezulta din pct. 5 lit. e) al Strategiei de contractare
Ljustificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-
cadru: Valoare estimata a acordului-cadru de 3.528.000 lei fara TVA, a
fost stabilita in baza referatului de necesitate transmis, a istoricului si a
valorii de piata, pentru o perioada de 48 de luni", atunci cand a estimat
pretul de 1.80 RON/m? fara TVA.

Astfel cum a sustinut prin contestatie, in concordanta cu prevederile
art. 20 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta era obligata sa
aiba in vedere valoarea reala globala a tuturor contractelor de oxigen
medicinal lichefiat atribuite in ultimele 12 luni (pentru toate cele patru
loturi), ,ajustata, acolo unde este posibil, pentru a lua in considerare
modificarile cantitative si valorice care pot surveni intr-un interval de 12
luni de la data contractului initial" cu ocazia estimarii pretului.

De asemenea, contestatorul arata, astfel cum a precizat in
contestatie, ca relevant in acest sens este faptul ca, cel putin pentru doua
dintre loturile ce fac obiectul documentatiei contestata, livrarile din anul
2018 si inceputul anului 2019 au fost efectuate in baza acordului cadru de
furnizare cu nr. 9110/03.06.2014, deci nu un contract atribuit in ultimele
12 luni, acesta fiind atribuit cu 5 ani in urma.

Mai mult, contestatorul finvedereaza faptul ca, autoritatea
contractanta doar sustine ca estimarea pretului este legala, fara a depune
documente justificative in sustinerea argumentelor sale, respectiv
contractele de achizitii publice din ultimele 12 luni, din care sa rezulte care
au fost preturile pentru toate cele 4 (patru) loturi ce fac obiectul
contestatiei, avand in vedere ca contestatia in cauza se refera la valoarea
estimata a tuturor celor patru loturi, si ignorand, totodata, continutul
strategiei de contractare, din care rezulta fara dubiu ca prevederile legale
au fost incalcate.

Contestatorul arata ca, omitand continutul strategiei de contractare
(transmisa catre CNSC nesemnata), din care rezulta clar ca perioada de
referinta la care s-a raportat autoritatea contractanta a fost de 48 de luni,
in loc de 12 luni, cat prevede legea, aceasta sustine ca ,In ultimele 12
luni, autoritatea contractanta:

- pentru perioada septembrie - 31 decembrie 2018 a avut semnat cu
societatea ... un contract subsecvent de furnizare oxigen(atribuit in baza
unui acord cadru ca urmare a unei proceduri de licitatie deschisa) cu un
pret unitar de 1,1 Ron/m3". Astfel, contestatorul sustine ca, pe de o parte,
autoritatea contractanta ignora sa mentioneze data incheierii acordului
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cadru, 2014, iar pe de alta parte, face referiri doar la pretul cu care a
cumparat oxigen medicinal lichefiat in doua dintre cele patru loturi
contestate. Totodatd, contestatorul invedereaza faptul ca, si adresa nr.
3696/12.12.2018, mentionata in contestatie la punctul 8b: ,pentru
perioada decembrie - septembrie 2019 nu a avut un contract de achizitie
publica semnat in urma parcurgerii unei proceduri de licitatie deschisa/
simplificata ci un contract atribuit printr-o negociere fara publicarea unui
anunt societatii ... (pret unitar de 1,98 Ron/m?)." Se subliniaza faptul ca,
autoritatea contractanta face referire, din nou, doar la pretul pentru doua
dintre cele patru loturi contestate si, suplimentar, omite pretul unitar de
2,08 Ron/m? aferent contractului de furnizare oxigen medicinal lichefiat nr.
3313/B/ 15.03.2019, astfel cum a precizat la punctul 8 al contestatiei.

Mai mult, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta,
ignorand principiul ,,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
a apreciat in mod eronat ca un contract incheiat in baza Legii nr. 98/2016
-care este un contract atribuit printr-o alta procedura decat procedura de
licitatie deschisa/simplificata, nu ar reprezenta un contract care s-ar
circumscrie contractelor mentionate de art. 20 din Legea nr. 98/2016.
Toate contractele de furnizare oxigen medicinal, indiferent de tipul
procedurii, au fost incheiate, dupa cum se arata, in baza legii achizitiei
publice, astfel ca, in opinia contestatorului, sustinerile autoritatii
contractante nu pot fi retinute.

Astfel, sub rezerva obligativitatii luarii in considerare in calculul
pretului estimat si a valorii contractelor incheiate pentru celelalte doua
loturi in care exista contracte incheiate cu alti furnizori, contestatorul
reitereaza faptul ca in decursul ultimelor 12 luni, pentru doua dintre
loturile ce fac obiectul procedurii in cauza, au fost atribuite doua contracte,
la urmatoarele preturi:

i contractul de furnizare oxigen medicinal lichefiat nr. 2418/b din
data de 21.02.2019 cu pretul de 1,98 RON/mc +TVA;

ii. contractul de furnizare oxigen medicinal lichefiat nr.
3313/B/15.03.2019 cu pretul de 2,08 RON/mc + TVA;

Totodatd, contestatorul apreciaza ca pretul obtinut prin luarea in
considerare a celor 12 luni anterioare datei estimarii, pentru toate cele
patru puncte de livrare (loturi) se impune la randul sau ajustat pentru a
lua in considerare modificarile care, in mod evident si indubitabil, vor
surveni intr-un interval de 12 luni, astfel cum rezulta din prevederile art.
20 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere costurile crescute si in crestere
cu achizitia de energie electrica, combustibili, salarii aferente personalului
specializat, valori determinante pentru executarea obiectului prezentului
contract.

Pentru considerentele prezentate, contestatorul apreciaza sustinerile
autoritatii, in care acesta se raporteaza exclusiv la pretul stabilit cu mai
mult de 5 (cinci) ani in urma, in iunie 2014, ca fiind nesustenabile,
respectiv ,sustinerile ... sunt pur tendentioase, prin contestatia formulata
se incearca monopolizarea acestui tip de livrari la preturi nejustificate”,
fiind evident contrazise de inscrisurile existente la dosar si prevederile
legale aplicabile.
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Mai mult, contestatorul apreciaza afirmatia autoritatii ,se poate
lesne observa ca pretul mediu lunar in ultimul an (09.2018 - 09.2019) a
fost de 1,76 lei/m3, astfel incat sustinerile contestatorului sunt neavenite",
neelocventa, avand in vedere ca s-au luat in considerare preturile din
contractele pentru doua dintre loturile ce fac obiectul procedurii in cauza
de atribuire, in loc sa se faca o estimare a pretului, conform prevederilor
legale, pentru toate cele 4 (patru) locatii unde a fost furnizat produsul
oxigen medicinal lichefiat.

Contestatorul arata, astfel cum a mentionat si prin contestatie, ca:
,S€ impune ca la stabilirea valorii estimate sa fie avute in vedere nu numai
prevederile legale in materia achizitiilor publice ci si legislatia muncii,
fiscala si comerciala. Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de
catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu
este un element pur formal al ofertei ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carei realitate si sustenabilitate trebuie
urmarita de autoritatea contractanta. Chiar daca criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, nu este in interesul autoritatii contractante sa
incheie un contract cu un operator economic care nu il poate duce la
indeplinire", astfel, considerand ca, in mod gresit si nelegal, autoritatea a
estimat un pret de 1,80 RON/mc +TVA.

Astfel, avand in vedere ca stabilirea gresita a valorii estimate a
contractului poate constitui o abatere care sa atraga anularea procedurii
de atribuire, contestatorul reitereaza solicitarea privind admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corespunzatoare, in sensul celor de mai sus, astfel incat, cerinta
documentatiei de atribuire sa respecte prevederile legale.

2. Contestatorul arata ca, prin pct. I11.2.10 al anuntului de participare
s-a stabilit ca nu vor fi acceptate variante, iar prin caietul de sarcini, la
pct.1 este prevdzut ca ,Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi
considerate ca fiind minimale si obligatorii. In acest sens, oferta de baza
prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata
in considerare numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior indeplinirii cerintelor solicitate",
,ofertele care nu vor respecta in totalitate cerintele din specificatiile
tehnice vor fi respinse, fiind declarate neconforme", cerinta care, nu a fost
criticata, ci doar mentionata pentru a se evidentia cerinta excesiva si
nelegala 2.2.,ofertantul are obligatia de a pune la dispozitia autoritatii
contractante stocatoare de oxigen noi, cu titlul gratuit”.

Se reitereaza faptul ca, cerinta 2.2 este nejustificata, abuziva si
incalca, atat prevederile art. 31 alin. 1 din HG nr. 395/2016, céat si
principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin.1 si 2 litera e) din Legea
nr. 98/2016 si art. 44 alin.2 lit. a, f din Directiva nr. 2004/18/CE. Mai mult,
se arata ca, conform definitiei proportionalitatii atribuita de legiuitor,
acesta ,asigura corelatia intre necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica cu cerintele
formulate in contextul aplicarii procedurii de atribuire", principiu
concretizat in textul art. 44 alin. 2 lit. a, f din Directiva nr. 2004/18/CE.

Conform practicii de specialitate, printre exemplele cele mai des
intalnite de incalcare a principiului proportionalitatii, se regaseste, dupa
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cum se arata, si situatia de fata, in care se solicita, in mod nejustificat, in
opinia contestatorului, doar echipamente de stocare noi in raport cu
necesitatile contractului, sens in care, subliniaza faptul ca nu exista nicio
motivare pertinenta a acestei cerinte in dosarul achizitiei, aceasta fiind
postata in documentatia de atribuire fara a exista o necesitate obiectiva a
autoritatii.

In opinia contestatorului, sustinerile autoritatii ,invederam
Consiliului ca nemultumirea contestatorului survine ca urmare a faptului
ca, avand in vedere ca ultimii ani acesta a fost furnizorul subscrisei pentru
acest tip de produse, acesta detine deja stocatoare de oxigen in incinta
Spitalului, in temeiul contactelor de furnizare semnate. Aceste stocatoare
nu sunt noi. In aceste conditii prezenta stocatoarelor in incinta spitalului
poate oferi un avantaj acestui ofertant in detrimentul celorlalti potentiali
ofertanti. Avand in vedere principiul egalitatii de tratament, pentru ca toti
ofertantii sa detina sanse egale in elaborarea ofertelor si a preturilor
aferente, autoritatea a prevazut in documentatie obligatia ca ofertantii sa
puna la dispozitie stocatoare noi", sunt doar o motivare pro causa
prezentata in fata Consiliului, nicidecum nu este o motivare care sa
demonstreze necesitatea obiectiva a acesteia.

De asemenea, contestatorul sustine, astfel cum a precizat si in
cadrul contestatiei, ca autoritatea contractanta, in mod nejustificat si
abuziv, a solicitat ofertantilor sa puna la dispozitia sa doar stocatoare de
oxigen noi, avand in vedere ca fiecare stocator de oxigen are o ,durata de
viata", iar starea de functionare a acestor recipiente este atestata de catre
reprezentatii CNCIR si RSVTI care elibereaza in acest sens autorizatia de
functionare. Fiecare stocator detine o carte de identificare avizata de catre
autoritati, astfel ca, in opinia sa, nu exista niciun argument legal in baza
caruia Spitalul sa poata refuza achizitionarea oxigenul medicinal lichefiat,
obiectul achizitiei, dintr-un stocator (rezervor) de oxigen, ce detine o
autorizatie de functionare valabila, pus la dispozitie de catre operatorul
economic pe durata derularii acordului-cadru cu titlu gratuit.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, ... are montate
stocatoare numai in 2 (doud) dintre locatii, nu si pentru celelalte doua
locatii (loturi) ce fac obiectul procedurii de atribuire, unde sunt amplasate
stocatoarele altor furnizori de oxigen medicinal lichefiat, contrazicand si
demontand chiar argumentele prezentate de catre autoritatea.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, in toata perioada in care
a furnizat oxigen medicinal autoritatii, nu a existat nicio sesizare a
Spitalului din care sa rezulte ca produsul achizitionat ar fi fost influentat in
vreun fel de vechimea stocatorului de oxigen, astfel ca, sustinerea
autoritatii contractante din punctul de vedere: ,data fiind importanta
acestor produse in activitatea zilnica a autoritatii contractante si dat fiind
faptul ca autoritatea este cel mai mare spital de urgenta din zona de nord
a tarii, prin inserarea acestei cerinte autoritatea a dorit sa se asigure
asupra functionarii in conditii optime a instalatiilor in cauza", nu este, in
opinia sa, sustenabila.

Contestatorul considera, astfel cum a precizat prin intermediul
contestatiei, ca autoritatea contractanta ar putea achizitiona rezervoare de
oxigen, iar furnizorii ar putea livra doar oxigenul medical lichefiat in
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stocatoarele Spitalului, singurul caz in care o cerinta cu privire la achizitia
doar de stocatoare noi, ar fi fost, in opinia sa, legala si indreptatita.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 155 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 privind specificatiile
tehnice ,sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/
acordului cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si
obiectivele acestuia".

Nu in ultimul rand, raportat la pretul estimat in cadrul procedurii in
cauza, contestatorul sustine ca, rezulta, in mod evident, ca prezenta
procedura nu s-ar putea materializa cu desemnarea unui castigator, in
conditiile respectarii documentatiei de atribuire, mentinuta in forma
actualda doar in baza unor motive subiective, care nu se circumscriu,
nicidecum prevederilor legale .

Reiterand sustinerile prezentate cu privire la critica referitoare la
punctul 3.4.1. al caietului de sarcini: ,Achizitorul va pune la dispozitia
furnizorului fundatiile betonate (existente, pentru capacitatile si locatiile
enumerate mai sus) necesare amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare
si distributie oxigen medicinal”, unde ,mai sus" apar specificatii neclare
»,cca", atat in cazul rezervoarelor criogenice cat si in cazul evaporatoarelor,
pentru toate cele patru loturi, contestatorul considera ca informatia clara
care ar fi trebuit sa apara este tocmai intervalul admis, astfel cum acesta
apare in proiectul in baza caruia a fost emisa autorizatia de construire.

Contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat in cadrul contestatiei,
ca la punctul 3.4.1. se solicita produsul ,Oxigen Medicinal Lichefiat”
conform Farmacopei Europene, iar ulterior, in cadrul enumerarii
impuritatilor admise se solicita, in mod eronat, ca impuritatile legate de
apa sa nu depaseasca 60 pom, in conditiile in care procentul de apa
pentru ,Medicamentul Oxigen Medicinal”, reglementat in Farmacopeea
Europeana este stabilit la maxim 67 ppm, sens in care se solicita
indreptarea erorii prin modificarea din ,,...60 ppm" in ,,..67 ppm" (anexand
in sustinere extras din Farmacopeea Europeana).

Fiind in discutie un medicament reglementat prin Farmacopeea
Europeana, producatorul de medicament ,,oxigen medicinal lichefiat” este
obligat, dupa cum se arata, sa produca medicamentul ,oxigen medicinal
lichefiat" cu respectarea valorilor stabilite prin Farmacopeea Europeana.

Asadar, contestatorul considera ca argumentele prezentate de catre
autoritate sunt pur subiective si ignora, in mod evident nepermis,
legislatia aplicabila medicamentelor, aceasta neputand introduce cerinte
diferite decat cele reglementate pentru medicamentul oxigen medicinal
lichefiat si, cu atadt mai putin, sa faca trimiteri la principiul proportionalitatii
in acest context.

In sensul celor de mai sus prezentate, contestatorul invedereaza ca
autorizatia de punere pe piata a medicamentului oxigen medical lichefiat,
atesta faptul ca acesta este produs in concordanta cu Farmacopeea
Europeana.

In continuare, contestatorul reitereaza sustinerile prezentate in
cadrul contestatiei cu privire la:
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Punctul 3.4.4. al caietului de sarcini si art. 12.4 din draftul de
contract subsecvent care prevede ca ,produsele livrate vor fi insotite in
mod obligatoriu de: ...asigurarea de raspundere civila".

Astfel cum rezulta din raspunsul autoritatii contractante nr. 1949/
29.01.2019 la solicitarea de clarificari a unui operator in procedura de
atribuire anulata, respectiv nr. ..., contestatorul arata ca, desi spitalul a
inteles faptul ca aceasta solicitare nu este intemeiata si a acceptat
eliminarea ei, cu toate acestea, in prezenta licitatie se revine cu aceeasi
cerinta, motiv pentru care, se solicita, din nou, eliminarea ei.

La punctul 3.4.4. al caietului de sarcini si art. 12.4 din draftul de
contract subsecvent se prevede obligativitatea transmiterii anexat
produselor livrate a unui certificat de garantie, insa, avand in vedere faptul
ca, garantia produselor este asumata prin contract - a se vedea draftul de
contract subsecvent, art. 7.3., contestatorul considera ca se impune
eliminarea acestei cerinte. Mai mult, medicamentele nu au termen de
garantie, ci termen de valabilitate, iar odata ce termenul de valabilitate a
expirat este interzisa administrarea acestora la pacienti. Astfel, fiind un
domeniu reglementat de catre ..., contestatorul apreciaza ca solicitarea de
mai sus se impune a fi eliminata.

Referitor la pct. 6 al caietului de sarcini, respectiv clauza 8.2 a
acordului-cadru si 8.3 din contractul subsecvent, contestatorul considera
ca nelegala cerinta privind termenul de plata ,60 de zile de la data
comunicarii facturii, exclusiv in perioada 25-30 a fiecarei luni". In sensul
dat, contestatorul considera ca sunt incidente prevederile art. 6 din Legea
nr. 72/2013 care obliga la modificarea clauzei, in sensul ,60 de zile de la
data emiterii facturii", tinand cont ca factura se va emite in baza
procesului verbal de receptie cantitativa/avizului de expeditie a produsului.

Avand in vedere prevederile art. 1 din Legea nr. 72/2013:
,Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de bani
rezultdand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:...",
rezulta, in mod indubitabil ca mentiunea suplimentara ,exclusiv in
perioada 25-30 a fiecarei Iluni", fincalca, in opinia contestatorului,
prevederea legala mentionata, adaugandu-se, in mod nelegal, o perioada
suplimentara de plata. Astfel, contestatorul considera ca apararile
autoritatii contractante nu sunt de natura sa inlature criticile sale.

In ceea ce priveste drafturile de acord-cadru si contract subsecvent
propus prin documentatia de atribuire, suplimentar celor anterior
mentionate, contestatorul considera ca exista o disproportie vadita intre
drepturile si obligatiile partilor, sens in care, in spiritul respectarii
principiului echilibrului contractual, reitereaza solicitarea privind obligarea
autoritatii contractante la remedierea urmatoarelor clauze, astfel:

a. Completarea art.11 alin. 2 pct. b privind incetarea acordului cadru,
,prin rezilierea de catre o parte, ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii
in mod necorespunzator a obligatiilor asumate prin prezentul acord -
cadru, de catre cealalta parte, cu notificare prealabila de 7 zile a partii in
culpd" prin adaugarea, in continuare , doar daca anterior a fost transmisa
o somatie privind indeplinirea obligatiilor contractuale iar respectiva
obligatie nu a fost indeplinita in termenul indicat".
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b. Eliminarea exceptiei abuzive instituite la art. 11 alin. 2 pct. b
din acordul cadru ,Prin exceptie, rezilierea acordului cadru intervine de
drept, fara notificarea prealabila a promitentului furnizor, prin simpla
manifestare de vointa a promitentului - achizitor in situatia in care
promitentul furnizor inregistreaza intarzieri mai mari de zile fata de
graficul de livrare si/sau produsele livrate nu corespund din punct de
vedere cantitativ/calitativ cu specificatiile prevazute in documentatia de
atribuire", avand in vedere existenta primului alineat, care prevede pentru
ambele parti, in mod echilibrat, clauza de reziliere in caz de culpa
contractuala.

C. Modificarea la art. 11. 2 alin. 2 pct. c si d din ,daune interese
in cuantum de 20% din valoarea totala a acordului-cadru" in ,daune
interese in cuantum de 20% din valoarea totala a contractelor
subsecvente ramase neexecutate".

d. Modificarea art. 11. 2 alin. 2 pct. e din ,Achizitorul isi rezerva
dreptul de a denunta unilateral prezentul acord cadru (numai pentru
loturile care fac obiectul achizitiei centralizate), printr-o notificare scrisg,
fara nici o compensatie, de la data incheierii contractelor subsecvente,
acordurilor cadru incheiate de Ministerul Sanatatii in calitate de unitate
centralizata de achizitii. In acest caz, prestatorul are dreptul de a pretinde
numai plata corespunzatoare pentru partea din acordul cadru indeplinita
pana la data denuntarii unilaterale a prezentului acord-cadru" in
,Achizitorul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral prezentul acord
cadru (numai pentru loturile care fac obiectul achizitiei centralizate),
printr-o notificare scrisa, cu o compensatie acordata furnizorului egala cu

contravaloarea cantitatii oxigenului lichefiat contractata in prezenta
achizitie si nelivrata beneficiarului, de la data incheierii contractelor
subsecvente, acordurilor cadru incheiate de Ministerul Sanatatii in calitate
de unitate centralizata de achizitii. In acest caz, prestatorul are dreptul la
despagubiri, pentru cantitatea contractata si nelivrata."

e. Modificarea art. 11.2 alin. 2 pct. f din ,Achizitorul isi rezerva
dreptul de a denunta unilateral contractul, in cel mult 30 de zile de la
aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii
contractului si care conduc la modificarea clauzelor contractuale in asa
masura incat indeplinirea acestuia ar fi contrara interesului public, inclusiv
in situatia in care:

(i) Are loc orice modificare organizationala care implica o
schimbare cu privire la personalitatea juridica, natura sau controlul
Promitentului Furnizorul, cu exceptia situatiei in care asemenea modificari
sunt realizate prin Act Aditional la prezentul Acord cadru, cu respectarea
dispozitiilor legale;

(ii) Tn cazul in care, printr-un act normativ, se modifica interesul
public al Promitentului-Achizitor in legatura cu care se furnizeaza
Produselor care fac obiectul Contractului;

(iii) la momentul atribuirii Acordului cadru, Promitentul- Furnizor se
afla in una dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din
procedura de atribuire;

(iv) in situatia in care Contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit
Promitentului-Furnizor deoarece au fost incdlcate grav obligatiile care
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rezulta din legislatia europeana relevanta iar aceasta imprejurarea fost
constatata printr-o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene;”

in ,Partile isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul, in
cel mult 30 de zile de la aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la data incheierii contractului si care conduc la modificarea
clauzelor contractuale in asa masura incat indeplinirea acestuia ar fi
contrara interesului public sau contravin legii".

Contestatorul considera ca fraza de mai sus enuntata este suficienta
si echitabila pentru ambele parti in situatii exceptionale, iar exemplele
particulare prezentate la pct. i) - iv) nu-si gasesc sensul, in special
ultimele doua, pentru care legislatia achizitiilor publice prevede clauze
clare care se aplica open legist si nu sunt situatii in care achizitorul isi
poate rezerva dreptul, ci acesta este obligat sa actioneze exclusiv in baza
legii. A

f. Modificarea art. 12 ,In cazul in care solutionarea pe cale amiabila
esueaza, litigiile se vor solutiona de catre instanta competenta de la sediul
promitentului-achizitor", in ,In cazul in care solutionarea pe cale amiabila
esueaza, litigiile se vor solutiona dupa caz, conform Legii nr. 101/2016".

Avand in vedere ca prevederile acordului cadru se regasesc si in
draftul de contract subsecvent, contestatorul solicita ca, in limita
dispozitiilor ce vor fi pronuntate asupra solicitarilor de mai sus, sa se
dispuna si  obligarea  autoritatii contractante la  modificarea
corespunzatoare a prevederilor draftului contractului subsecvent.

Totodata, contestatorul reitereaza solicitarea privind constatarea
existentei unei disproportii vadite intre drepturile si obligatiile partilor
inclusiv in draftul contractului subsecvent propus, suplimentar celor de mai
sus, sens in care, apreciaza ca se impun urmatoarele remedieri:

a. art.2 pct. r) se impune a fi completat si cu mentionarea
achizitorului, respectiv ,orice esec al Furnizorului si Achizitorului”;

b. art. 2 pct. z) se impune a fi completat cu mentionarea
ambelor parti, in sensul ,orice paguba produsa de catre o parte
celeilalte parti";

C. art. 7.2 se impune completarea contractului cu anexa la care
face referire si care, in fapt, nu exista;

d. art. 7.3. si 7.4 care se refera la ,livrarea produselor se
face pe baza de comanda ferma" se impune a fi modificat astfel incat
sa corespunda cerintei art. 3.4.4. din caietul de sarcini si art. 12.3 si 13.10
din draftul de contract subsecvent ,livrarea se face [...] in functie de
datele transmise de catre sistemele de telemetrie montate pe recipientele
de stocare oxigen medicinal, pentru supravegherea nivelului de gaz,..." .

e. art. 15.1 se impune a se modifica din ,in cazul in care
furnizorul nu fisi indeplineste in mod culpabil obligatiile asumate prin
contract [...] atunci acesta are obligatia de a plati achizitorului cu titlu de
daune interese, o suma in cuantum de 20% din valoarea contractului
subsecvent", in ,in cazul in care furnizorul nu isi indeplineste in mod
culpabil obligatiile asumate prin contract sau si le indeplineste cu
intarziere [...] atunci acesta are obligatia de a plati achizitorului cu titlu
de daune interese, o suma in cuantum de 0,03 %/zi de intarziere din
valoarea obligatiei neexecutate, calculata pana la data executarii
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ei", cuantumul daunelor interese prevazut, fiind astfel, in mod echilibrat si
pentru achizitor, conform art. 15.3 din ddraftul de contract subsecvent.

f. art. 15.2 este abuziv si se impune a fi eliminat avand in vedere
urmatoarele considerente:

i prezenta licitatie se adreseaza tuturor operatorilor economici
interesati;

ii. pentru 1incalcarea clauzelor contractuale exista clauze de
raspundere distincte in cadrul contractului, pentru care operatorul va
raspunde in raport cu culpa sa;

iii. ipoteza expusa in cadrul acestei clauze excede obiectului
achizitiei si depaseste limitele raspunderii in caz de culpa, fiind evident o
clauza abuziva si disproportionata. Faptul ca, in urma finalizarii procedurii
ar putea ramane un singur operator economic nu-i incumba si nu-i poate
antrena raspunderea pentru cheltuieli viitoare ale Spitalului, ce fac obiectul
altei proceduri.

g. art. 15.3 se impune a se modifica din ,0,01 % din plata
neefectuata per zi de intarziere", in ,, 0,03 % din plata neefectuata per zi
de intarziere", avand in vedere prevederile Legii nr. 72/2013 care califica
ca abuzive stabilirea unei dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale.

h. intregul art. 26 ,incetarea contractului" (care cuprinde
clauze eronat numerotate) se impune a fi modificat conform art. 11 din
acordul cadru, cu solicitarile mentionate la punctul 17 de mai sus, astfel
incat clauzele sa se refere in egala masura la drepturi si obligatii
proportionale pentru ambele parti contractante.

i Art. 28.2 cuprinzand o clauza neuzuala, se impune modificarea
acesteia, ,din instantele judecatoresti competente material de la sediul
Achizitorului" in ,instantele judecatoresti competente material si teritorial
conform Legii nr. 101/2016."

Avand in vedere motivele obiective prezentate si legislatia aplicabila,
contestatorul considera ca licitatia in cauza poate continua in mod legal,
doar in urma remedierii documentatiei de atribuire in sensul indicat,
pentru ca operatorii economici la randul lor sa poata, in primul rand sa
participe la licitatie si totodata, sa poata transmite autoritatii contractante
o oferta admisibila si conforma.

In concluzie, fata de toate aspectele prezentate si reiterate,
contestatorul solicita admiterea contestatie astfel cum a fost formulata, cu
obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

In sustinere, contestatorul intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, sens in care solicita, prezentarea de catre Spital a strategiei de
contractare semnata, a documentelor suport, a referatului de necesitate, a
contractelor incheiate pe ultimele 12 luni cu ceilalti furnizori de oxigen
medicinal lichefiat pentru celelalte doua locatii - inscrisuri concludente si
utile solutionarii cauzei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, divizata pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Oxigen medicinal lichefiat
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4" cod CPV 24111900-4. in acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar data de
deschidere a ofertelor fiind 07.10.2019, ora 15.00.

Contestatorul ......... SRL a depus oferta pentru loturile 1 si 2, astfel
cum s-a consemnat in ,Declaratie de participare”, postata in SICAP.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia, ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Prima critica formulata de contestator vizeaza faptul ca, in aprecierea
acestuia, calculul valorii estimate a fost eronat, mai exact aceasta a fost
subevaluata, deoarece suma de 1,8 lei/mc oxigen este insuficienta.

Contestatorul arata ca in cursul anului 2019, aceeasi unitate a
achizitionat oxigenul medicinal cu pretul de 1,98 lei/mc +TVA sau cu
pretul de 2,08 lei/mc + TVA iar aceste preturi se impun a fi ajustate in
plus, avand in vedere costurile crescute si in crestere cu achizitia de
energie electrica, combustibili, salarii aferente personalului specializat.

Analizand situatia de fapt, Consiliul retine ca SC ......... SRL omite sa
ia in considerare faptul ca cele doua achizitii, la preturile de 1,98 lei/mc
+TVA sau de 2,08 lei/mc + TVA, au fost rezultatul unor proceduri de
negociere fara publicarea unui anunt, proceduri de facto necompetitive,
inoportune pentru orice autoritate contractanta si permise a fi utilizate, in
speta, doar pentru cantitati mici si in situatii speciale de urgenta.

Este absolut logic si justificat ca, in cadrul unei proceduri de licitatie
deschisa (procedura competitiva), autoritatea contractanta sa-si propuna
incheierea unor acorduri-cadru si contracte subsecvente la preturi mai
avantajoase.

Valoarea estimata de 1,8 lei/mc +TVA este corect calculata in
conditiile in care pretul mediu lunar cu care spitalul a achizitionat oxigenul
in ultimul an (09.2018-09.2019) a fost de 1,76 lei/mc, cu toate
inconvenientele cauzate de contractele incheiate prin procedura de
negociere fara publicarea unui anunt.

Critica urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

A doua critica formulata are ca obiect cerinta prevazuta la cap.2.2
din caietul de sarcini: ,ofertantul are obligatia de a pune la dispozitia
autoritatii contractante stocatoare de oxigen noi. cu titlul gratuit",
contestatorul sustinand ca este o cerinta nejustificata si abuziva.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si aprecieze necesitatile, optiunea de a i se livra anumite
echipamente noi (in speta stocatoare de oxigen) este o optiune legala care
nu implica explicatii suplimentare si nediscriminatorie, fiecare ofertant
avand posibilitatea de a-si evalua costurile necesare pentru indeplinirea
acestei cerinte si de a le include in pretul ofertat.

Critica urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Cea de-a treia critica vizeaza punctul 3.4.1. al caietului de sarcini,
unde se precizeaza ca ,Achizitorul va pune la dispozitia furnizorului
fundatiile betonate (existente, pentru capacitatile si locatiile enumerate
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mai sus) necesare amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si
distributie oxigen medicinal".

De fapt, contestatorul arata ca, in calitate de furnizor de oxigen
medicinal al autoritatii contractante a suportat in totalitate costurile pentru
constructia fundatiilor betonate la doua dintre cele patru loturi ce fac
obiectul achizitiei.

Consiliul nu identifica care este sensul criticii formulate deoarece si
pana la momentul actual fundatiile betonate erau, in spatiul spitalului, la
dispozitia furnizorului si acest lucru nu se poate schimba intrucat este
vorba de fundatii de beton, nu de obiecte de mobilier transferabile.
Eventualele despagubiri pe care SC ......... SRL le-ar putea solicita de la
autoritatea contractanta sau de la un posibil alt furnizor de oxigen la cele
doua locatii nu fac obiectul procedurii de achizitie publica analizate.

Critica urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Cea de-a patra critica vizeaza o specificatie tehnica de la punctul
3.4.1. unde se solicita, la produsul ,Oxigen Medicinal Lichefiat”, ca
impuritatile legate de apa sa nu depaseasca 60 ppm, in conditiile in care,
arata contestatorul, procentul de apa pentru Oxigen Medicinal reglementat
in Farmacopeea Europeana este de maxim 67 ppm.

Nici in acest caz, Consiliul nu considera ca ne aflam in situatia unei
cerinte nelegale intrucat solicitarea unei puritati mai mari decat cea
minima obligatorie prin Farmacopeea Europeana, este o optiune legala si
justificata a autoritatii contractante.

Critica urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de contestator, Consiliul
constata ca acestea se refera la continutul drafturilor de acord-cadru,
respectiv de contract subsecvent, publicate de autoritatea contractanta
impreuna cu documentatia de atribuire.

Asupra acestora, Consiliul are urmatoarele consideratii:

1. Acceptarea/asumarea drafturilor de acord-cadru, respectiv de
contract subsecvent de catre operatorii economici ofertanti in cadrul
procedurii este de principiu, fiind vorba de drafturi si nu de documente
definitive care urmeaza a fi semnate fara nicio negociere.

2. Admitand ca anumite prevederi din drafturile de acord-cadru,
respectiv de contract subsecvent sunt concepute cu un sens usor mai
favorabil autoritatii contractante, Consiliul retine totusi ca in scopul de a
satisface un interes general administratia are posibilitatea de a impune
clauze mai ferme in contract, de a controla modul de executare a
contractului si de a dispune rezilierea contractului atunci cand interesul
public o impune.

3. Cu o sigura exceptie si anume dobanda penalizatoare datorata
de autoritatea contractanta prevazuta la art. 15.3 din draftul de contract
subsecvent, care intr-adevar se impune a se modifica din 0,01 % din plata
neefectuata per zi de intarziere in 0,03 %, pentru a se respecta
prevederile Legii nr. 72/2013, toate clauzele criticate de contestator sunt
optiuni ale autoritatii contractante in limitele legale.

Consiliul apreciaza ca la incheierea efectiva a contractelor
subsecvente acordurilor-cadru care se vor incheia pentru fiecare lot,
aceasta eroare din draft va fi remediata conform legii si totodata ca nu se
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impune, pentru acest motiv, anularea intregii proceduri de atribuire (o
remediere a documentatiei nu mai poate fi posibila avand in vedere stadiul
in care se afla procedura si anume situatia in care ofertele au fost
depuse).

4. Deoarece in cauza nu a fost solicitata de catre nicio parte
suspendarea procedurii (aceasta neputand fi decisa de Consiliu decat la
cerere), in data de 07.10.2019 au fost depuse ofertele in cadrul
procedurii analizate, cate doua oferte pentru fiecare lot, inclusiv
contestatorul depunand oferte la loturile 1 si 2, prin depunerea ofertelor
operatorii economici asumandu-si implicit prevederile documentatiei de
atribuire.

Concluzionand, pentru argumentele de mai sus, Consiliul va
respinge si sub aceste aspecte contestatia formulata.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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