CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7/19.01.2017, inregistrata la Consiliul sub nr.
2539/20.01.2016, depusa de SC (...)SA, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal domnul ... - administrator unic, formulata impotriva continuarii
procedurii de atribuire, a procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
2086/21.12.2016 si a actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune de lucrari
publice, organizata in vederea atribuirii contractului ,(...)”, coduri CPV
90500000-2, 90511000-2, 90511100-3, 90511200-4, 90512000-9,
initiata de ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DESEURI
(...) (ADID (...)), cu sediul in .. ... , judetul (...), in calitate de autoritate
contractanta, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
(...)/(...).2016, se solicita urmatoarele:

- anularea actelor autoritatii contractante ce fac obiectul prezentei
contestatii, in intelesul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- anularea procedurii de atribuire, in baza art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, data fiind imposibilitatea, la aceasta data, de
adoptare a unor masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire;

- suspendarea judecatii prezentei contestatii pana la solutionarea
definitiva a contestatiei dedusa judecatii in dosarul nr. (...).

Prin adresa nr. 424/31.01.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior in original, inregistrata la Consiliul sub nr.
3636/31.01.2017 si respectiv sub nr. 3727/01.02.2017, SC (...)SRL, lider
al asocierii SC (...)SRL - SC (...)SRL pentru ofertele depuse la loturile 3
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si 4, cu sediul social in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO .., reprezentata legal prin .... - director
general, a finaintat o cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii
de interventie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
SC (...)SA.

Prin adresa nr. 76/31.01.2017, comunicata prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliul sub nr. 3641/31.01.2017, SC (...)SRL,
lider al asocierii SC (...)SRL - SC (...)SRL - pentru oferta depusa la lotul
2, cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO .. reprezentata legal prin ... - administrator, a
inaintat o cerere de interventie in interesul propriu si al autoritatii
contractante, prin care solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii
de interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
SC (...)SA, precum si corelarea solutiilor cuprinse in Decizia nr. (...)
(pentru aspectele comune invocate) si in contestatia ce face obiectul
prezentei cauze.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
comunicata prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul sub
nr. 4320/06.02.2017, SC (...)SA, cu sediul in ..., str. ..., judetul (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
cu domiciliul procesual ales la ..., a inaintat o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC (...)SA, in principal pentru
existenta autoritatii de lucru judecat, in primsubsidiar, ca lipsita de
interes/formulata de o persoana fara calitate procesuala activa, intr-un al
doilea subsidiar ca inadmisibila, iar intr-un al treilea subsidiar ca
neintemeiata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7/19.01.2017, inregistrata la Consiliul sub nr.
2539/20.01.2016, formulata de SC (...)SA in contradictoriu cu
ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DESEURI (...) (ADID
(...)), In calitate de autoritate contractanta impotriva continuarii
procedurii de atribuire, a procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
2086/21.12.2016 si a actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune de lucrari
publice, organizata in vederea atribuirii contractului ,(...)”, coduri CPV
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90500000-2, 90511000-2, 90511100-3, 90511200-4, 90512000-9, se
solicita urmatoarele:

- anularea actelor autoritatii contractante ce fac obiectul prezentei
contestatii, in intelesul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- anularea procedurii de atribuire, in baza art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, data fiind imposibilitatea, la aceasta data, de
adoptare a unor masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire;

- suspendarea judecatii prezentei contestatii pana la solutionarea
definitiva a contestatiei dedusa judecatii in dosarul nr. (...).

In cuprinsul contestatiei SC (...)SA afirma ca, in baza dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016 a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila nr. 3/03.01.2017, primind raspunsul nr.
140/09.01.2017.

SC (...)SA face un istoric al desfasurarii procedurii de la data
initierii acesteia, prezentand contestatiile formulate si deciziile Consiliului
prin care acestea au fost solutionate.

Contestatoarea arata ca, in perioada in care procedura de atribuire
era suspendatd, respectiv chiar anterior pronuntarii, la data de
13.10.2016, a deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. (...)din data de 13.10.2016, mai concret la data de 22.09.2016,
Legea nr. 51/2006 a suferit modificari importante sub aspectul licentelor
ANRSC, ca urmare a publicarii in Monitorul Oficial nr. 738/22.09.2016 a
OUG nr. 58/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu impact asupra domeniului achizitiilor publice.

Contestatoarea arata ca ulterior pronuntarii deciziei civile
mentionate, la data de 26.11.2016, cand a intrat in vigoare Legea nr.
225/2016 pentru modificarea si completarea Legii serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006, publicata in Monitorul Oficial nr.
942/23.11.2016, dar cand inca procedura de atribuire era suspendata,
prin art. II din Legea nr. 225/2016 au fost aduse modificari si cu privire
la HG nr. 745/2007, dispozitiile acestuia din urma act normativ fiind
mentionate in cuprinsul Fisei de date (pct. II1.2.1.b subpct. 2, respectiv
pct. II1.1.5) alaturi de Legea nr. 51/ 2006.

In acest context, contestatoarea arata ca, independent de obligatia
autoritatii contractante de a respecta principiile reglementate de
legislatia in materia achizitiilor publice si concesiunilor, la aceasta data
societatea sa putea incepe pregatirea ofertei, ,sperand, in absenta unei
modificari a cerintelor de calificare impuse prin Fisa de date, ca
autoritatea contractanta ii va respecta dreptul de a participa la licitatie,
nascut prin modificarile legislative survenite pe parcursul procedurii”.

Potrivit art. II din Legea nr. 225/2016, prevederile HG nr. 745/
2007 continua a fi aplicabile pana la aprobarea regulamentului prevazut
la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, cu exceptia dispozitiilor art.
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15-20 din Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice, aprobat prin HG nr. 745/2007.
Asadar, abia din data de 26.11.2016, nu au mai fost in vigoare
dispozitiile HG nr. 745/2007 (la care Fisa de date a facut referire) privind
licenta de participare.

Reproducand Clarificarea nr. 13 la documentatia de atribuire
respectiv raspunsurile nr. 2 si nr. 3, contestatoarea mentioneaza ca a
fost realizata o modificare a cerintelor de calificare impuse prin pct.
II1.2.1.b.2 - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
Detinerea autorizatiilor necesare exercitarii activitatii profesionale pentru
indeplinirea contractului ce face obiectul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta acceptand implicit faptul ca nu mai este necesara
prezentarea licentei ANRSC; asadar, incepand cu data publicarii in SEAP
a adresei nr. 2052/16.12.2016, autoritatea contractanta a dispus
modificarea implicita a cerintelor de calificare publicate initial in SEAP. Se
mai arata ca, modificarea cerintei de calificare mentionata mai sus,
dispusa chiar fara publicarea unei erate in acest sens, s-a impus, in
opinia autoritatii contractante, ca urmare a modificarii Legii nr. 51/2006,
intervenita prin OUG nr. 58/2016, publicata in M.Of. nr. 738/22.09.2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, autoritatea contractanta nu a
dispus prelungirea termenului de depunere a ofertelor si a dispus
continuarea procedurii, apreciind ca, data fiind suspendarea procedurii
de atribuire, orice operator economic a avut timpul necesar pentru
pregatirea oricarei oferte.

Modificarea recunoscuta de autoritatea contractanta, in lumina
modificarilor legislative, este una de substanta, licenta ANRSC nefiind
susceptibila de obtinere pe calea sustinerii. Astfel fiind, un operator care
anterior nu detinea cel putin licenta de participare, nu avea posibilitatea
de a participa efectiv la o asemenea procedura, independent de
posibilitatile financiare, tehnice ori profesionale pe care le-ar fi putut
angrena prin modalitatile de participare cunoscute la asemenea
proceduri.

SC (...)SA considera ca numarul total de zile pe care l-a avut
pentru pregatirea ofertelor un operator care detinea licenta ANRSC la
data publicarii anuntului de concesionare, calculat in cea mai
dezavantajoasa maniera si presupunand, prin reducere la absurd, ca
trebuie luate in considerare perioadele in care procedura a fost
suspendata, este cuprins intre:

a. Maxim 209 zile, daca se iau in calcul inclusiv intervalele de timp
cat procedura de atribuire a fost suspendata ((...).2016-20.12 2016) si

b. Minim 47 de zile ((...).2016 - 12.07.2016, cand are loc prima
suspendare a procedurii), la care se adauga o perioada de 15 zile
(28.10.2016 - 11.11.2016), respectiv inca o perioada de 5 zile (16.12



2016 - 20.12.2016), deci in total 67 de zile, daca sunt luate in calcul
doar perioadele in care procedura nu a fost suspendata.

Spre deosebire de operatorii mentionati mai sus, un operator care a
dobandit dreptul de participa la aceasta procedura prin modificarile
aduse Legii nr. 51/2006, prin OUG nr. 58/2016, publicata in Monitorul
Oficial la data de 22.09 2016, a avut la dispozitie un termen de:

a. Maxim 90 de zile (22.09.2016 - 20.12.2016), daca se iau in
calcul inclusiv perioadele de timp cat procedura a fost suspendata si

b. Minim 15 zile (28.10.2016 - 11.11.2016), la care se adauga o
perioada de 5 zile (16.12.2016 - 20.12.2016), deci in total 20 de zile,
daca sunt luate in calcul doar perioadele in care procedura nu a fost
suspendata.

Mai mult, date fiind referirile din cuprinsul Fisei de date, inclusiv la
dispozitile HG nr. 745/2007, data modificarilor legislative care trebuie
luata in considerare pentru acest subiect este data intrarii in vigoare a
Legii nr. 225/2016, respectiv data de 26.11.2016. Or, prin raportare la
aceasta data, operatorii au avut la dispozitie un termen de pregatire a
ofertelor cuprins intre maxim 25 de zile (26.11.2016-20.12.2016), daca
este luata in calcul inclusiv perioada de suspendare a procedurii si minim
5 zile daca nu este luata in calcul perioada in care procedura de atribuire
a fost suspendata.

Contestatoarea sustine ca termenul extrem de scurt de pregatire a
ofertelor (pentru operatorii aflati in situatia sa), mai scurt oricum decat
termenul minim impus de OUG nr. 34/2006, a adus-o in imposibilitatea
de a pregati ofertele, discutand chiar despre imposibilitatea obtinerii
garantiilor de participare. Fata de faptul ca deja a avut loc depunerea
ofertelor, fiind comunicate in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
inclusiv tarifele ofertate, nu mai este posibila o0 masura de remediere, cu
consecinta continuarii procedurii de atribuire, singura solutie posibila la
aceasta data fiind aceea de anulare a procedurii.

In baza art. 19 si art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, SC
(...)SA solicita studiul dosarului si formularea de concluzii scrise.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 7/19.01.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2539/20.01.2017, formulata de S.C. (...)S.A., in
conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. 2994/186 (...)/26.01.2017, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, sa comunice, pana la data de 27.01.2017, ora 12:00,
sustinerile sale referitoare la ,cererea de suspendare a judecatii
prezentei contestatii pana la solutionarea definitiva a contestatiei dedusa
judecatii in dosarul nr. (...)"”, formulata de sus-numita contestatoare in
cuprinsul contestatiei sale.

Prin adresa nr. 247/27.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
3262/27.01.2017, ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
DESEURI (...) a transmis un punct de vedere referitor la cererea de
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suspendare a judecatii prezentei contestatii pana la solutionarea
definitiva a contestatiei dedusa judecatii in dosarul nr. (...), solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala

Prin adresa nr. 259/30.01.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
3594/31.01.2017, ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
DESEURI (...) a transmis un punct de vedere referitor la contestatie,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca inadmisibila iar pe fond ca
neintemeiata, pentru considerentele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin notificarea formulata de
contestatoare sub nr. 3/03.01.2017 (inregistrata la ADID (...) sub nr.
22/05.01.2017), aceasta a solicitat, printre altele, anularea procedurii de
atribuire (cerere pe care a formulat-o si in notificarea nr. 16/20.12.2016
si care a fost respinsa, ca inadmisibila, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru o astfel de masura) precum si suspendarea
solutionarii contestatiei.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca nu sunt incidente dispozitiile art.
209 alin. (1) lit. ¢) coroborate cu art. 209 alin. (4) lit. a) si b) din OUG
nr. 34/2006, OUG nr. 58/2016 neaducand modificari sau completari ale
cerintelor si nici obligatii suplimentare pentru operatorii economici
interesati de participarea la procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, fata de neidentificarea
actului vizat de notificare, contestatia este inadmisibila si ca, abia prin
contestatie, contestoarea a identificat actul autoritatii contractante pe
care intelege sa il atace - respectiv procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 2086/21.12.2016, nefacand acest lucru prin notificarea
prealabila nr. 3/03.01.2017, in care a mentionat doar ca demersul sau
vizeaza continuarea procedurii. Abia in contestatie a explicat demersul
sau, precizand ca acesta vizeaza procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 2086/21.12.2016. Aceasta conduita echivaleaza cu lipsa
notificarii prealabile si trebuie sanctionata cu inadmisibilitatea, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, astfel cum a aratat prin
raspunsul la notificare, nefiind identificat actul vizat prin notificare,
aceasta a fost lipsita de obiect, insa, antamand pozitia ulterioara a
operatorului economic, a comunicat acestuia ca, daca a avut in vedere si
procesul-verbal nr. 2086/21.12.2016, nu doar ideea de continuare a
procedurii, se constata ca autoarea contestatiei nu a invocat incalcarea
dispozitiilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, care reglementeaza
procesele-verbale intocmite cu prilejul sedintei de deschidere.

In ceea ce priveste termenul de care contestatoarea afirma ca nu ar
fi beneficiat pentru pregatirea corespunzatoare a ofertei, autoritatea
contractanta sustine ca, acesta a curs dupa publicarea actului normativ
(OUG nr. 58 din 2016) in Monitorul Oficial nr 738 din 22.09.2016, fiind
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astfel de 89 de zile, in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei nu a dat
dovada de buna credinta in exercitarea tuturor demersurilor sale, intrucat
a criticat procesul-verbal doar din perspectiva neputiintei sale de a
depune garantia de participare, prezentata ca imposibilitate din motive
independente de conduita sa, care s-ar fi datorat neasigurarii termenului
legal pentru pregatirea ofertelor, dar aceasta criticdA nu este
fundamentata, intrucat timpul avut la dispozitie a fost mai mult decat
suficient, depasind termenul de 40 zile pe care legea il impune.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate fi retinuta
discriminarea contestatoarei cata vreme nu a acordat nicio facilitate
suplimentara vreunui alt operator economic si sustine ca, anularea
procedurii nu ar avea ca efect decat obstructionarea nejustificata a
eforturilor depuse pana acum pentru ca judetul (...) sa beneficieze de
servicii de colectare si transport al deseurilor la nivelul impus de Uniunea
Europeana in raport cu care Romania si-a asumat niste obligatii care
trebuie indeplinite fara intarziere.

Autoritatea contractanta considera ca, in raport cu termenul
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, atat notificarea
prealabilda, cat si contestatia sunt tardive, intrucat criticile contestatoarei
vizeaza Documentatia de atribuire. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta arata ca, prin Decizia nr. 186/C8/39/26 ianuarie 2017
Consiliul a respins ca tardiva contestatia prin care au fost atacate
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile 2 si 3 din Clarificarea
nr. 13. In acest context, fata de faptul ca obiectul cererilor 2 si 3 din
Clarificarea 13 viza prelungirea termenului de depunere a ofertelor si fata
de faptul ca (...)S.A. a criticat procedura sub aspectul continuarii ei fara
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
considera ca prezenta contestatie este lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii contestatoarei,
de administrare a probei cu inscrisuri, reprezentat de ,oferta care AR FI
PUTUT FI PREZENTATA in fata autoritatii contractante in situatia in care
am fi beneficiat de termenul legal pentru pregatirea acesteia”, pentru
dovedirea vatamarii concrete pe care o pretinde contestatoarea (punctul
37 al contestatiei), ca inadmisibila, Consiliul nefiind investit cu o cerere
legatéa de ofertele candidatilor. De asemenea, in opinia autoritatii
contractante, inadmisibila este si contestatia formulata de catre (...)SA
care, fiind exclusa din randul ofertantilor nu putea contesta procesul-
verbal.

Prin cererea de interventie in interes propriu si al autoritatii
contractante nr. 76/31.01.2017, Iinregistrata la Consiliul sub nr.
3641/31.01.2017, SC (...)SRL, lider al asocierii SC (...)SRL — SC (...)SRL
pentru oferta depusa la lotul 2, a solicitat Consiliului admiterea in
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principiu a cererii de interventie, respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulate de SC (...)SA, precum si corelarea solutiilor
cuprinse in Decizia nr. (...)(pentru aspectele comune invocate) si in
contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Intervenienta arata ca autoarea contestatiei invoca argumente
similare care au stat si la baza contestatiei care a vizat Clarificarea nr. 13
adusa documentatiei de atribuire si raspunsurile oferite de autoritatea
contractanta, contestatie solutionata prin Decizia nr. 186/C8/39/
26.01.2017, astfel incat, respectiva decizie are autoritate de lucru
judecat in raport cu prezenta contestatie.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia privind tardivitatea
criticilor formulate, avand in vedere ca prin Decizia nr. (...), Consiliul a
concluzionat ca, fata de data de 17.12.2016, cand societatea
contestatoare a cunoscut noua data de depunere a ofertelor, contestatia
a fost introdusa tardiv. Pe de alta parte, Consiliul a constatat tardivitatea
cu privire la critica societatii contestatoare asupra licentei ANRSC,
raportat la OUG nr. 58/2016, care a modificat si completat Legea nr.
51/2006 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra domeniului achizitiilor publice, intrucat actul normativ
invocat anterior, la care face trimitere chiar societatea contestatoare, a
fost publicat in data de 22.09.2016, asa cum reiese din Monitorul Oficial
nr. 738/22.09.2016. Or, raportat la aceleasi norme legale mentionate
anterior, termenul legal de contestare a acestui aspect, fata de data
publicarii OUG nr. 58/2016, la care face trimitere chiar societatea
contestatoare s-a implinit in data de 01.10.2016. Prin urmare, prin
decizia nr. (...), s-a stabilit ca demersul este unul tardiv, deoarece
contestatia a fost transmisa la CNSC in data de 03.01.2017, fiind
inregistrata cu nr. 395/05.01.2017.

Intervenienta mai arata ca, desi contestatoarea invoca faptul ca
dreptul acesteia de a participa la prezenta procedura s-a nascut odata cu
intrarea in vigoare a OUG nr. 58/2016 (22 septembrie 2016), aceasta a
ramas in pasivitate pana in data de 10 noiembrie 2016, cand, potrivit
propriilor sustineri a formulat prima adresa catre autoritatea contractanta
in legatura cu posibilitatea sa de a participa la procedura fara o licenta
ANRSC, prin urmare, intre 22 septembrie 2016 si 10 noiembrie 2016 a
fost o perioada de 48 de zile, in care (...)isi putea manifesta interesul de
a participa la prezenta procedura.

Intervenienta invoca lipsa interesului real al contestatoarei in
legatura cu procedura de atribuire, avand in vedere, pe de o parte,
datele financiare publicate pe site-ul Ministerului Finantelor, ale SC (...),
care denota imposibilitatea calificarii la prezenta procedura, aceasta
neavand capacitatea financiara necesara pentru a duce la indeplinire
contractele, iar pe de alta parte, faptul ca aceasta a ramas in pasivitate
48 de zile pana a formulat prima adresa catre autoritatea contractanta.



Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
comunicata prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul sub
nr. 4320/06.02.2017, SC (...)SA a inaintat o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC (...)SA, in principal pentru
existenta autoritatii de lucru judecat, in primsubsidiar, ca lipsita de
interes/formulata de o persoana fara calitate procesuala activa, intr-un al
doilea subsidiar ca inadmisibila, iar intr-un al treilea subsidiar ca
neintemeiata.

Intervenienta precizeaza ca SC (...)SA nu are un interes real in
contestarea procedurii, intrucat este o societate fara activitate economica
relevanta, fiind departe de indeplinirea cerintei minime privind cifra de
afaceri, pentru oricare din Iloturile ce fac obiectul procedurii,
contestatoarea nedepunand oferta in asociere si nebeneficiind nici de
sustinerea unui tert.

SC (...)SA considera ca SC (...)SA nu detine capacitatea tehnica si
operationala necesara si nu a depus nici cele mai mici diligente in
elaborarea unei oferte cu sanse reale in procedura de atribuire,
redeventele propuse de contestatoare nerespectand cerintele fisei de
date a achizitiei. Totodata, tariful ofertat pentru populatia din mediul
rural nu a respect cerintele fisei de date.

Intervenienta considera ca, reiterarea contestatiei initiale dovedeste
abuzul procedural al contestatoarei, similitudinea motivelor invocate in
cele doua contestatii formulate de (...)rezulta dintr-o simpla comparatie
intre acestea. Majoritatea paragrafelor sunt identice, iar obiectul celei de-
a doua contestatii este identic cu cel initial, asa cum il prezinta chiar
contestatoarea la paragraful 34 din contestatie.

Intervenienta invoca exceptia autoritatii de lucru judecat,
considerand ca, CNSC s-a pronuntat deja cu privire la obiectul acestei
contestatii (intrucat obiectul contestatiei este identic cu cel din
contestatia din dosarul nr. .../2017), prin decizia cu nr. (...), cand
contestatia a fost respinsa ca tardiv introdusa. Avand in vedere
prevederile art. 431 din C.proc.civ conform cdrora nimeni nu poate fi
chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect, rezulta ca aceasta a doua contestatie
trebuie respinsa de catre CNSC pentru existenta autoritatii de lucru
judecat.

Intervenienta sustine cad, aceasta contestatie trebuie respinsa ca
tardiv introdusa, in linie cu solutia pronuntata deja de CNSC in dosarul
nr. (...). Pe de alta parte, in masura in care CNSC ar aprecia ca aceasta
contestatie trebuie judecata separat, ea trebuie respinsa ca tardiv
introdusa, avand in vedere, pe de o parte, efectele de lucru judecat ale
deciziei pronuntate de CNSC in contestatia initiala din dosarul cu nr. (...)



si pe de alta parte, obiectul contestatiei care este identic cu cel din
contestatia din dosarul nr. (...) solutionat deja de CNSC.

In alta ordine de idei, intervenienta considera ca, competenta de
solutionare a contestatiei din prezenta cauza, apartine completului 8,
care a judecat si prima contestatie, raportat la dispozitiile art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, obiectul acestei contestatii fiind identic cu cel al
contestatiei din dosarul nr. (...).

In continuare, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes si a
lipsei calitatii procesuale active, avand in vedere ca, SC (...)SA a fost
eliminata din procedura de atribuire de catre Comisia de evaluare, pentru
motive imputabile exclusiv acesteia [i.e. pana la data programata pentru
deschiderea ofertelor, (...)nu a constituit si nu a depus garantia de
participare, astfel incat oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 33 alin.
(3) lit. a) din HG 925/2006, asa cum corect s-a retinut la pag. 45 a
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu nr.
2086/21.12.2016]. In acest context, intervenienta arata ca, motivul
respingerii ofertei (...)nu a fost contestat pana in prezent. Ca atare, prin
expirarea termenelor legale de promovare a notificarii prealabile si a
contestatiei impotriva acestei operatiuni (ce s-a materializat prin Procesul
verbal cu nr. 2086/21.12.2016, asupra caruia nu se mai poate reveni),
se consolideaza efectele juridice ale respingerii dispuse de catre
autoritatea contractanta, iar de la data de 21 decembrie 2016, Activ-
Salubritate devine un simplu tert fata de procedura de atribuire,
nemaiavand calitatea de ,operator economic implicat”, in intelesul art.
206 alin. (1') din OUG nr. 34/2016.

Intervenienta sustine ca, contestatia este inadmisibila, intrucéat
,Continuarea procedurii” nu reprezinta un act sau o operatiune
administrativa atacabile, nefiind indeplinite dispozitiile art. 10 lit. e) din
Legea 101/2016, conform caruia, contestatia trebuie sa cuprinda, printre
altele, obiectul sau, respectiv actul autoritatii contractante vizat de
criticile de nelegalitate, astfel cum este definit actul autoritatii
contractante la art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege.

In opinia intervenientei, contestatoarea nu prezinta motive proprii
de nelegalitate a Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 2086/21.12.2016, nu dezvolta in niciun fel cum ar fi fost vatamata
prin adoptarea sa sau care ar fi normele legale incalcate de autoritatea
contractanta la emiterea sa. De altfel, in ,observatiile” la procesul verbal
(semnate de reprezentantii Bobita Ioachim Stefan si Varian Oana Mirela),
(...)nu indica nicio nereguld/incalcare a legii, ci doar reitereaza
argumentele dezvoltate in Notificarea prealabila transmisa ADID in data
de 20 decembrie 2016 precum si dorinta sa personalda de a ,avea la
dispozitie un termen corespunzator pentru depunerea unei oferte
competitive, de a fi declarat castigator si de a executa contractul”. Or, un
participant care nu a reusit din propria-i culpa sa-si atinga scopul propus
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nu poate fi favorizat de autoritatea contractanta in detrimentul celorlalti,
ci interesul sau trebuie aliniat la regulile procedurale aplicabile tuturor,
tocmai pentru a respecta principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei. Ca atare, in lipsa indicarii unor motive de nelegalitate
proprii procesului-verbal, nu se poate considera ca acesta reprezinta
obiectul Contestatiei in sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Nici Clarificarea nr. 13 nu produce efecte juridice atacabile prin
actiune in anulare. Desi contestatoarea critica asa zisele efecte produse
asupra procedurii de atribuire prin Clarificarea nr. 13 furnizata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 2052/16.12.2016, prin acest
document ADID doar raspunde nelamuririlor ridicate de Contestatoare,
fara a aduce vreo modificare suplimentara procedurii de atribuire.
Aceasta are un caracter pur informativ, nesusceptibil de a produce efecte
juridice. Or, nu orice manifestare de vointa a unei autoritati publice
imbraca forma unui act administrativ. In acest act, ADID nu a manifestat
vointa de a da nastere sau de a stinge raporturi juridice, astfel incat
Clarificarea nr. 13 nu este susceptibila de a fi atacata in fata CNSC.

Actele autoritatii contractante care au produs efecte juridice nu au
fost atacate de contestatoare, nemultumirile contestatoarei din ambele
contestatii depuse la CNSC privind ,nedecalarea termenului de depunere
a ofertelor” de catre autoritatea contractanta. Or, contestatoarea a luat la
cunostinta de termenele (prelungite) in care putea sa pregateasca si sa
depuna oferta sa cu mult Tnainte de formularea acestor doua contestatii,
respectiv:

- La data de 28 octombrie 2016, cand, prin anuntul tip erata nr.
95708/28.10.2016, autoritatea contractanta a dispus reluarea procedurii
dupa prima suspendare (dispusa in data de 12 iulie 2016), si a stabilit
termenul limita de depunere a ofertelor pentru data de 14 noiembrie
2016.

- La data de 16 decembrie 2016, cand autoritatea contractanta a
dispus reluarea procedurii si a stabilit un nou termen limita pentru
depunerea ofertelor, la data de 21 decembrie 2016.

Or, aceste acte erau susceptibile de a fi atacate de catre cel
prejudiciat, nu simplele raspunsuri de clarificare ale autoritatii
contractante, neproducatoare de efecte juridice.

Intervenienta sustine ca oferta contestatoarei nu indeplineste nici
macar cerintele formale de calificare, nefiind constituitd garantia de
participare conform prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art.
84 din HG nr. 925/2006. Contestatoarea nu indeplineste cerinta minima a
cifrei de afaceri. (...)este o societate fara activitate economica relevanta.
Potrivit datelor disponibile pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice, cifra de afaceri a (...)pe anii 2014-2015 a fost O lei, iar pe anul
2013 aceasta a fost de 26.748 lei. Or, conform art. III.1.2) din Fisa de
date, cifra medie de afaceri globala a ofertantului pe ultimii 3 ani
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financiari (2013, 2014, 2015) trebuie sa fie echivalentul in lei (exclusiv
TVA) a cel putin: Lot 1 - 10.856.376 lei; Lot 2 - 55.503.134 lei; Lot 3 -
6.454.828 lei; Lot 4 - 4.767.278 lei; Lot 5 - 2.243.873 lei.

Intervenienta sustine de asemenea ca, (...)nu a dovedit intentia de
a participa cu sprijinul unui tert sustinator, nu detine capacitatea tehnica
si operationala necesara si nu a depus nici cele mai mici diligente in
elaborarea unei oferte serioase, redeventa propusa de (...)nu respecta
cerintele Fisei de date, tariful ofertat de contestatoare pentru populatia
din mediul rural nu respecta cerintele Fisei de date.

Intervenienta considera ca, (...)nu poate spera la castigarea
procedurii de atribuire. Din toate cele aratate mai sus, reiese cu claritate
faptul ca (...)nu poate spera in mod legitim la atribuirea vreunuia dintre
contractele ce fac obiectul procedurii de atribuire. Chiar in situatia in care
contestatoarea ar fi depus garantia de participare, aceasta nu ar fi fost
eligibila intrucat nu putea demonstra capacitatea economica si financiara
ceruta de documentatia de atribuire. Pe cale de consecinta, intervenienta
considera contestatia ca fiind netemeinica.

Intervenienta sustine ca nu exista niciun motiv pentru anularea
procedurii, intrucat eliminarea prin lege a unei cerinte de calificare nu
poate atrage anularea procedurii, in speta nefiind incidente cazurile
expres prevazute la art. 209 din OUG nr. 34/2006, modificarea Legii nr.
51/2006 prin OUG nr. 58/2016 neputand fi asimilata unei abateri grave si
nici nu se aduc modificari termenelor de desfasurare a procedurii. Potrivit
art. IV din OUG nr. 58/2016, cu exceptia obligarii ofertantilor de a
prezenta licenta A.N.R.S.C., procedurile de atribuire in curs de
desfasurare se definitiveaza pe baza prevederilor legale in vigoare la data
initierii acestora, ceea ce include calendarul derularii procedurii si
termenele de elaborare a ofertei si de pregatire a documentatiei de
calificare. Singura modificare intentionata a produce impact asupra
procedurilor in curs este eliminarea cerintei detinerii licentei A.N.R.S.C.,
iar nu modificarea termenelor de desfasurare a procedurii.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora, intrarea in vigoare a Legii
nr. 225/2016 (pentru modificarea si completarea Legii serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006) ar fi constituit inca o
modificare a documentatiei de atribuire, astfel incat dreptul sau de a
participa la procedura s-ar fi nascut abia la data de 26 noiembrie 2016,
sunt neintemeiate in opinia intervenientei, intrucat, Legea nr. 225/2016
nu aduce nicio modificare drepturilor dobandite de contestatoare prin
intrarea in vigoare a OUG nr. 58/2016

In concluzie, intervenienta sustine ca, dreptul contestatoarei de a
participa la procedura s-a nascut in data de 22 septembrie 2016, cum de
altfel, chiar contestatoarea recunoaste aceasta in cuprinsul solicitarii nr. 3
din clarificarea nr. 13 (paragraful 4 din solicitarea nr. 3), astfel incét,
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termenul disponibil pentru (...)pentru pregatirea ofertei (de 89 de zile)
este aproape dublu fata de minimul legal.

Intervenienta considera ca, pretinsa incertitudine reclamata de
contestatoare afecteaza toti participantii, existenta unei contestatii la
documentatia de atribuire nefiind in masura sa genereze o discriminare
intre (...)si ceilalti operatori participanti din perspectiva perioadei avute
la dispozitie pentru elaborarea ofertelor, cat timp toti participantii se
raportau la aceeasi documentatie de atribuire, publicatda in SEAP,
accesibila tuturor si prezumata legala pana la proba contrara. Ca atare,
nu a existat un tratament diferentiat intre participanti, iar transparenta
documentatiei de atribuire a fost respectata de autoritatea contractanta
fata de toti dintre acestia. De altfel, (...)arata, prin chiar motivarea
contestatiei sale, ca a fost la curent in permanenta cu stadiul procedurii
si cu notificarile/contestatiile formulate, cunoscand in detaliu obiectul
contestatiei (...)si criticile formulate de aceasta cu privire Ila
documentatia de atribuire.

Pentru motivele mai sus prezentate, intervenienta solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de (...)S.A.
impotriva continuarii procedurii de atribuire, in principal pentru existenta
autoritatii de lucru judecat, intr-un prim subsidiar ca lipsita de
interes/formulata de o persoana fara calitate procesuala activa, intr-un al
doilea subsidiar ca inadmisibila, iar intr-un al treilea subsidiar ca
neintemeiata.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 63 C.proc.civ., art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 3 lit. z), art. 72, art. 179 si art. 209
din OUG nr. 34/2006, art. 21 din Legea serviciilor comunitare de utilitati
nr. 51/2006; art. 33 din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006; art. II si IV din OUG nr. 58/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor
publice; art. II din Legea nr. 225/2016 pentru modificarea si completarea
Legii serviciilor comunitare de utilitati publice si art. 10 din HG nr.
745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor
in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
424/31.01.2017, inregistrata la Consiliul sub nr. 3636/31.01.2017, SC
(...)SRL, lider al asocierii SC (...)SRL - SC (...)SRL pentru ofertele
depuse la loturile 3 si 4, a solicitat Consiliului admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de SC (...)SA.

Avand in vedere ca a participat la procedura respectiva,
intervenienta apreciaza ca justificata formularea prezentei cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante. Se justifica inclusiv un
interes propriu, intrucat in situatia in care s-ar admite contestatia s-ar
putea dispune, potrivit solicitarilor contestatoarei, anularea procedurii in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.101/2016, masura care
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este contrara interesului sau care a depus oferte pt. lotul nr. 3 si lotul nr.
4, indeplinind in totalitate conditiile impuse pentru deschiderea acestora,
inclusiv constituirea garantiei de participare.

Intervenienta, considera ca cererea sa este admisibila in procedura
de solutionare a contestatiei avand in vedere dispozitiile art.17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art. 63 C.proc.civ.

In continuare, intervenienta prezintd atat sustinerile sale privind
exceptiile de procedura invocate céat si aparari de fond.

Intervenienta considera ca se impune admiterea exceptiei autoritatii
de lucru judecat a Deciziei nr. CNSC nr. (...), considerand ca motivele
care fac obiectul prezentei contestatii au facut anterior obiectul dosarului
nr. (...) al CNSC, astfel constatandu-se identitatea obiectului, cauzei si
partilor din cele doua contestatii. Contestatia anterioara a fost formulata
impotriva Clarificarii nr. 13/16.12.2016, prin care s-a refuzat prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, solicitandu-se anularea acestei
clarificari, precum si a intregii proceduri de atribuire in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016. Prezenta contestatie are ca
obiect ,continuarea procedurii de atribuire”, precum si procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr.2086/21.12.2016, solicitdndu-se
anularea acestor acte ale autoritatii contractante, precum si anularea
procedurii de atribuire in baza dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016. Prin urmare, chiar daca aparent obiectul celor doua contestatii
este partial diferit, obiectul prezentei contestatii fiind un act subsecvent
primului act solicitat a fi anulat, urmeaza a se constata autoritatea de
lucru judecat intrucat in prima contestatie s-a solicitat inclusiv anularea
tuturor actelor subsecvente. In plus, solicitarea principala este identica
pentru cele doua contestatii, anume anularea intregii proceduri, fiind
invocate motive identice, ce tin de insuficienta termenului necesar
elaborarii ofertei.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
avand in vedere ca prin prezenta contestatie se critica, in esenta,
neprelungirea termenului de depunere a ofertelor, astfel incat, fata de
data de 16.12.2016, cand contestatoarea a luat cunostinta de termenul
de depunere a ofertelor, contestatia este tardiva, nefiind respectat
termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.101/2016. Aceasta intrucat
obiectul contestatiei nu consta doar in anularea procesului verbal de
deschidere a ofertelor din 21.12.2016, ci si in ,continuarea procedurii de
atribuire”, anularea procesului verbal fiind solicitata in mod formal,
tocmai pentru a ,salva” termenul de formulare a Contestatiei. De fapt,
ceea ce se solicita in principal este anularea procedurii in consecinta
fixarii datei de depunere a ofertei, despre care contestatoarea a luat
cunostinta la data de 16.12.2016, astfel incat contestatia este tardiva.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta considera ca
respectiva contestatie este neintemeiata, cat timp motivele invocate nu
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pot fi de natura a determina anularea actelor emise de autoritatea
contractanta, cu consecinta anularii procedurii.

Intervenienta considera ca, de la data cand s-a nascut calitatea
contestatoarei de posibil ofertant (22.09.2016 - data cand a fost
publicata OUG nr. 58/2016), pana la data depunerii candidaturilor
(21.12.2016) s-a scurs o perioada de 89 de zile, care era mai mult decat
suficienta pentru elaborarea ofertei.

Nu se poate sustine ca prin Clarificarea nr.13 s-au modificat
cerintele de calificare, intrucat inlaturarea cerintei de prezentare a
Licentei ANRSC a fost determinata de o modificare legislativa si nu a
reprezentat o manifestare a vointei autoritatii contractante, pentru a fi
aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
raportare la alin. 4 al aceluiasi articol.

Cat priveste prelungirea termenului in temeiul dispozitiilor art. 179
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, intervenienta sustine ca, scopul acestei
masuri, a fost acela de a facilita elaborarea ofertelor in aceeasi situatie,
anume cand se introduc noi cerinte de calificare sau se modifica cele
existente si nu in situatia in care se elimina astfel de cerinte, astfel incat,
refuzul autoritatii contractante de prelungire a termenului de depunere
este justificat legal si nu a impiedicat posibilii ofertanti sa participe la
procedura, acestia avand timp indestulator pentru elaborarea ofertei.

Prin adresa nr. 296/07.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
4534/07.02.2017, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. (...)S.A. si la cererea
de interventie formulata de SC (...)SA.

Autoritatea contractanta sustine admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarei S.C. (...)S.A., invocata de
intervenienta SC (...)SA. De asemenea, autoritatea contractanta prezinta
consideratiile sale cu privire la faptul ca aceasta contestatie trebuia sa fie
solutionata de Completul 8, avand in vedere ca obiectul acesteia este
identic cu cel al contestatiei din dosarul (...). Pe de alta parte,
autoritatea contractanta sustine ca S.C. (...)S.A. nu mai are calitatea de
operator economic implicat in procedura.

Autoritatea contractanta considera ca toate motivele cuprinse in
cererea de interventie formulate de SC (...)SA sunt intemeiate, astfel
incat, solicita a fi luate in considerare pentru respingerea contestatiei
formulata de S.C. (...)S.A.

Prin adresele nr. 3907/186 (...)/02.02.2016, nr. 3908/186
(...)/02.02.2016 si nr. 4633/186 (...)/08.02.2017, Consiliul a solicitat,
contestatoarei, autoritatii contractante si intervenientei SC (...)SA,
sustineri cu privire la cererea de interventie nr. 424/31.01.2017,
formulata de SC (...)SRL, lider al asocierii SC (...)SRL - SC (...)SRL
pentru ofertele depuse la loturile 3 si 4, la dosarul cauzei existand
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inscrisuri din care rezulta, comunicarea catre acestea, a cererii de
interventie sus-mentionata.

Prin adresele nr. 3909/186 (...)/02.02.2016, nr. 3911/186
(...)/02.02.2016 si nr. 4632/186 (...)/08.02.2017, Consiliul a solicitat,
autoritatii contractante, contestatoarei si intervenientei SC (...)SA,
sustineri cu privire la cererea de interventie nr. 76/31.01.2017,
formulata de SC (...)SRL - SC (...)SRL, la dosarul cauzei existand
inscrisuri din care rezulta, comunicarea catre acestea, a cererii de
interventie sus-mentionata.

Prin adresa nr. 21/03.02.2017 comunicata prin mijloace electronice
(e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr. 4148/03.02.2017,
contestatoarea a formulat Note scrise cu privire la cererea de interventie
formulata de Asocierea (...)SRL - (...)SRL nr. 424/31.01.2017, cererea
de interventie formulata de Asocierea (...)SRL - (...)SRL nr.
76/31.01.2017 si la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
259/30.01.2017, prin care raspunde punctual exceptiilor invocate.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, respectiv a
exceptiei lipsei de obiect, contestatoarea arata ca a formulat contestatie
impotriva continuarii procedurii de atribuire, in ciuda neregularitatilor
expuse prin Notificarea prealabila nr. 16/20.12.2016 si ulterior prin
contestatia formulata in urma Notificarii prealabile nr. 16/20.12.2016,
prima contestatie facand obiectul dosarului CNSC nr. (...), a fost
solutionata prin Decizia nr. (...), pe exceptie. Decizia mentionata fiindu-i
comunicata in data de 30.01.2017, termenul de formulare a plangerii se
implineste in data de 09.02.2017.

Contestatoarea arata ca, fata de solutionarea de catre Consiliul a
primei contestatii, prin Decizia nr. (...), autoritatea contractanta a
invocat exceptia lipsei de obiect, iar intervenientii Asocierea (...)SRL -
(...)SRL si Asocierea (...)SRL - (...)SRL au invocat exceptia autoritatii de
lucru judecat si considera ca, atata timp cat decizia anterioara nu este
definitiva, exceptia autoritatii lucrului judecat nu poate fi admisa.

Contestatoarea solicita respingerea exceptia lipsei de obiect, data
fiind definitia actului autoritatii contractante suspectibil a fi atacat in baza
Legii nr. 101/2016, prin contestatia formulata fiind definite clar actele
atacate.

Referitor la exceptia lipsei de interes avand in vedere lipsa
capacitatii financiare necesare pentru a duce la indeplinire contractele,
numarul de salariati, precum si faptul ca societatea sa a ramas in
pasivitatea o lunga perioada de timp ulterior intrarii in vigoare a OUG nr.
58/2016, contestatoarea arata ca, cu privire la netemeinicia acestor
sustineri, a precizat in contestatie ca, desi a participat la procedura de
atribuire a fiecaruia dintre cele 5 loturi, astfel cum rezulta din Procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2086/21.12.2016, dat
fiind termenul extrem de scurt pentru pregatirea ofertei (termen extrem
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de scurt prin raportare la circumstantele concrete care au deschis
posibilitatea acestei societati sa participe la procedurd), nu a fost in
masura sa depuna o oferta admisibila si cu atat mai putin competitiva,
neputand obtine nici macar garantia de participare in forma impusa prin
documentatia de atribuire si prin dispozitiile legale aplicabile. Contrar
sustinerilor intervenientei Asocierea (...)- (...)SRL, contestatoarea
sustine ca, din Procesul Verbal de deschidere al ofertelor rezulta ca a
depus inscrisuri in cadrul ofertelor depuse din care rezulta ca participa la
procedura cu tert sustinator (Impresa Sangalli Giancarlo & CSRL din
Italia).

SC (...)SA nu a raspuns solicitarilor Consiliului nr. 4633/186
(...)/08.02.2017 si nr. 4632/186 (...)/08.02.2017, cu privire la cererile
de interventie formulate de S.C. (...)S.R.L. si S.C. (...)S.R.L.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. 4260/06.02.2017, SC (...)SA a solicitat
acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 4695/186 (...)/08.02.2017, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii
contractante sa comunice stadiul procedurii de atribuire ce face obiectul
cauzei, respectiv daca, ulterior incheierii procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2086/21.12.2016 a mai intocmit/primit alte
documente, iar in caz afirmativ, va remita aceste documente.

Prin adresa nr. 4697/186 (...)/08.02.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. (...)S.A, pentru studierea dosarului achizitiei, la
sediul Consiliului, in data de 10.02.2017, cu mentiunea ca, eventualele
concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului cauzei urmeaza a fi
comunicate Consiliului, in termen de 1 zi lucratoare de la data studierii
dosarului/primirii fotocopiilor, insotite de dovada transmiterii acestora
catre autoritatea contractanta si catre intervenientele S.C. (...)S.R.L. si
S.C. (...)S.R.L. Pana la data prezentei, intervenienta SC (...)SA nu a
comunicat Consiliului eventuale concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 4701/186 (...)/08.02.2017, Consiliul a invitat
intervenienta SC (...)SA, pentru studierea dosarului achizitiei, la sediul
Consiliului, in data de 13.02.2017, cu mentiunea ca, eventualele
concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului cauzei urmeaza a fi
comunicate Consiliului, in termen de 1 zi lucratoare de la data studierii
dosarului/primirii fotocopiilor, insotite de dovada transmiterii acestora
catre autoritatea contractanta, contestatoare si catre intervenientele S.C.
(...)S.R.L. si S.C. (...)S.R.L. Pana la data prezentei, intervenienta SC
(...)SA nu a comunicat Consiliului eventuale concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 281/03.02.2017 comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4149/03.02.2017,
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autoritatea contractantd a formulat ,Intdmpinare” la cererile de
interventie in interesul autoritatii contractante, formulate de Asocierea
SC (...)SRL - SC (...)SRL si respectiv de Asocierea SC (...)SRL - SC
(...)SRL, referitor la contestatia (...)S.A. nr. 7/19.01.2017, inregistrata
initial la CNSC sub nr. 2539/20.01.2017 (inregistrata la ADID (...) sub
nr. 219/20.01.2017), adresele CNSC nr. 3908/186/(...)/02.02.2017 si
nr. 3909/186/(...)/ 02.02.2017 (inregistrate la ADID (...) sub nr.
275/02.02.2017, respectiv nr. 276/02.02.2017), cererea interventie nr.
424/31.01.2017 formulata de asocierea (...)S.R.L.- (...)S.R.L. si cererea
interventie nr. 76/31.01.2017 formulata de asocierea (...)S.R.L.-
(...)S.R.L.

In ceea ce priveste autoritatea lucrului judecat invocata de catre
cele doua interveniente, autoritatea contractanta considera ca fata de
circumstantele concrete ale cauzei, completul investit cu solutionarea
acesteia va trebui sa aiba in vedere ca, anterioara contestatie formulata
de (...)S.A. a fost respinsa ca tardiva. Avand in vedere ca, prin demersul
anterior, deja solutionat de un alt complet al CNSC prin Decizia nr.
186/C8/(...), s-a dispus cu privire la aceleasi aspecte care se coaguleaza
in acelasi obiect al cauzei, intervine efectul pozitiv al lucrului judecata
care se impune fara posibilitatea de a mai fi contrazis. In acest context,
autoritatea contractanta considera ca sunt incidente dispozitiile art. 431
alin. (1) NCPC care dispun ca ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect.”

Autoritatea contractanta subliniaza faptul cad, recunoasterea
identitatii obiectului este realizata de catre contestatoare, expres, prin
punctul 4 al contestatiei, astfel: ,4. Totodata, date fiind motivele de
nelegalitate invocate prin prezenta contestatie, precum si prin cea care
face obiectul dosarului nr. (...) al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (s.n.)” si considera ca, acest aspect trebuie tratat in
stransa legatura cu lipsa de obiect a prezentei cauze si cu lipsa de
interes, fara a fi insa ignorata si tardivitatea cererii, dar mai ales lipsa
bunei credinte a contestatoarei in exercitarea drepturilor sale
procedurale.

Astfel cum au remarcat si intervenientele, desi a pregatit oferte
pentru a participa la licitatia pentru toate cele 5 loturi, contestatoarea nu
a prezentat garantia de participare. Contestatoarea a criticat procesul-
verbal de deschidere a ofertelor intocmit la data de 21.12.2016 doar din
perspectiva neputintei sale de a fi depus garantia de participare,
prezentata ca imposibilitate din motive independente de conduita sa,
care s-ar fi datorat neasigurarii termenului legal pentru pregatirea
ofertelor, dar aceasta critica nu este fundamentata intrucat timpul avut
la dispozitie a fost mai mult decat suficient, depasind termenul de 40 zile
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pe care legea il impune in situatia data, astfel cum s-a aratat in punctul
de vedere formulat cu privire la contestatie.

Termenul real de care a dispus (...)pentru elaborarea ofertei a curs
din data de 22 septembrie 2016 iar pana pe 21 decembrie 2016,
contestatoarea a avut la dispozitie un termen efectiv de minim 89 de zile
(fara a socoti prima si ultima zi) in care putea sa elaboreze oferta si sa
pregateasca documentatia de calificare, pe baza documentatiei si
clarificarilor publicate in SEAP. Nici CNSC si nici Curtea de Apel (...)oara
nu au modificat nimic in prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin neprezentarea
garantiei de participare, contestatoarea ,si-a amputat” si calitatea de
ofertant si, implicit, si pe aceea de contestator al procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, neavand astfel interes in cauza.

Celelalte motive fiind dezvoltate pe larg in punctul de vedere,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu va reveni asupra lor si ca isi
mentine punctul de vedere.

Autoritatea contractanta precizeaza totodata ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 75 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ii revenea obligatia de
a asigura un termen de 52 de zile intre data transmiterii anuntului de
participare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-
limita de depunere a ofertelor. Intrucat ADID (...) a transmis anuntul de
participare referitor la contractul de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, in format electronic, spre publicare in JOUE, perioada putea fi
redusa cu 7 zile, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol. Mai mult decat atéat,
si acest termen putea fi redus cu alte 5 zile, in conformitate cu disp. alin.
(5) ale art. 75 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca indeplinea
conditia de a fi publicat in SEAP intreaga documentatie de atribuire,
permitand, accesul direct si nerestrictionat al operatorilor economici la
aceasta documentatie, incepand cu data publicarii anuntului de
participare.

Prin adresele nr. 4634/186 (...)/08.02.2016, nr. 4635/186
(...)/08.02.2016 si nr. 4636/186 (...)/08.02.2017, Consiliul a solicitat,
autoritatii contractante, contestatoarei si intervenientei SC (...)SRL,
sustineri cu privire la cererea de interventie fara numar de inregistrare si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 4230/06.02.2017,
formulata de SC (...)SA, la dosarul cauzei existand inscrisuri din care
rezultd, comunicarea catre acestea, a cererii de interventie sus-
mentionata.

Pdna la data prezentei, nici una dintre parti (autoritate
contractanta, contestatoare, intervenienta SC (...)SRL), nu a comunicat
Consiliului sustineri cu privire la cererea de interventie fara numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
4230/06.02.2017, formulata de SC (...)SA, asa cum s-a solicitat prin
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adresele nr. 4634/186 (...)/08.02.2017, nr. 4635/186 (...)/08.02.2017 si
nr. 4636/186 (...)/08.02.2017.

Prin adresa nr. 308/09.02.2017, comunicata prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
4815/09.02.2017 si respectiv sub nr. 4837/09.02.2017, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarilor Consiliului  nr. 4634/186
(...)/08.02.2017 si nr. 4695/186 (...)/08.02.2017, precizdnd c&
procedura se afla in etapa evaluarii si ca, fata de documentele transmise
Consiliului, nu a mai intocmit nici un act ulterior datei de 21.12.2016,
cand a intocmit procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Prin adresele nr. 5449/186 (...)/15.02.2017, nr. 5450/186
(...)/15.02.2017, nr. 5451/186 (...)/15.02.2017 si nr. 5452/186
(...)/15.02.2017, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii contractante si
intervenientelor, un punct de vedere referitor la ,cererea de suspendare
a judecatii prezentei contestatii pana la solutionarea definitiva a
contestatiei dedusa judecatii in dosarul nr. (...)", formulata de
contestatoare in cuprinsul contestatiei sale si avand in vedere faptul ca
S.C. (...)S.A a formulat plangere impotriva Deciziei Consiliului nr. (...)din
26.01.2017, pronuntata in aceeasi procedura de atribuire, ce formeaza
obiectul dosarului nr. (...)aflat pe rolul Curtii de Apel (...)oara - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr. 626/15.02.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 5515/15.02.2017, intervenienta
SC (...)SRL a solicitat respingerea cererii contestatoarei de suspendare a
judecatii prezentei contestatii pana la solutionarea definitiva a
contestatiei dedusa judecatii in dosarul nr. (...), formulata in cuprinsul
contestatiei ce face obiectul cauzei, considerand ca nu sunt indeplinite
conditiile aplicarii dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Pe de alta parte, intervenienta sustine ca, fata de exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, cererea de suspendare ar fi lipsita de
eficienta juridica.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
360/16.02.2017, transmisa prin fax si prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 5553/16.02.2017 si respectiv sub nr.
5560/16.02.2017, mentionand ca isi mentine punctul de vedere,
comunicat Consiliului in data de 27.01.2017, cu privire la cererea de
suspendare a judecatii contestatiei nr. 7/19.01.2017, formulata de S.C.
(...)S.A, pana la solutionarea definitiva a contestatiei dedusa judecatii in
dosarul nr. (...), atdt cu privire la inadmisibilitatea cererii, cat si la
nemotivare, dar si pe fond.

Prin adresa nr. 132/16.02.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 5663/16.02.2017, intervenienta
SC (...)SRL a solicitat respingerea cererii contestatoarei de suspendare a
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judecatii prezentei contestatii pana la solutionarea definitiva a
contestatiei dedusa judecatii in dosarul nr. (...), formulata in cuprinsul
contestatiei ce face obiectul cauzei, considerand ca nu sunt indeplinite
conditiile aplicarii dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, iar fata de exceptia tardivitatii formularii contestatiei, cererea
de suspendare ar fi lipsita de eficienta juridica.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5665/16.02.2017 si respectiv sub nr. 5668/16.02.2017,
intervenienta SC (...)SA a solicitat respingerea cererii contestatoarei de
suspendare a judecatii prezentei contestatii pana la solutionarea
definitiva a contestatiei dedusa judecatii in dosarul nr. (...), formulata in
cuprinsul contestatiei ce face obiectul cauzei, in principal ca inadmisibila
iar in subsidiar ca neintemeiata, pentru motivele prezentate.

SC (...)SRL, in calitate de lider al asocierii SC (...)SRL - SC
(...)SRL (lotul 3 si 4), a transmis Consiliului, la data de 31.01.2017, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante nr. 424/31.01.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3636/31.01.2017, prin care sprijina pozitia autoritatii contractante in
sensul mentinerii derularii procedurii.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 25.01.2017,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de SC
(...)SA, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea SC (...)SRL - SC (...)SRL are calitatea de ofertant in cadrul
loturilor 3 si 4, iar cererea sa priveste mentinerea deciziilor autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de SC (...)SRL.
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SC (...)SRL, in calitate de lider al asocierii SC (...)SRL - Asocierea
SC (...)SRL = (lotul 2), a transmis Consiliului, la data de 31.01.2017,
prin mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante precum si in interes propriu nr. 76/31.01.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3641/31.01.2017 prin care sprijina pozitia
autoritatii contractante in sensul mentinerii derularii procedurii.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 25.01.2016,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de SC
(...)SA, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea SC (...)SRL - Asocierea SC (...)SRL are calitatea de ofertant in
cadrul lotului 2, iar cererea sa priveste mentinerea deciziilor autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante formulata de SC (...)SRL.

SC (...)SA a transmis Consiliului, la data de 03.02.2017, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante precum si in interes propriu fara numar de
inregistrare la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
4230/06.02.2017, prin care sprijina pozitia autoritatii contractante in
sensul mentinerii derularii procedurii.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 25.01.2017,
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autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de SC
(...)SA, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC (...)SA are calitatea de ofertant iar cererea sa priveste mentinerea
deciziilor autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante formulata de SC (...)SA.

Consiliul apreciaza ca cele trei cereri de interventie mai sus
mentionate, contin elementele unor cereri formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si urmeaza a fi
cercetate odata cu solicitarile contestatoarei.

In vederea solutionarii prezentului dosar, Consiliul a atasat la
dosarul cauzei dosarul nr. (...) constituit cu ocazia solutionarii
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 395/05.01.2017, dosar care
cuprinde 2.234 file, structurate in 5 volume.

In cadrul prezentului dosar atat contestatoarea SC (...)SA cat si
intervenienta (...)SA au solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, acces la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Contestatoarea SC (...)SA a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC
in data de 10.02.2017 iar intervenienta (...)SA a studiat dosarul cauzei
la data de 13.02.2017, ocazie cu care au fost puse la dispozitia celor
doua parti toate documentele aflate la dosar.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, partile mai sus mentionate
nu au inteles sa formuleze concluzii scrise.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DESEURI (...), in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” offline, fara etapa finala de licitatie electronica,
divizata in 5 loturi, a contractului de concesiune de servicii avand ca
obiect ,(...)”, coduri CPV 90500000-2 (Rev. 2), 90511000-2 (Rev. 2),
90511100-3 (Rev. 2), 90511200-4 (Rev. 2), 90512000-9 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. (...)/(...).2016,
stabilind ,,termenul limita pentru depunerea candidaturilor” la data de ...
(modificat ulterior prin anuntul de tip erata nr. .../28.10.2016 la
concesionarea nr. (...)/(...).2016 si anuntul de tip erata nr.
..../17.12.2016 la concesionarea nr. (...)/(...).2016, la data de
14.11.2016 si respectiv la data de 21.12.2016), criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic” si o valoare estimata de
799.154.882,23 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:
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1. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18428/16.06.2016, depusa de SC (...)SA, prin care
s-a solicitat, ,in esenta, remedierea documentatiei de atribuire,
decalarea datei de depunere a ofertelor, anularea documentatiei de
atribuire si a licitatiei, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei sale”.

Prin Decizia nr. 1187/C8/1298 din data 04.07.2016, semnata cu
majoritate, Consiliu a declinat competenta de solutionare a contestatiei
nr. 18428/16.06.2016 formulata de SC (...)SA, in contradictoriu cu
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Deseuri (...), catre Tribunalul
(...), Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Prin sentinta civila nr. 1576/22.07.2016, Tribunalul (...) Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal a admis exceptia necompetentei
Tribunalului (...) si a declinat competenta de solutionare a contestatiei in
favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Intre Tribunalul (...), Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal si
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor s-a ivit un conflict
negativ de competenta.

Prin sentinta civila nr. 45/CC/22.08.2016, Curtea de Apel (...)oara -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a constatat ca solutionarea
cauzei este de competenta Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Astfel, Curtea de Apel (...)oara, prin adresa nr.
5055/30/2016 - 24.08.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
27463/08.09.2016, a transmis dosarul in discutie fiind inregistrat cu nr.
1961/2016 si repartizat Completului 8.

Prin Decizia nr. (...)din data de 13.10.2016, Consiliul a solutionat pe
fond contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18428/16.06.2016, depusa de SC (...)SA ((...))
dispunand urmatoarele:

~Respinge exceptia «conflictului de interese», invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulatda de SC (...)SA, in
contradictoriu cu ASOCIAJIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
DESEURI (...), astfel:

- admite criticile pe baza carora autoritatea contractantd a efectuat
remedieri, referitoare la revizuirea Anexei 9 si a art. 26 alin. (1) din
modelul de contract, conform motivarii, in sensul cd obliga autoritatea
contractanta la publicarea acestor remedii in SEAP, astfel incat sa fie
aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati;

- respinge ca nefondate celelalte critici, inclusiv cererea de anulare
a procedurii de atribuire”.
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SC (...)SA a formulat pléangere impotriva deciziei mai sus
mentionata, iar Curtea de Apel (...)oara - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin decizia civila nr. 4095/ 21.11.2016, a respins
plangerea formulata SC (...)SA impotriva Deciziei CNSC nr. (...)din
13.10.2016, fiind astfel mentinuta solutia Consiliului.

2. Contestatia nr. 1, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 395/05.01.2016, depusa de SC (...)SA impotriva
clarificarii nr. 13 (raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 2 si 3),
adusa documentatiei de atribuire, prin adresa publicata in SEAP, la data
de 16.12.2016, de ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
DESEURI (...) (ADID (...)), in calitate de autoritate contractanta, prin
care s-a solicitat ,anularea actelor autoritatii contractante ce fac obiectul
prezentei contestatii si anularea procedurii de atribuire, in baza art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, data fiind imposibilitatea, la aceasta
data, de adoptare a unor masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire”.

Aceasta contestatie a facut obiectul dosarului nr. (...), solutionat
prin decizia CNSC nr. (...)din data de 26.01.2017, prin care Consiliul a
dispus urmatoarele:

~Admite, in principiu cererile de intervetie formulate de SC (...)SRL,
SC(...)SRL si SC (...)SA. Admite exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea cogtractanté ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA DESEURI (...), si respinge ca tardiva contestatia
depusa de de SC (...)SA, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Admite cererile de interventie apartinand SC (...)SRL si SC (...)SRL
fiind formulate in sprijinul apararii autoritatii contractante.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie apartindnd SC (...)SA”.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere SC (...)SA, aceasta
formand obiectul dosarului nr. (...)aflat pe rolul Curtii de Apel (...)oara -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 2086/21.12.2016, incheiat la sediul autoritatii contractante,
in prezenta reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici:

- Asocierea (...)SA - SC IRIDEX GROUP SALUBRIZARE SRL - SC
(...)SRL (lotul 1);

- (...)SA - lotul 1 si 2;
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- Asocierea SC (...)SRL - SC (...)SRL (lotul 3 si 4);
- Asocierea SC (...)SRL - SC (...)SRL (lotul 2);

- SC (...)A SA - contestatoarea din prezenta cauza - (lotul 1, 2, 3,
4 si 5).

La data de 03.01.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...)A SA a transmis autoritatii contractante, prin posta,
notificarea prealabila nr. 3/03.01.2017, documentul fiind primit de
ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DESEURI (...) la data
de 05.01.2017, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei
depuse de contestatoare.

Prin adresa nr. 140/09.01.2017, autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila transmisa de SC (...)A SA, comunicandu-i faptul
ca respinge cererile acesteia, apreciind ca acestea nu au fundament
juridic.

La data de 19.01.2017, SC (...)A SA a transmis Consiliului, prin
firma de curierat rapid FAN COURIER EXPRESS, contestatia nr.
7/19.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 2539/20.01.2017, care
formeaza obiectul prezentului dosar indicand ca aceasta este formulata
,mpotriva continuarii procedurii de atribuire, in ciuda neregularitatilor
expuse prin Notificarea prealabila nr. 16/2012.2016 (...) si ulterior prin
contestatia formulata in urma Notificarii prealabile nr. 16/20.12.2016, ce
face (...) obiectul dosarului nr. (...) aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, continuare materializata pana la aceasta
data prin Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2086/21.12.2016, vizat de asemenea de prezenta contestatie, impreuna
cu actele subsecvente” si solicitand Consiliului ,anularea actelor
autoritatii contractante ce fac obiectul prezentei contestatii, in intelesul
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea procedurii de
atribuire, in baza art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, data fiind
imposibilitatea, la aceasta data, de adoptare a unor masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire” si
,suspendarea judecatii prezentei contestatii pana la solutionarea
definitiva a contestatiei deduse judecatii in dosarul nr. (...) al Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor”.

Analizdnd prin comparatie contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar cu contestatia care a format obiectul dosarului nr. (...),
Consiliul constata ca deosebirea esentiala intre cele doua inscrisuri prin
care Consiliul a fost sesizat o constituie actele atacate, respectiv
contestatia care a format obiectul dosarului nr. (...) a fost formulata
impotriva ,clarificarii nr. 13 (raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 2
si 3), adusa documentatiei de atribuire, prin adresa publicata in SEAP, la
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data de 16.12.2016, de ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA DESEURI (...) (ADID (...))", in timp ce prezenta
contestatie este indreptata impotriva ,continuarii procedurii de atribuire,
in ciuda neregularitatilor expuse prin Notificarea prealabila nr.
16/20.12.2016 (...) si ulterior prin contestatia formulata in urma
Notificarii prealabile nr. 16/20.12.2016, ce face (...) obiectul dosarului nr.
(...) aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
continuare materializata pana la aceasta data prin Procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2086/21.12.2016, vizat de
asemenea de prezenta contestatie, impreuna cu actele subsecvente”.

De altfel, Consiliul retine ca in cadrul contestatiei care a format
obiectul dosarului nr. (...), autoarea acesteia a mentionat faptul ca: ,In
ceea ce priveste actele subsecvente ale Autoritatii contractante (proces-
verbal al sedintei de deschidere si inclusiv tinerea licitatiei), precizam ca
vom formula notificare prealabila in termenul legal, urmand a depune
dovada in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Astfel
fiind, singura ratiune pe care o au in cuprinsul acestei contestatii
referirile la procesul-verbal al sedintei de deschidere vizeaza interesul in
formularea prezentei contestatii”.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca: ,(1) Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare,
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
solutioneaza astfel:

a) in etapa de pana la data deschiderii ofertelor, sunt solutionate
de acelasi complet;

b) in etapa de dupa data deschiderii ofertelor, sunt solutionate de
acelasi complet, altul decat cel prevazut la lit. a).

(2) In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”, in conditiile in care contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar este formulata impotriva ,continuarii
procedurii de atribuire, in ciuda neregularitatilor expuse prin Notificarea
prealabila nr. 16/2012.2016 (...) si ulterior prin contestatia formulata in
urma Notificarii prealabile nr. 16/20.12.2016, ce face (...) obiectul
dosarului nr. (...) aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, continuare materializata pana la aceasta data prin
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2086/21.12.2016, vizat de asemenea de prezenta contestatie, impreuna
cu actele subsecvente”, dosarul nr. 186/2017 a fost distribuit unui alt
complet decat cel investit initial, si anume Completul 5 in locul
Completului 8, astfel incat sustinerile intervenientei (...)SA si ale
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autoritatii contractate referitoare la solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentului dosar de catre Completul 8 sunt
neintemeiate, in conditiile in care actele atacate indicate de catre
contestatoare din punct de vedere formal sunt Procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 2086/21.12.2016 si actele subsecvente.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate de catre
parti.

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate a contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta, intemeiata pe considerentul
ca in cadrul notificarii prealabile, contestatoarea a mentionat ca
demersul sau vizeaza doar continuarea procedurii de atribuire, fara a
identifica actul autoritatii contractante pe care intelege sa il atace,
respectiv Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2086/21.12.2016,
Consiliul o va respinge ca fiind neintemeiata deoarece in partea
introductiva a notificarii  prealabile nr. 3/03.01.2017 autoarea
contestatiei a mentionat urmatoarele: ,In ceea ce priveste continuarea
procedurii, in ciuda neregularitatilor expuse prin Notificarea prealabila nr.
16/20.12.2016, materializata pana la aceasta data prin Procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2086/21.12.2017, vizat de
asemenea de prezenta notificare, impreuna cu actele subsecvente, in
baza art. 6 si urm. din Legea nr. 101/2016, formulam NOTIFICARE
PREALABILA”, de unde rezultd in mod clar c& in cadrul notificirii
prealabile si in cadrul contestatiei sunt indicate aceleasi acte atacate,
respectiv Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2086/21.12.2016 si actele subsecvente.

Pentru considerentele expuse mai sus, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si exceptia de inadmisibilitate a contestatiei invocata de
catre intervenienta (...)SA, argumentata pe considerentul ca nu
reprezinta un act sau o operatiune administrativa ,continuarea
procedurii”, intrucat in opinia Consiliului ,,continuarea procedurii” poate fi
incadrata in notiunea ,operatiune administrativa care produce sau poate
produce efecte juridice” cuprinsa in definitia art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
catre intervenienta SC (...)SRL, intemeiata pe considerentul ca prin
prezenta contestatie se critica, in esenta, neprelungirea termenului de
depunere a ofertelor, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat in
actuala contestatie se indica din punct de vedere formal ca acte atacate
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2086/21.12.2016
si actele subsecvente.

28



In acest context, Consiliul retine c&, asa cum rezultd din adresa
autoritatii contractante nr. 308/03.02.2017, in cadrul prezentei proceduri
de atribuire nu s-a mai intocmit niciun act ulterior datei de 21.12.2016,
cand s-a intocmit procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

In conditiile in care:

- la sedinta de deschidere a ofertelor din data de 21.12.2016
contestatoarea a fost reprezentata de doi imputerniciti DI. Batica Dragos-
Cosmin si d-na. Varian Oana-Mirela,

- la data de 03.01.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 101/2016, SC (...)A SA a transmis autoritatii contractante, prin
posta, notificarea prealabila nr. 3/03.01.2016, documentul fiind primit de
ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DESEURI (...) la data
de 05.01.2017, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei
depuse de contestatoare,

- prin adresa nr. 140/09.01.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC (...)A SA, iar la data de
19.01.2017, SC (...)A SA a transmis Consiliului, prin firma de curierat
rapid FAN COURIER EXPRESS, contestatia nr. 7/19.01.2017, inregistrata
la CNSC sub nr. 2539/20.01.2017, care formeaza obiectul prezentului
dosar,

Consiliul apreciaza ca raportat la actul atacat indicat in mod expres
de catre contestatoare, conform dispozitiilor art. 10 lit. d) din Legea nr.
101/2016, respectiv Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
in cauza au fost respectate termenele stipulate de art. 6 alin. (1) lit. a) si
art. (8) alin. (1) lit. a) din legea anterior mentionata, contestatia fiind
formulata in cadrul termenelor legale.

In ceea ce priveste exceptia autorititii de lucru judecat invocatd de
catre cele trei interveniente, sens in care este se invoca Decizia CNSC nr.
(...), Consiliul o va respinge ca nefondata intrucat pe de o parte aceasta
decizie a fost atacata cu plangere de catre SC (...)A SA, sens in care s-ar
putea vorbi, eventual, doar despre o autoritate de Ilucru judecat
provizorie in sensul dispozitiilor art. 430 alin (4) C. Proc. civ., iar pe de
alta parte Consiliul va respinge exceptia invocata intrucat tripla identitate
prevazuta de art. 431 alin. (1) C. Proc. civ. (obiect, parti, cauza), nu
este intrunita, deoarece decizia invocata priveste alte acte atacate decat
actele atacate prin contestatie care formeaza obiectul prezentului dosar
(asa cum Consiliu a aratat la pag. 27 a prezentei decizii, ultimul
paragraf). Cu privire la criticile concrete formulate de contestatoare,
Consiliul urmeaza a se pronunta cu ocazia solutionarii fondului cauzei.
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In ceea ce priveste exceptia invocatd de citre intervenientele
(...)SA si SC (...)SRL privind lipsa de interes si lipsa calitatii procesuale
active a contestatoarei, motivata pe urmatoarele considerente:

- SC (...)SA nu a constituit si nici nu a depus garantia de
participare, motivul respingerii nu a fost contestat iar acest ofertant nu
mai detine calitatea de operator economic implicat ((...)SA);

- Din datele financiare publicate ale SC (...)SA rezulta ca acest
ofertant nu ar fi avut capacitatea financiara necesara pentru a duce la
indeplinire contractele, precum si faptul ca aceasta a ramas in pasivitate
48 de zile pana a formulat prima adresa catre autoritatea contractanta
(SC (...)SRL).

Cu privire la primul aspect contestat, referitor la faptul ca SC
(...)SA nu a constituit si nici nu a depus garantia de participare, iar acest
ofertant nu mai detine calitatea de operator economic implicat, Consiliul
constata ca prin actul contestat, respectiv Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2086/21.12.2016 ofertele depuse de SC
(...)SA pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5 au fost respinse in temeiul
prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu completarile
si modificarile ulterioare, fiind declarate inacceptabile, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, din urmatoarele motive: ,Nu a fost
depusa scrisoarea de garantie de participare, fapt confirmat si de
imputernicitii SC (...)SA (...)".

Astfel, in conditiile in care prin actul atacat a fost respinsa oferta
contestatoarei pentru motivul mai sus mentionat, rezulta in mod clar ca
interesul societatii contestatoare in promovarea cererii sale exista si
este dovedit, fiind un operator economic implicat, in speta nefiind
incidente dispozitiile art. 206 alin. (1Y) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,In sensul prevederilor alin. (1), se considera
operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu l-a informat inca
despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidaturd/oferta nu a fost incd respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legald de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

In ceea ce priveste aspectul referitor la faptul cd motivul respingerii
nu a fost contestat de catre SC (...)SA, cu privire la aceasta chestiune
Consiliul urmeaza a se pronunta cu ocazia analizarii fondului cauzei,
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respectiv a criticilor concrete formulate de contestatoare cu privire la
actul/actele atacate.

Cu privire la cel de-al doilea aspect sub care a fost invocata lipsa de
interes si lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei, referitor la
faptul ca din datele financiare publicate ale SC (...)SA rezulta ca aceasta
nu ar fi avut capacitatea financiara necesara pentru a duce la indeplinire
contractele, precum si faptul ca aceasta a ramas in pasivitate 48 de zile
pana a formulat prima adresa catre autoritatea contractanta (SC
(...)SRL), Consiliul il apreciaza, de asemenea, ca fiind neintemeiat,
deoarece autoarea contestatiei ar fi putut avea calitatea de ofertant in
sensul dispozitiilor art. 3 lit. p) din OUG nr. 34/2006, respectiv se poate
asocia conform dispozitiilor art. 44 alin. (1) din acelasi act normativ,
ipoteza in care situatia economica si financiara se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii sau ar fi
putut beneficia de sustinere din partea unui tert, conform dispozitiilor
art. 186 alin. (3) din actul normativ mai sus mentionat.

Pentru argumentele mentionate mai sus, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre intervenientele (...)SA si SC (...)SRL privind
lipsa de interes si lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza cererii contestatoarei
referitoare la ,suspendarea judecatii prezentei contestatii pana Ila
solutionarea definitiva a contestatiei deduse judecatii in dosarul nr. (...)
al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Cu privire la aceasta solicitare atat autoritatea contractanta céat si
cele trei interveniente si-au exprimat dezacordul.

Avand a se pronunta asupra acestei cereri formulata de
contestatoare in temeiul art. 25 din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va
respinge avand in vedere urmatoarele considerente:

Prin decizia CNSC nr. (...)din data de 26.01.2017, Consiliul a dispus
urmatoarele:

,Admite, in principiu cererile de intervetie formulate de SC (...)SRL,
SC(...)SRL si SC (...)SA. Admite exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea cogtractanté ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA DESEURI (...), si respinge ca tardiva contestatia
depusa de de SC (...)SA, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Admite cererile de interventie apartinand SC (...)SRL si SC (...)SRL
fiind formulate in sprijinul apararii autoritatii contractante.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie apartinand SC (...)SA”.
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Impotriva acestei decizii a formulat plangere SC (...)SA aceasta
formand obiectul dosarului nr. (...)aflat pe rolul Curtii de Apel (...)oara -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, pentru care a fost stabilit
termenul de judecata la data de 08.03.2017.

Verificand contestatia formulata de SC (...)SA, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a solicitat Consiliului ,anularea actelor Autoritatii
contractante ce fac obiectul prezentei contestatii (Nota Consiliului:
«clarificarea nr. 13 (raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 2 si 3),
adusa documentatiei de atribuire, prin adresa publicata in SEAP, la data
de 16.12.2016, de ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
DESEURI (...) (ADID (...))») si anularea procedurii de atribuire, in baza
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, data fiind imposibilitatea, la
aceasta data, de adoptare a unor masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire”.

In consecinta, in ipoteza in care Curtea de Apel (...)oara ar admite
plangerea formulata de SC (...)SA si ar anula procedura de atribuire, in
mod automat ar fi anulate toate actele intocmite de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin urmare si actele
contestate prin prezentul dosar, nemaifiind necesara promovarea unei
alte cai de atac, in speta avand incidenta principiul anularii actului
subsecvent ca urmare a anularii actului initial (,resoluto jure dantis
resolvitur jus accipientis”).

Pe de alta parte, in ipoteza in care plangerea ar fi respinsa, actele
atacate prin prezenta procedura ar fi mentinute ceea ce ar profita
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta castigdnd in acest fel
timp in derularea prezentei proceduri de atribuire.

In consecinta, constatand ca dispozitiilor art. 25 din Legea nr.
101/2016 prevad o posibilitate si nu o obligatie a Consiliului de a
suspenda procedura de solutionare, Consiliul apreciaza ca in speta nu
sunt incidente dispozitiile 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 care
prevede urmatoarele:

»(1) Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de
solutionare a contestatiei:

a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati”,
motiv pentru care Consiliul va respinge cererea contestatoarei referitoare
la ,suspendarea judecatii prezentei contestatii pana la solutionarea
definitiva a contestatiei deduse judecatii in dosarul nr. (...) al Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a cauzei,
ocazie cu care constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei sale, SC (...)SA mentioneaza ca aceasta este
formulata ,impotriva continuarii procedurii de atribuire, in ciuda
neregularitatilor expuse prin Notificarea prealabila nr. 16/2012.2016 (...)
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si ulterior prin contestatia formulata in urma Notificarii prealabile nr.
16/20.12.2016, ce face (...) obiectul dosarului nr. (...) aflat pe rolul
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, continuare
materializata pana la aceasta data prin Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2086/21.12.2016, vizat de asemenea de
prezenta contestatie, impreuna cu actele subsecvente” si solicita
Consiliului ,anularea actelor autoritatii contractante ce fac obiectul
prezentei contestatii, in intelesul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea procedurii de atribuire, in baza art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, data fiind imposibilitatea, la aceasta data, de
adoptare a unor masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste continuarea procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta, ,in ciuda neregularitatilor expuse prin
Notificarea prealabila nr. 16/20.12.2016 (...) si ulterior prin contestatia
formulata in urma Notificarii prealabile nr. 16/20.12.2016, ce face (...)
obiectul dosarului nr. (...) aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”, Consiliul constata urmatoarele:

Prezenta procedura de atribuire, pentru care a fost initial stabilit
J,termenul limita pentru depunerea candidaturilor” la data de
15.07.2016, a fost suspendata in urmatoarele perioade:

- 12.07.2016 (prin adresa autoritatii contractante nr. 1233/12.07.2016 si
prin Anuntul de tip erata nr. 91598/13.07.2016) - 28.10.2016 (prin
Anunt de tip erata nr. 95708/28.10.2016);

- 11.11.2016 - prin Incheierea nr. 3806/11.11.2016 pronuntata de
Curtea de Apel (...)in dosarul nr. (...)pana la solutionarea definitiva a
cauzei, respectiv la data de 21.11.2016 cand instanta de judecata a
pronuntat decizia nr. ...). Prin anuntul de tip erata nr. .... autoritatea
contractanta a stabilit termenul final de depunere a candidaturilor,
respectiv la data de 21.12.2016.

Dupad aceasta data autoritatea contractanta nu a mai considerat
necesar sa suspende procedura de atribuire, iar autoarea contestatiei nu
a inteles sa solicite Consiliului in cadrul contestatiei nr. 1/03.01.2017,
care a facut obiectul dosarului nr. (...), suspendarea procedurii de
atribuire in conditiile in care candidaturile au fost deschise la data de
21.12.2016 solicitand Consiliului  ,anularea actelor Autoritatii
contractante ce fac obiectul prezentei contestatii (Nota Consiliului:
«clarificarea nr. 13 (raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 2 si 3),
adusa documentatiei de atribuire, prin adresa publicata in SEAP, la data
de 16.12.2016, de ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
DESEURI (...) (ADID (...))») si anularea procedurii de atribuire, in baza
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, data fiind imposibilitatea, la
aceasta data, de adoptare a unor masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire”.
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In consecintd, autoritatea contractantd a continuat in mod legal
procedura de atribuire, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, act
normativ cu aplicabilitate in prezenta cauza.

Analizdnd prin comparatie contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar cu contestatia care a format obiectul dosarului nr. (...),
Consiliul constata ca prezenta contestatie constituie o reiterare a
contestatiei solutionata prin decizia CNSC nr. (...)din data de
26.01.2017, singura deosebire esentiala intre cele doua inscrisuri prin
care Consiliul a fost sesizat fiind actele atacate, asa cum Consiliu a aratat
deja in considerentele prezentei decizii, motivele de contestare invocate
de SC (...)SA fiind identice, inclusiv argumentele expuse de
contestatoare.

In aceste conditii, Consiliul nu se mai poate pronunta cu privire la
aceste motive (in principal, timpul insuficient avut la dispozitie pentru
elaborarea ofertei, inclusiv sustinerea societatii contestatoare referitoare
la licenta ANRSC, raportat la OUG nr. 58/2016, care a modificat si
completat Legea nr. 51/2006 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra domeniului achizitiilor publice), intrucat
prin decizia CNSC nr. (...)din data de 26.01.2017 s-a pronuntat in
legatura cu aceleasi critici care se regasesc si in contestatia care
formeaza obiectul prezentei cauzei, apreciindu-le ca fiind tardive, in
acest sens in considerentele deciziei CNSC nr. (...)din data de
26.01.2017 regasindu-se urmatoarele aspecte relevante in solutionarea
prezentei contestatii:

~Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu Iintdietate asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

Consiliul constata ca SC (...)SA critica faptul ca autoritatea contractantd nu a
acceptat decalarea termenului de depunere a ofertelor, asa cum reiese din raspunsul
la solicitarea nr. 2 din clarificarea de mai sus: «Pentru a raspunde acesteij solicitari ...
trebuie sa avem in vedere pe de-o parte, durata suspendarii procedurii de atribuire
care a asigurat suficient timp pentru pregatirea oricarei oferte, iar pe de alta parte,
Imprejurarea ca nici controlul administrativ-jurisdictional si nici cel judecatoresc NU
AU MODIFICAT DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE (...)».

In solutionarea acestei observatii, Consiliul are in vedere faptul ci data de
depunere initialda a ofertelor a fost, conform anuntului de concesionare nr. (...)/
(...).2016, 15.07.2016. Ulterior, urmare a contestatiilor depuse, a deciziilor CNSC si a
Deciziei Curtii de Apel (...)oara, autoritatea contractanta a decalat termenul limita de
depunere a ofertelor pentru data de 21.12.2016 09:00, asa cum reiese din a anuntul

tip erata nr. 97992/17.12.2016.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, fata de data de 17.12.2016,
cand societatea contestatoare a cunoscut noua data de depunere a ofertelor, conform
anuntului eratd mentionat anterior, critica de mai sus, din contestatia pe care a
Inaintat-o la Consiliul in data de 03.01.2017 (conform stampilei postale), este tardiva.
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In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere urmdtoarele norme legale:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: «Persoana care
se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), (..) poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) 10 zile, in
cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, dupa caz»;

- art. 8 alin. (2) lit b) din Legea nr. 101/2016: «(2) Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (..) b) incepdnd cu ziua
urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns»;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: «(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o
zi nelucrdatoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare».

Prin urmare, fata de normele legale invocate anterior si constatand ca valoarea
estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 799.154.882,23 lei,
farda TVA, valoare aflata peste pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constatad ca solicitarea contestatoarei de declarare a
termenului de depunere a ofertelor, putea fi formulata cel mai tarziu la data de
27.12.2016.

De asemenea, Consiliul constata tardivitatea si cu privire la critica societatii
contestatoare asupra licentei ANRSC, raportat la OUG nr. 58/2016, care a modificat
si completat Legea nr. 51/2006 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra domeniului achizitiilor publice, intrucat actul normativ
invocat anterior, la care face trimitere chiar societatea contestatoare, a fost publicat
In data de 22.09.2016, asa cum reiese M.Of nr. 738/22.09.2016.

Or, raportat la aceleasi norme legale mentionate anterior, termenul legal de
contestare a acestui aspect, fatd de data publicarii OUG nr. 58/2016, la care face
trimitere chiar societatea contestatoare, s-a implinit in data de 01.10.2016. Astfel,
este evident cad si acest demers este unul tardiv, deoarece contestatia a fost
transmisd la CNSC in data de 03.01.2017, fiind inregistrara cu nr. 395/05.01.2017.

Privitor la aceste aspect, Consiliul are in vedere si faptul cd purtarea
corespondentei cu autoritatea contractantd, prin care un operator economic interesat
a solicitat modificarea anumitor cerinte din documentatia de atribuire, modificari ce nu
au fost acceptate de autoritatea contractanta, nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva lor sau decalarea datei de la care incepe
sa curga aceasta.
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Legiuitorul nu dispune faptul ca o solicitare de clarificari sau adresa de raspuns
la clarificari (in cazul de fatd adresa nr. 2052/16.12.2016) emisa de autoritatea
contractantd, ca urmare a unei cereri de lamuriri din partea unor operator economic
interesat, ar intrerupe termenul de depunere a notificarii prealabile, respectiv a unei
contestatii.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca& CNSC nu poate lua in considerare un
alt termen de la care sa curga dreptul persoanei care se considera vatamata de a
notifica prealabil autoritatea contractanta, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitdrile de clarificari, deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca solicitarile
de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a notificarii prealabile privind continutul documentatiei. Astfel,
solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu poate conduce
la o repunere in dreptul de a formula notificare prealabila cu privire la documentatia
de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
236 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare nu se poate «masca» o
repunere in termen pentru formularea unei notificari prealabile si ulterior a unei
contestatii cu privire la documentatii de atribuire considerate de contestator
incomplete, incorecte, nelegale.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare
de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-ar ajunge la
eludarea termenului de notificare si ulterior de contestare impus de legiuitor.

De asemenea, Consiliul tine seama si de faptul cd in data de 21.12.2016 a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr.
2086, din care reiese ca inclusiv contestatoarea a depus oferta la toate loturile.

Avéand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DESEURI
(...), si respinge ca tardiva contestatia depusd de de SC (...)SA, fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Referitor la solicitarea contestatoarei, precum si a intervenientei SC (...)SA de
a avea acces la dosarul cauzei, Consiliul apreciaza ca nu se justifica aceasta cerere,
intrucit, pe de o parte, contestatia a fost respinsa ca tardiva, iar pe de alta parte,
demersul intervenientei este tardiv”.

Criticile formulate de contestatoare nu mai pot fi supuse analizei
Consiliului care deja s-a pronuntat, insa cu privire la modul in care CNSC
le-a solutionat urmeaza a se pronunta doar instanta de judecata
competenta sa solutioneze plangerea formulata de SC (...)SA impotriva
deciziei CNSC nr. (...)din data de 26.01.2017.

In ceea ce priveste actul atacat indicat de catre contestatoare,
respectiv Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2086/21.12.2016, analizand contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliul constata ca SC (...)SA nu formuleaza niciun
fel de critici concrete cu privire la acest document, respectiv nu se
reclama incalcarea unor dispozitii legale aplicabile sedintei de deschidere
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nici chiar motivul pentru care oferta sa a fost respinsa in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, si anume: ,Nu a fost depusa scrisoarea de
garantie de participare, fapt confirmat si de imputernicitii SC (...)SA
(...)", argumentele dezvoltate in actuala contestatie fiind similare
criticilor formulate de aceeasi contestatoare in contestatia care a format
obiectul dosarului nr. (...).

In consecinta, solicitarea contestatoarei privind anularea
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2086/21.12.2016, va fi respinsa ca nesustinuta, avand in vedere lipsa
criticilor concrete formulate de contestatoare cu privire la acest
document.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a actelor
subsecvente procesului-verbal al sedintei de deschidere, Consiliul o va
respinge ca fiind fara obiect avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta
din adresa autoritatii contractante nr. 308/03.02.2017, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire nu s-a mai intocmit niciun act ulterior
datei de 21.12.2016, cand s-a intocmit procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii de
atribuire, Consiliul o va respinge ca fiind nefondata deoarece in cauza nu
s-a facut dovada incidentei unor texte de lege care sa permita Consiliului
anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate de intervenienta (...)SA cu
privire la redeventa propusa de SC (...)SA si la tariful ofertat de
contestatoare pentru populatia din mediul rural, Consiliul le va respinge
ca inadmisibile, avand in vedere ca in conformitate cu art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)", sustinerile intervenientei
urmand a fi analizate in raport de solicitarile contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare argumentele de fapt si de drept
mai sus mentionate, Consiliul va respinge urmatoarele exceptii:

- exceptia de inadmisibilitate a contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta si de catre intervenienta (...)SA;

- exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre intervenienta
SC (...)SRL;

- exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de catre cele trei
interveniente, respectiv SC (...)SRL, in calitate de lider al asocierii SC
(...)SRL - SC (...)SRL (lotul 3 si 4), SC (...)SRL, in calitate de lider al
asocierii SC (...)SRL = SC (...)SRL - (lotul 2) si SC (...)SA.

- exceptia invocata de catre intervenientele (...)COLOGIC SERVICE
SA si SC (...)SRL privind lipsa de interes si lipsa calitatii procesuale
active a contestatoarei.
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De asemenea, Consiliul va respinge cererea contestatoarei
referitoare la ,suspendarea judecatii prezentei contestatii pana la
solutionarea definitiva a contestatiei deduse judecatii in dosarul nr. (...)
al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC (...)SA, in
contradictoriu cu ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
DESEURI (...) in calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererile de
interventie formulate de SC (...)SRL, in calitate de lider al asocierii SC
(...)SRL - SC (...)SRL (lotul 3 si 4), SC (...)SRL, in calitate de lider al
asocierii SC (...)SRL - SC (...)SRL - (lotul 2) si SC (...)SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge urmatoarele exceptii invocate de parti:

- exceptia de inadmisibilitate a contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta si de catre intervenienta (...)SA;

- exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre intervenienta
SC (...)SRL;

- exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de catre cele trei
interveniente, respectiv SC (...)SRL, in calitate de lider al asocierii SC
(...)SRL - SC (...)SRL (lotul 3 si 4), SC (...)SRL, in calitate de lider al
asocierii SC (...)SRL - SC (...)SRL - (lotul 2) si SC (...)SA.

- exceptia invocata de catre intervenientele (...)COLOGIC SERVICE
SA si SC (...)SRL privind lipsa de interes si lipsa calitatii procesuale
active a contestatoarei.

Respinge cererea contestatoarei SC (...)SA referitoare Ia
,suspendarea judecatii prezentei contestatii pana la solutionarea
definitiva a contestatiei deduse judecatii in dosarul nr. (...) al Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor”.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC (...)SA, in
contradictoriu cu ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
DESEURI (...) in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererile de interventie formulate de SC (...)SRL, in calitate
de lider al asocierii SC (...)SRL - SC (...)SRL (lotul 3 si 4), SC (...)SRL, in
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calitate de lider al asocierii SC (...)SRL - SC (...)SRL - (lotul 2) si SC
(...)SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 7 exemplare originale, contine 39 pagini.
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