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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveniinn , depusa de
SC ......... SRL in asociere cu ................ , cu sediul in judetul ......... ,
localitatea ......... , Stre ., Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata prin reprezentantul
legal, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin nr.
........................ emisa de ........., cu sediul in ............ jud. ........., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii acordului cadru cu
maxim doi agenti economici, avand ca obiect: .......ccoeceiiiivt eiieiinennn, ,
COd CPV e ., S-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii asa cum reiese din adresa nr.
48917/14.05.......... ;

- reevaluarea propunerii financiare a asocierii SC ......... SRL si
SC v, SRL si stabilirea ca fiind oportuna solicitarea de clarificari,
astfel ca evaluarea sa se realizeze dupa expirarea termenului de raspuns
la clarificari.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in data de 07.05.......... , autoritatea
contractanta a finalizat evaluarea ofertei tehnice, in vederea atribuirii
acordului cadru cu maxim doi agenti economici, avand ca obiect:
. “. Prin urmare a primit un e-mail de informare de la
contact@e-licitatie.ro, codul unic de identificare ...................

Tot in data de 07.05.......... ora 10:35, autoritatea contractanta a
publicat pe SEAP, pentru fiecare lot, la care contestatorul a participat, la
sectiunea intrebari, adresa nr. ... . reprezentand comunicare
analiza oferta financiara.
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Contestatorul sustine ca pentru aceasta comunicare nu a primit nici
un e-mail de la contact@e-licitatie.ro.

La ora 20:32, in aceeasi zi, autoritatea contractanta a mai publicat
in SEAP, la sectiunea intrebari, adresa nr. 45980/07.05.......... ,
reprezentand solicitare justificare pret, pentru fiecare lot la care
contestatorul a depus oferta. Contestatorul sustine ca si in acest caz nu
a primit vreun e-mail de la contact@e-licitatie.ro.

in sustinerea celor afirmate, contestatorul ataseaza un printscreen
dupa propria casuta e-mail din care sustine ca ar rezulta ca nu a primit
nici o0 comunicare.

Contestatorul mentioneaza ca in data de 14.05.......... , ora 20:39,
autoritatea contractanta publica pe SEAP, la sectiunea intrebari, pentru
fiecare lot, pentru care a depus oferta, adresa nr. ................. .. privind

comunicare oferta inacceptabild, insa de aceasta data a pr|m|t e-mail de

informare de la contact@e-licitatie.ro, codul unic de identificare
OP0027394.

Prin urmare, contestatorul formuleaza notificarea prealabila nr.

., prin care a solicitat autoritatii contractante anularea

rezultatulw proceduru respectiv adresa nr. .......... vevrnane. privind

comunicarea prin care oferta depusa a fost declarata inacceptabila,

pentru motivul necomunicarii actelor de procedura anterioare si curente

prin mijloace electronice, invocand prevederile art. 142 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ... ........., autoritatea contractanta
intareste afirmatia ca prin postarea in SEAP, la rubrica intrebari, a
actelor de procedura, raspunsul automat generat de SEAP se incadreaza
in prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si a art. 64 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca prin postarea pe SEAP a clarificarilor,
aplicatia informatica transmite in mod automat un e-mail de confirmare,
deci este comunicarea institutiei ce administreaza sistemul, Agentia
pentru Agenda Digitala a Romanei, ceea ce nu indeplineste cerinta
prevazuta de art. 64 din Legea nr. 98/......... ,orice comunicare,
solicitare, informare, notificare si alte asemenea, prevazute de prezenta
lege, sunt transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare
sau, ca exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice”.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1), lit. ff), lit. pp) coroborat cu
art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
contestatorul sustine ca aceste comunicari ar fi trebuit sa fie transmise
prin mijloace electronice de comunicare, ca fiind fax sau e-mail, nici cum
prin SEAP, care insasi Legea nr. 98/2016 il exclude ca forma de
comunicare electronica.

Pentru sustinerea celor solicitate anterior contestatorul mai invoca
si prevederile art. 142 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. .........../eevviiiimevnnnnn../25.05...... .. , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta



contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei, transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
.. .., autoritatea contractanta trimite documentele solicitate
mentlonand in punctul de vedere ca nu a adoptat nici o masura de
remediere, contestatia fiind considerata din punctul sau de vedere ca
nefondata dat fiind faptul ca contestatorul nu a respectat termenul legal
de raspuns la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca, in conditiile in care ar fi
adoptat vreo masura de remediere, ar incalca principiul tratamentului
egal si dreptul celorlalti ofertanti de a beneficia de efectele principiilor
reglementate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. i /19.06..... . , Consiliul
solicita Agentiei Pentru Agenda D|g|tala a Romaniei, conform prevederilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmiterea, cat mai repede
posibil, a listei notificarilor trimise automat de aplicatie si a notificarilor

administrative care i-au fost adresate, operatorului SC ......... SRL, 1n
format electronic, cu privire la anuntul de participare nr. ......... [oeiinnn.
initiat de ..........

Prin adresa nr. .......... vveveens, INregistrata la Consiliu sub nr.
25.06.......... , Agentia Pentru Agenda Digital A Romaniei precizeaza

expres ca ,SEAP a functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat
impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor
economici si a autoritatilor contractante”.
Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii acordului cadru cu maxim doi

agenti economici, avand ca obiect: ,.....c.ceeih e, ”, cod CPV
.............................. prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
0] [oviiinnnn , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
intre ... . RON.

Avand in vedere ca obiectul criticilor contestatorului SC ......... SRL
il constituie respingerea ofertei acestuia conform adresei nr. ...................
14.05.......... ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.

395/2017, deoarece nu a respectat termenul legal de raspuns la
solicitarile de clarificari, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, conform anuntului de participare nr.......... [ooiinnn. ,
autoritatea contractanta a mentionat in mod clar si expres ca: ,Anuntul
corespunde unei proceduri de licitatie deschisa sau restransa care se va
desfasura prin mijloace electronice”.



De asemenea, in cadrul Fisei de date la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice se mentioneaza:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa asigure
corespondenta cerintelor din caietul de sarcini cu produsele
ofertate si sa respecte in totalitate cerintele minime prevazute in acesta .
Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu formularul anexat.
Oferta va fi transmisa in format electronic in SEAP pe www.e-
licitatie.ro (obligatoriu sub semnatura electronica) pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor. Propunerea tehnica care va cuprinde in mod
obligatoriu minim specificatiile tehnice de calitate ale produselor, precum si
modul de ambalare, impuse prin caietul de sarcini. Fiecare produs ofertat va
avea precizat in mod obligatoriu denumirea comerciala a produsului si
producatorul, iar pentru fiecare produs ofertantii vor prezenta o singura
varianta de produs. Se vor preciza documentele care vor insoti produsele la
livrare (minim cele mentionate in caietul de sarcini). Oferta tehnica si toate
anexele acesteia vor fi prezentate in limba romdana. Ofertele care nu
indeplinesc in mod corespunzator cerintele minime ale caietului de sarcini, sunt
considerate neconforme, in conformitate cu prevederile art. 215 alin (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.

Propunerea financiara va fi prezentata in conformitate cu formularul anexat.
Propunerea financiara va fi transmisa in format electronic in SEAP pe
www.e-licitatie.ro (obligatoriu sub semnatura electronicd) pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor. Valoarea va fi specificata in lei fara TVA pentru
fiecare lot in parte si va include orice taxe, transport, manipulare si altele.
Propunerea financiara din SEAP va contine pretul unitar, exprimat in lei/unitate
de masura, cu doua zecimale.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului unitar (care va sta la baza
acordului cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru.

In cazul in care ofertele clasate pe primul loc au preturi egale,
autoritatea contractanta va solicita clarificari prin intermediul SEAP, in
vederea Iincarcarii electronice de catre operatorii economici de
documente care contin preturi noi. Ofertantul trebuie sa prezinte cate un
formular de ofertd pentru fiecare lot la care participa. Oferta se va intocmi
pentru toate produsele din lot. Nu se accepta oferte partiale in cadrul lotului.
Ofertantul va prezenta o anexa la formularul de oferta care trebuie sa contina
cel putin urmatoarele informatii: preturile unitare, cantitatile si preturile totale
pentru fiecare tip de produs din lotul ofertat, precum si orice alte elemente de
natura financiara sau comerciala care sunt necesare pentru evaluarea ofertei.

1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei.

Pentru a putea participa la procedura de atribuire prin mijloace
electronice, ofertantii trebuie sa fie inregistrati in Sistemul Electronic de
Achizitii  Publice (SEAP) (www.e-licitatie.ro). Orice operator economic
inregistrat in SEAP are dreptul de a transmite oferta. Ofertele vor fi
transmise in format electronic, in SEAP. Data si ora limita pentru
depunerea ofertelor vor fi mentionate in invitatia de participare. Toate
documentele din oferta vor fi semnate electronic si atasate in SEAP.



Neprezentarea propunerii tehnice si/sau financiare are ca efect
respingerea ofertei. In cazul asocierii, liderul asocierii va depune
documentele si oferta in SEAP din contul de operator economic al
acestuia”.

Consiliul va retine ca operatorii economici interesati, inclusiv
contestatorul SC ......... SRL, alegand sa participe la prezenta procedura
de atribuire, si-au asumat obligatia de a transmite atat oferta cat si
raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin
mijloace electronice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
norme juridice: A
- art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care, in scopul
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat
si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”;

- art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Operatorul economic
depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile Ila
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci
cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP”;

- art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,Documentele prevazute la
alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentand documente originale”;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016: ,Oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnaturd electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a
dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca toate documentele (DUAE,
oferta tehnica, propunerea financiara inclusiv raspunsul la clarificarile
solicitate) se depun de ofertanti in mod imperativ prin mijloace
electronice, asumarea acestora facandu-se prin semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art.
134 alin. (5) din HG 395/2016 care dispune in sensul ca: ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din



Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

www.e-licitatie.roContestatorul sustine ca nu a raspuns la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta prin SEAP
in data de 07.05.......... ora 20:32 deoarece nu ar fi primit prin email
din partea www.e-licitatie.ro nicio notificare referitor la solicitarea de
clarificare formulata de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul va retine ca, la pag. 215 din manualul de
utilizare al Sistemului Electronic de Achizitii Publice (SEAP) - actor:
Ofertant, disponibil gratuit si public pentru descarcare la adresa www.e-
licitatie.ro, se precizeaza ca ,Notificarile sunt mesaje trimise automat de
catre sistem sau entitatile sistemului (Operator SEAP, ANMRAP, AC-uri si
ofertanti), care pot fi vizualizate in SEAP, intr-o sectiune distincta”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la pag. 14 din acelasi manual se
precizeaza faptul ca ,Pe adresa de e-mail a adresei de contact se vor
primi notificarile din partea eLicitatie".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine:

- pe de o parte, faptul ca notificarea prin e-mail a depunerii in SEAP
a solicitarilor de clarificare nu este o obligatie legala a autoritatii
contractante, ci o facilitate tehnica a SEAP si,

- pe de alta parte, ca notificarile transmise de SEAP puteau fi
vizualizate/studiate ,,in SEAP, intr-o sectiune distincta”.

Cu toate acestea, avand a determina daca pentru adresa nr.
45980/07.05.......... prin care autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului, a fost generat automat un mesaj electronic de catre
SEAP, Consiliul prin exercitarea rolului activ a solicitat Agentiei pentru

Agenda Digitala a Romaniei prin adresa nr.
24633/......... ST /19.06.......... , transmiterea listei notificarilor
trimise automat de aplicatie si a notificarilor administrative care i-au fost
adresate operatorului SC ............ SRL precum si precizarea, daca pe

perioada derularii procedurii, de la initierea sa si pana la evaluarea
ofertelor au fost intreruperi in functionarea sistemului.
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa

nr.33319/19.06.......... fiind finregistrata la Consiliu cu nr. 25685/
25.06.......... , atasdnd pe suport CD lista notificarilor trimise automat de
sistem catre operatorul SC ............ SRL, mentionand totodata, faptul

ca, SEAP a functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat
impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor
economici si autoritatilor contractante.

Consiliul, analizand fisierele depuse pe suport CD, constata ca
notificarea privind solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
prin adresa nr. ... a fost generata automat de sistem si
transmisa prin e-mail catre contestator in data de 07.05.......... orele
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8:40:04 PM pentru lotul 3 si in data de 07.05.......... orele 8:40:05 PM
pentru lotul 4.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare print-screen-urile
din contestatie, deoarece acestea sunt tiparite din casuta de e-mail a
contestatorului, asupra carora acesta avea posibilitatea tehnica sa
stearga mesajele primite.

Mai mult, Consiliul retine ca SC ......... SRL recunoaste, prin
manifestarea propriei vointe, in contestatia depusa, ca a luat cunostinta
de solicitarea de clarificare in cauza, reproducand atat numarul de
inregistrare si data aferenta cat si ora exacta (20:32) cadnd a fost
transmisa solicitarea de clarificare in SEAP.

Prin urmare, culpa privind netransmiterea in termen a raspunsului
la solicitarea de justificare a pretului apartine 1in exclusivitate
contestatorului care, prin lipsa sa de diligenta, a utilizat impropriu SEAP.

Consiliul va retine faptul ca riscul transmiterii raspunsului la
solicitarile de clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al netransmiterii raspunsului, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, atat in cadrul anuntului de
participare cat si fisa de date a achizitiei modul de transmitere a acestuia
respectiv prin mijloace electronice prin intermediul SEAP.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in conditiile existentei
prevederilor legale mentionate anterior, precum si a dispozitiilor
neechivoce lipsa transmiterii documentului in cauza fiind sanctionata
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, potrivit exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul
egal; c) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

In cazul in care modul de transmitere a ofertelor sau a solicitarii
clarificarilor aferente, erau considerate ca fiind contradictorii / eronate /
ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica
si ulterior contesta respectivele conditii, potrivit prevederilor legale, in
lipsa acestor demersuri avand obligatia de a se conforma respectiv de a



transmite si raspunde la solicitarile respective prin mijloace electronice
prin intermediul SEAP. Mai mult, contestatorul a ales, prin propria
manifestare de vointa sa depuna oferta prin intermediul SEAP ceea ce
implica o acceptare a acesteia, orice alta modalitate invocata ulterior
fiind tardiva si fara fundament legal.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabild a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire respectiv a solicitarii
de clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame modalitatea de transmitere a
solicitarilor de clarificari considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Or, plecand de la aceasta premisa, daca autoritatea contractanta ar
fi permis contestatorului posibilitatea de a-si remedia propria eroare/
omisiune prin transmiterea unei solicitari de clarificari/ raspuns prin alte
mijloace decat cea stabilita initial ar fi insemnat ca autoritatea
contractanta sa incalce unul dintre principiile fundamentale care sta la
baza legislatiei achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului egal
intre ofertanti.

In solutionare, Consiliul va respinge si sustinerile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i transmita prin e-
mail sau fax solicitarea de clarificare a pretului avand in vedere faptul
ca:

- potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, regula stabilita de
legiuitor pentru transmiterea solicitarilor de clarificare si a raspunsurilor
aferente este ,,in SEAP in format electronic”;

- de la aceasta regula, prevederile art. 63 permit transmiterea
solicitarilor de clarificare prin alte modalitati de comunicare doar pe cale
de exceptie, ,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP";

- din adresa Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei nr. .....
19.06.......... inregistrata la CNSC sub nr.............. rezulta ca pe perioada
derularii procedurii de atribuire, ,SEAP a functionat la parametri tehnici
optimi si nu au existat impedimente de ordin tehnic care sa perturbe
activitatea operatorilor economici si autoritatilor contractante”, nefiind
incidenta situatia de exceptie prevazuta la art. 63 din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor prezentate
de ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si admisibile asa cum
este prevazut la art. 65 alin. (1) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. b) si j)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a
fost efectuata de autoritatea contractanta respecta regulile si principiile



care guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
neintemeiata urmand a fi respinsa.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
] O SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
asociere cu SC ............ SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



