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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata prin ...- Administrator, s-a criticat adresa nr. ...,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul achizitiei directe, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,...”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

..., In calitate de operator economic interesat de participarea la
achizitia directa organizata de ..., in vederea atribuirii contractului avand

n

ca obiect ,...”, initiata la data de ...., prin publicarea invitatiei de

participare pe web-site-ul ...., a criticat adresa nr. ..., sub aspectul
anularii procedurii in discutie.
Prin adresele nr. ... si nr. ...., cu respectarea prevederilor art. 15

alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia de necompetenta materiala a sa, in
solutionarea contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 12 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, coroborat cu art. 7 alin. (5) si art. 68 din
Legea nr. 98/2016, solicitdnd acestora, transmiterea punctului de vedere
cu privire la exceptia invocata, respectiv punctul de vedere asupra
declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca competenta, ..., iar, in
temeiul art. 18 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii



contractante, transmiterea documentelor prevazute de alin. (2) si alin.
(4) ale aceluiasi articol.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea
a comunicat faptul ca ... se poate pronunta pe legile de contencios
administrativ, dar, considera ca, raportat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, competenta solutionarii contestatiei sale revine Consiliului.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a comunicat punctul sau de vedere cu privire la exceptia
invocata prin adresa nr. ..., in cuprinsul caruia aduce argumente in
vederea admiterii acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a comunicat documentele solicitate prin adresa nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat achizitia directa, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,...”, prin publicarea invitatiei de participare pe web-site-ul ....,
stabilind data de deschidere a ofertelor la ... si o valoare estimata de ....
lei, fara TVA.

Dupa evaluarea ofertelor, rezultatul procedurii a fost atacat prin
prezenta contestatie, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2016.

In considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala a sa in
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu, prin adresele nr. .... si
nr. ...., raportandu-se la prevederile art. 12 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora; ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 101/2016,
respectiv: licitatia deschisa; licitatia restransa; negocierea competitiva;
dialogul competitiv; parteneriatul pentru inovare; negocierea fara
publicare prealabila; concursul de solutii; procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice; procedura
simplificata.

Se retine ca, prin adresa de raspuns nr. .... si inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., contestatoarea solicita reconsiderarea exceptiei de
competenta materiala a Consiliului.

Totodata, ..., prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... sustine

ca, in speta de fata, Consiliul nu este competent in solutionarea
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contestatiei, invocand dispozitiile art. 12 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Aceasta
arata ca serviciile ce constituie obiectul ,acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat”, nu au fost supuse atribuirii printr-o procedura prevazuta de
art. 68 din Legea nr. 98/2016, procesul de achizitie in discutie, nefiind
initiat prin publicarea unui anunt/invitatie de participare in SEAP.

In speta, Consiliul a avut in vedere ca serviciile ce constituie
obiectul viitorului contract de achizitie, respectiv ,...”, nu au fost supuse
atriburii printr-o procedura de atribuire, prevazuta de actuala Lege nr.
98/2016, ci pe calea unei achizitii directe.

Intrucat, procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata de
Legea nr. 98/2016, dispozitiile Legii nr. 101/2016 nu isi gasesc aplicarea
in situatia actuala.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile unde legea obliga la aplicarea Legii nr.
101/2016.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent in a o solutiona,
deoarece, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea 101/2016, in competenta sa
intra doar contestatiile formulate in procedurile de atribuire a
contractelor. Or, autoritatea contractanta a initiat demersurile sale de
achizitie directa potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, contestatiile
inaintate dupa intrarea in vigoare a acestei legi (26.05.2016) urmand a fi
solutionate dupa regimul juridic impus de aceasta lege.

Astfel ca, fata de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu putea uza de calea
administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de entitatea
contractanta, neexistand o procedura de atribuire, asa cum acestea sunt
prevazute de Legea nr. 98/2016..

De asemenea, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca ... are
competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei de solutionare
a contestatiei, invocata din oficiu, urmand sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente, solutie
ce nu poate fi atacatd, prezenta decizie fiind obligatorie pentru parti,
potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei formulate
de ..., in favoarea ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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