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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnnn , formulata de catre
S.C..ievinnnn. S.R.L., cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , In calitate de administrator, impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. ......... [oviinnnn. si a adresei
0] U [ooiiinnn. , privind rezultatul procedurii de atribuire, emise de catre
S.C. ..evvnns S.A., cu sediul in ......... ) eeeeeenas , judetul ......... , In cadrul

procedurii simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Amenajare Han Greweln, in municipiul ......... - lot 1 - dotare bucatarie”,
se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica raportul procedurii de atribuire
2] S [oiinnnnn si adresa nr. ......... [oinnnnnn , privind rezultatul procedurii
de atribuire, emise de catre S.C. ......... S.A., in cadrul procedurii de

achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, in cuprinsul raportului procedurii, la
litera B.-,Evaluarea documentelor de calificare si Propunerilor tehnice”, este
consemnat, ca si motiv de respingere al ofertei sale, faptul ca nu a fost


http://www.cnsc.ro/

prezentata o declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art. 60,
vizand conflictul de interese.

Insa, asa cum s-a declarat si semnat la pagina 13 din DUAE, depus in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, S.C. ........ S.R.L. nu se incadreaza la
prevederile art. 59 si art. 60

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a hotarat excluderea
ofertei sale din cadrul proceduri, fara a lua in considerare declaratia din
DUAE, unde se specifica, in mod clar, faptul ca S.C. .......... S.R.L. nu are
cunostinta de vreun conflict de interese, astfel cum se precizeaza in
legislatia nationala.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
cerintele de calificare, cu privire la declaratia separata pentru art. 59 si art.
60 nu pot fi ,subintelese”, nu pot fi retinute, in conditiile in care in DUAE se
face referire, in mod clar, la conflictul de interese, iar S.C. ......... S.R.L. a
declarat prin asumarea DUAE ca nu se afla in aceasta situatie.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si dispozitiile
art. 3, lit. s) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 134 alin. (1)
si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, subliniind ca, asa cum rezulta din
formularul DUAE, declaratia respectiva se afla in continutul acestui
document, la pagina 13, depunerea celei de a doua declaratii fiind
redundanta.

Pe de alta parte, chiar autoritatea contractanta a consemnat in
raportul procedurii, la punctul 3, litera C, randul 12, ca S.C. ........... S.R.L. a
declarat ca nu se afla in conflict de interese.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa i solicite clarificari, asa cum s-a

procedat in ceea ce priveste oferta S.C. .......... S.R.L., careia i-au fost
solicitate clarificari cu privire la propunerea tehnica si financiara.

In conditiile in care s-au solicitat clarificari doar S.C. .......... S.R.L.
(chiar daca in etape diferite ale procedurii), iar oferta S.C. .......... S.R.L. a

fost respinsa, fara a se solicita clarificari, contestatorul considera ca au fost
incalcate principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul tratamentului
egal.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca aplicarea prevederilor art.
127 alin. (1), lit. a) si ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 s-a facut
doar in cazul S.C. .......... S.R.L., incalcandu-se astfel si dispozitiile art. 209
alin. (2) din actul normativ mentionat anterior.

In ceea priveste calificarea ofertei ca inacceptabila, contestatorul o
apreciaza ca inadmisibila, in conditiile in care societatea sa a respectat
intocmai cerintele autoritatii contractante, respectiv a declarat in DUAE ca
nu se afla in situatia de conflict de interese.

In acelasi sens, S.C. ....... S.R.L. invoca si fisa de date a achizitiei, in
cuprinsul careia, la punctul 1V.4.3., sunt prevazute urmatoarele:

,Oferta va cuprinde urmatoarele documente:

1. Oferta contindnd indexul documentelor depuse cu precizarea
numarului paginii unde se regaseste fiecare document;



2. Garantia pentru participare, conform prevederilor Sectiunii
II1.1.1.a) din prezenta fisa de date;

3. DUAE

4. Propunerea tehnica,

5. Propunerea financiara”, cu precizarea ca toate aceste inscrisuri,

semnate electronic, au fost incarcate in SICAP.

Concluziondnd, S.C. ........... S.R.L. solicitd Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor suspendarea prezentei proceduri de achizitie
publica, anularea raportului procedurii nr. ......... Seviiiinn, si a adresei
nr. ......... Soviininns , de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la etapa de
ca/iﬁcgre / tehnic.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2, art. 10, art. 12, art.
22, art. 23 si art. 26 din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 138
din H.G. nr. 394/2016.

In probatiune, S.C. .......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1295/23.08.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34280/23.08.......... , referitor la contestatia
formulata de catre S.C. .......... S.R.L., prin care se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta isi sustine punctul de vedere privind
rezultatul procedurii, considerand ca au fost respectate toate prevederile
legale instituite de Legea nr. 98/2016 si de H.G. nr. 395/2016.

Referitor la solicitarile S.C. ......... S.R.L. din cuprinsul contestatiei
formulate, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind neintemeiate si
mentioneaza ca argumentele invocate de catre contestator in sustinerea
faptului ca s-au incalcat prevederile legislatiei aplicabile in materia achizitiei
publice sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:

La intocmirea documentatiei de atribuire, S.C. ......... S.A. a identificat
cerinte de calificare si selectie care sa nu restranga artificial concurenta, in
temeiul art. 50 din Legea nr. 98/2016. In acest sens, cerintele minime de
calificare solicitate au avut in vedere o relatie directa cu tipul de contract
supus procedurii de atribuire si indeplinirea unui prag minim de experienta
prin care sa se asigure executarea acestuia.

In ceea ce priveste inscrisurile depuse de catre S.C. .......... S.R.L.,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu a prezentat documentele de
calificare, conform celor stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul a depus unele documente de calificare impreuna
cu DUAE, insa nu toate, iar, in opinia autoritatii contractante, cerintele de
calificare nu pot ,subintelese” in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, in anuntul de participare
simplificat SCN 1007006/......... , aferent prezentei proceduri de achizitie
publica, la sectiunea III.1 - ,Conditii de participare”, capitolul III.1.1) -
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale a fost prevazut in
mod expres: ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii vor prezenta o
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016.
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Declaratia se va prezenta odata cu DUAE de catre toti participantii la
procedura (ofertant, asociat, subcontractant si tert sustinator)” si ,Posibilii
ofertantii vor prezenta o Declaratie privind evitarea conflictului de interese si
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 din Legea 98/2016 pentru
persoanele care detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante:
Istrate Teodor - Director general; Cristea Dorina - Contabil Sef; Olteanu
Alexandru - Sef compartiment; Velicia Doina - Secretar ad-tiv; Mihai
Camelia — Casier Central; Todea Ramona Silvia — Sef unitate.”

Avand in vedere prevederile formularului privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca operatorii economici erau obligati sa il
completeze si sa-l incarce in SEAP, intrucat era o declaratie prin care
ofertantul dovedea ca nu se afla in situatia unui motiv de excludere privind
conflictul de interese, asa cum este specificat la sectiunea a-4-a: ,Reguli de
evitare a conflictului de interese”, art. 58, art. 59 si art. 60 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Modalitatea prin care ofertantii demonstrau indeplinirea acestei cerinte
privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 59 si art. 60 din Legea
nr. 98/2016, era prin depunerea declaratiei de neincadrare, deoarece
autoritatea contractanta are obligatia legala de a se asigura ca nu exista
conflict de interese pe tor parcursul aplicarii procedurii de atribuire.

Pentru indeplinirea obligatiei de a adopta, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire in cauza, toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau
manifestarea concurentei neloiale, autoritatea contractanta a prevazut
completarea acelei declaratii pe propria raspundere, cu privire la evitarea
conflictului de interese.

Referitor la Formularul - Declaratie privind evitarea conflictului de
interese potrivit art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016 (completat in forma
solicitata), S.C. ......... S.A. a pus la dispozitia operatorilor economici un
document prin care sunt nominalizate persoanele care actioneaza in numele
autoritatii contractante si care sunt implicate in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia.

In conditiile in care solicitarea respectivelor documente s-a facut prin
fisa de date a achizitiei/anuntul de participare, tocmai pentru a nu se incalca
principiul transparentei, trebuie retinuta incidenta urmatoarelor prevederi
legale: art. 58 si art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (1),
alin. (3), alin. (5), alin. (6) si alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor legale invocate anterior, comisia de evaluare a
considerat ca o completare a documentelor de calificare la o data ulterioara
datei limita de depunere a ofertelor sau orice alta clarificare solicitata in
acest sens ofertantului, ar fi in contradictie cu prevederile art. 60 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 si ar reprezenta o Iincalcare a principiului
tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, oferta S.C. .......... S.R.L. a fost calificata ca fiind
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr.
395/2016, pe motiv ca a fost depusa de catre un ofertant care nu a
indeplinit unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite prin
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documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, nu s-a mai analizat
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire, care a fost publicata in
SEAP, autoritatea contractanta arata ca ofertantii aveau posibilitatea,
anterior depunerii ofertelor, daca aveau nelamuriri, sa solicite clarificari.

Prin necontestarea continutului documentatiei de atribuire, respectiv
prin participarea la procedura, ofertantii au acceptat neconditionat
prevederile acesteia.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, de la data
publicarii documentatiei de atribuire, respectiv ......... , pana la data de
19.07.......... , ora 15:00 (data limita de depunere a ofertelor), ofertantii au
avut posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la continutul acesteia.

Prin urmare, nedepunerea pana la aceasta data incalca dispozitiile
legale, iar depunerea ofertelor la prezenta procedura de catre ofertanti
presupune ca acestia si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve.

Acceptarea masurilor de remediere propuse, in aceasta etapa de
desfasurare a procedurii de achizitie publica, ar implica modificarea
documentatiei de atribuire.

Referitor la principiul tratamentului egal, invocat de catre contestator,
autoritatea contractanta sustine ca respectarea acestuia presupune ca
oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Modul de aplicare a acestuia s-a realizat de catre autoritatea
contractanta, prin solicitarile prevazute in fisa de date a achizitiei, adica prin
eliminarea elementelor de natura subiectiva, care pot influenta deciziile in
procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica. Toate aceste
informatii, aferente procedurii, au fost furnizate, concomitent, catre toti
operatorii economici implicati in procedura de achizitie, prin publicarea
integrala a documentatiei de atribuire. Astfel, efectele obtinute sunt legate
de faptul ca toti participantii au putut dispune de aceleasi sanse in
pregatirea documentelor asociate pe tot parcursul derularii procedurii.

Mai mult decat atat, S.C. ........... S.R.L. a solicitat o reevaluare a
documentatiei depuse, raportat la cerinte care nu se regasesc in cuprinsul
fisei de date a achizitiei, desi evaluarea documentelor de calificare s-a facut
de catre comisia de evaluare pentru toti ofertantii, in mod nediscriminatoriu,
avand la baza documentatia de atribuire publicata in S.E.A.P.

Cu privire la principiul transparentei, invocat, de asemenea, de catre
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca respectarea acestuia
presupune aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii de atribuire, in scopul garantarii eliminarii
riscului de favoritism.

Modul de aplicare a acestuia s-a realizat de catre autoritatea
contractanta, prin formularea tuturor informatiilor, cu privire la procedura
de achizitie publica, in mod clar, precis, univoc in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire, oferind operatorilor economici o pozitie de
egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul
in care acestea sunt evaluate de catre comisia de evaluare si, totodata,
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asigurand vizibilitatea regulilor, oportunitatilor, proceselor, inregistrarilor si
rezultatelor aferente procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste principiul nediscriminarii, la care face referire
S.C. .iiiinnn. S.R.L., autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
nediscriminare  se intelege  asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca orice operator economic, indiferent de
nationalitate sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de
a deveni contractant.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.A.

considera ca, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
respectat toate prevederile legale in vigoare instituite de Legea nr. 98/2016
si de H.G. nr. 395/2016 si a respectat principiile achizitiilor publice, raportat
la prevederile documentatiei de atribuire, publicata in S.E.A.P. si, pe cale de
consecinta, apreciaza ca neintemeiata contestatia formulata de catre
S.C..o...n. S.R.L.
Referitor la decizia de respingere a ofertei S.C. .......... S.R.L., autoritatea
contractanta aduce ca argument faptul ca, in documentatia depusa,
ofertantul a prezentat un opis care contine inscrierea la pozitia 3, pagina 17
,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 59 si art. 60 din Legea
98/2016"”, ceea ce denota faptul ca acesta a inteles si, totodata, a acceptat
modalitatea in care urma sa fie depusa oferta sa, adica faptul ca era obligat
sa depuna aceasta declaratie odata cu DUAE, adica in data de 09.07.......... ,
ora 15:00 (data limita de depunere a ofertelor).

Astfel, o solicitare de clarificari din partea comisiei de evaluare, in
aceste conditii, nu ar fi fost oportuna, deoarece respectivul document nu se
regaseste printre documentele depuse de catre ofertant, chiar daca a fost
mentionat in opis, iar o depunere a acestuia la acest moment devine
tardiva, intrucat prin trasmiterea unei solicitari de clarificari s-ar crea, in
mod concret, un avantaj S.C. .......... S.R.L.

Cu privire la presupusa nelegalitate comisa de catre comisia de
evaluare prin neaplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta arata ca art. 75 din Legea nr. 98/2016 dispune ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta, in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Prin urmare, ofertantii au avut obligatia de a studia, in amanunt,
documentatia de atribuire si de a prezenta o oferta in conformitate cu
cerintele formulate in cadrul acesteia, respectiv fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei”.

Consecinta nedepunerii formularelor solicitate consta in respingerea
ofertei, careia 1i sunt incidente dispozitiile art. 137alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, deoarece intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii
care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prederilor documentatiei
de atribuire.

Raportat la sustinerile contestatorului, conform carora unui alt ofertant
i s-au solicitat clarificari, motiv pentru care si S.C. ........ S.R.L. trebuia sa i
se solicite, autoritatea contractanta afirma ca acestea nu pot fi acceptate, in
conditiile in care comisia de evaluare a solicitat clarificari care vizau doar
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confirmarea si completarea unor documente depuse in cadrul ofertei si nu
prezentarea documentelor care nu se regasesc in oferta, avand in vedere si
principiul ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Tinand cont de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca a procedat, in mod corect,
neacceptand completarea ofertei S.C. ......... S.R.L. cu documentele aferente
care lipseau, avand in vedere ca aceasta completare ar fi constituit un
avantaj evident 1in favoarea respectivului ofertant, constand in
transformarea acestei oferte intr-o oferta admisibila.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.A. invoca, ca i
jurisprudentd, cauza C-131/16, pronuntata de catre CJUE.

In ceea ce priveste presupusa obligativitate a autoritatii contractante de a
solicita clarificari cu privire la ofertele depuse, invocata de catre
S.C. ...oinns S.R.L. in cuprinsul contestatiei, S.C. ......... S.A. subliniaza ca
legiuitorul nu impune obligativitatea solicitarii de clarificari, ci ofera dreptul
de a solicita clarificari, conform art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Or, solicitarea prezentarii declaratiilor, ulterior datei limita de depunere
a ofertelor, ar presupune acordarea unui avantaj contestatorului, in
detrimentul ofertantilor care au depus toate documentele solicitate pana la
data limita de depunere.

In acest sens, autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 2 alin.
(2) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.A. precizeaza ca isi mentine
decizia adoptata si ca nu poate accepta masurile de remediere solicitate prin
adresa nr. 2787/14.08.......... , apreciind astfel ca nefondata critica

contestatorului, potrivit careia s-au incalcat prevederile legale instituite de
Legea nr. 98/2016 si de H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca isi mentine decizia de
atribuire a prezentului contract de achizitie publica, considerand ca au fost
respectate toate prevederile legale stipulate de Legea nr. 98/2016 si de
H.G. nr. 395/2016, cu atat mai mult cu cat a justificat respectarea
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulata de catre S.C.
........... S.R.L., ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta S.C. ......... S.A. a initiat
procedura simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Amenajare Han Greweln, in municipiul ......... - lot 1 -
dotare bucatarie”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oiiiiinnns



In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 500.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 1124/19.07.......... , au depus oferte 3 operatori economici,
unul dintre acestia fiind S.C. ........ S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ......... [eeiiinnnn , Intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr.
395/2016, oferta desemnata céastigatoare, in baza criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ........... S.R.L., cu
o propunere financiara de 428.900 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ............ S.R.L., prin adresa
o] P [oviiiiinnn
Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
o] [oeiiinnn, , formulata de catre S.C. ............. S.R.L., prin Incheierea
nr. 432/......... [ din data de 24.08.......... , prin prezenta urmeaza a fi
solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Procedand la analiza contestatiei formulate de S.C. ............ S.R.L,,

Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.
Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
catre S.C. .......... S.R.L. adresa nr. ......... [oiiinnn. , de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat, intre altele, ca
,membrii comisiei de evaluare au incadrat oferta dumneavoastra ca fiind
inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr.395/2016, intrucat a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

In aceste conditii orice completare a documentelor de calificare la o
data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor sau orice clarificare
solicitata in acest sens ofertantului, in conditiile prezentate, ar contravine
art. 60 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si reprezinta o incalcare a principiului
tratamentului egal (art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016) fata de
ceilalti participanti la procedura.

In consecintd, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.395/2016,
comisia de evaluare a respins oferta dvs.

Justificarea deciziei:

Comisia de evaluare a constatat cu privire la documentele prezentate
de dvs. faptul cad nu ati depus documentele de calificare conform celor
stabilite in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta.
Astfel, ati depus unele documente de calificare impreuna cu DUAE, insa nu
toate, iar cerintele de calificare nu pot fi «subintelese» in cadrul unei
proceduri de achizitie publica”.



Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
S.C..orinnnnn. S.R.L., asa cum acesta a fost indicat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca la punctul IIl.1.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca "Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii vor prezenta o
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea 98/2016.
Declaratia se va prezenta odata cu DUAE de catre toti participantii la
procedura (ofertant, asociat, subcontractant si tert sustindtor). Posibilii
ofertanti vor prezenta o Declaratie privind evitarea conflictului de interese si
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 din Legea 98/2016 pentru
persoanele care detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante:
Istrate Teodor - Director General; Cristea Dorina — Contabil Sef; Olteanu
Alexandru- Sef Compartiment; Velicea Doina -Secretar ad-tiv;, Mihai
Camelia - Casier central, Todea Ramona Silvia - Sef Unitate” si are in
vedere ca autoritatea contractanta a prevazut ca modalitate de demonstrare
a neincadrarii in prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016,
prezentarea de catre ofertanti a unor declaratii pe propria raspundere,
odata cu prezentarea formularului DUAE, respectiv la data stabilita pentru
depunerea ofertelor.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut
indeplinirea cerintei privind neincadrarea in prevederile referitoare la
conflictul de interese in mod cumulativ, respectiv prin prezentarea atat a
declaratiilor pe propria raspundere cat si prin completarea formularului
DUAE, rezultdnd ca indeplinirea uneia dintre ele nu era suficienta pentru
admiterea ofertei - de exemplu, depunerea DUAE nu inlatura obligatia
prezentarii declaratiilor pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016, dupa cum nici prezentarea
declaratiilor nu 1i exonera pe ofertanti de obligatia transmiterii DUAE.

Asadar, rezulta ca cele doua inscrisuri nu se substituie unul pe celalalt,
astfel ca nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei nr. ......... [eoiiinnnn prin care arata ca a precizat in
cuprinsul DUAE ca nu se afla in situatiile prevazute la art. 59 si 60 din Legea
nr. 98/2016, apreciind ca declaratiile solicitate se afla in continutul DUAE la
pag. 13.

Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
fost contestate de niciun operator economic, drept pentru care acestea si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru S.C. ............. S.R.L., astfel ca la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193 - 197, dupa caz,
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
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autoritatea contractanta”, precum si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016
conform carora ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, iar prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia
o] din 6 martie 2012 a Curtii de Apel......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel............ , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ............ din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice
fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata
de ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul
in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-
448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea
Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003,
GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest
sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-
513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-
34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul in care
autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate de
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S.C. it S.R.L., prin raportare la prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la sustunerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
respins oferta prezentata de ofertantul in cauza, avand in vedere
considerentele prezentate in cele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul are in vedere ca, asa cum sustine si autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 34280/23.08.......... , ofertantul
S.C i S.R.L. a inteles continutul documentatiei de atribuire, respectiv
ce documente urmeaza a fi prezentate, aspect reiesit din faptul ca a depus
un opis al documentelor din cadrul ofertei, in cuprinsul caruia, la pozitia 3,
figureaza documentul intitulat ,Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 59 si art. 60 din Legea 98/2016”, insa nu a prezentat
declaratiile pe propria raspundere solicitate de autoritatea contractanta la
punctul III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei pentru demonstrarea cerintei de calificare referitoare
la neincadrarea in prevederile referitoare la conflictul de interese, ci doar
formularul DUAE, in cuprinsul caruia, in partea a III-a - Motive de
excludere, la sectiunea — Motive legate de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale, se precizeaza , NU”.

Intr-o atare situatie, avand in vedere ca prevederile documentatiei de
atribuire obligau la prezentarea declaratiilor respective la momentul
depunerii ofertei si nu ulterior, ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, Consiliul constata ca o eventualda solicitare de clarificari
formulata de comisia de evaluare in temeiul art. 209 alin. (1) din legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ar fi condus la crearea
unui avantaj evident in favoarea S.C. ........... S.R.L., prin raportare la ceilalti
participanti la procedura de atribuire in cauza, aspect interzis de prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

O acceptare de catre comisia de evaluare a unor documente depuse
ulterior in conditile in care ofertantii aveau obligatia depunerii acestora la
momentul depunerii ofertelor, ar fi reprezentat o incadlcare evidenta a
principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei prezentate de
acest ofertant s-a realizat in concordanta cu prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, comisia de evaluare indeplinindu-si in mod
corespunzator atributiile prevazute in sarcina sa la art. 127 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
considerat ca prin neprezentarea documentelor solicitate, in mod expres,
prin fisa de date a achizitiei, S.C. ............ S.R.L. nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind neincadrarea in prevederile
referitoare la conflictul de interese, astfel ca, in mod intemeiat, a constatat
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b)
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".
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Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator cu privire
la motivul de respingere, ca inacceptabila a ofertei sale, motiv pentru care,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ............ S.R.L., in
contradictoriu cu S.C. ......... S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
........... S.R.L., cu sediul in ........., ........., judetul ........., In contradictoriu
cu autoritatea contractanta S.C. ......... S.A., cu sediul in .........
judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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