Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er (RN}

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34221/11.07.2022, formulata de ... SRL, cu sediul
in .... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub ... avand CUI RO

reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
1171/01.07.2022, transmisa de ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~Lucrari de reparatii capitale la Iluminatoarele si terasele
circulabile ale Corpurilor D1 si E2 din ...- ..., cu serviciile de
proiectare si asistenta tehnica incluse”, s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive de
netemeinicie si nelegalitate, avand in vedere ca ofertantul ...SRL nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare, propunerea tehnica
prezentata de ...SRL nu a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire;

- reevaluarea ofertei depusa de ...SRL pentru motivele invocate in
prezenta contestatie;

- reevaluarea ofertei depusa de ... SRL sub aspectul punctajului
acordat propunerii tehnice si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
1171/01.07.2022, de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii aratate, solicitand cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL arata ca, prin adresa
nr.1171/01.07.2022, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit cdruia oferta sa fost declarata admisibila, insa nu a fost
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 2 cu un punctaj total de
94,18.

In opinia contestatorului, potrivit raportului procedurii de atribuire,
oferta depusa de ...SRL nu respecta prevederile cap. III.1.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala" din fisa de date, prin care s-a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a face dovada experientei
similare detinute.

Raportat la obiectul prezentei proceduri de atribuire, contestatorul
precizeaza ca este necesara o experienta similara care sa certifice faptul
ca ofertantul a mai executat anterior lucrari de reparatii capitale
constructii civile incadrate in categoria de importanta A, iar nu simple
constructii, astfel cum reiese din analiza proceselor-verbale de receptie
la terminarea lucrarilor ce stau la baza experientei similare invocata de
catre ...SRL.

Astfel, in ceea ce priveste contractul depus de ...SRL, in
sustinerea experientei similare, se precizeaza ca procedura de atribuire
nu a fost realizata pentru lucrari reparatii constructii civile incadrate in
categoria de importanta A, conform art. 6-10 din Regulamentul privind
stabilirea categoriei de importanta a constructiilor din 21.11.1997, parte
integranta din Hotararea nr. 766/1997.

In considerarea prevederi legale susmentionate, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a nu lua in
considerare contractul prezentat de ..., dat fiind ca acesta nu se
incadreaza in categoria de lucrari pentru constructii din categoria de
importanta A.

Totodata, se arata ca, potrivit informatiilor regasite pe platforma
SEAP, lucrarile de reparatii pe care ... le-a efectuat in cadrul Acordului-
cadrul nr. 5 din 25.03.2019, potrivit proceselor-verbale de receptie sunt
lucrari de reparatii curente la terase hidroizolate, care, in niciun caz, nu
pot fi Tncadrate in categoria de constructii civile de importanta A, ce
reprezinta constructii cu functiuni deosebit de importante, a caror
neindeplinire implica riscuri majore pentru societate si natura, pe zone
foarte extinse (exemple: reactoare nucleare, baraje inalte sau
amplasate pe terenuri dificile, cu zone intens populate in aval,
constructii cu caracter de unicat, cu valoare deosebita de patrimoniu,
ansambluri si cladiri de cult sau alte monumente de arhitectura propuse
pentru a fi inscrise in patrimoniul cultural Mondial).

Avand in vedere informarea din data de 07.07.202, emisa de ...In
cadrul careia se mentioneaza ca, din documentele existente in arhivele
sale nu rezulta categoria de importanta a pavilioanelor conform
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Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor (anexa nr. 3) aprobat prin Hotararea nr. 766/1997,
contestatorul apreciaza ca se impune efectuarea de demersuri de catre
Consiliu catre ...in vederea identificarii categoriei de importanta a
cladiriilor, in masura in care raspunsul nu este considerat edificator.

Intrucat, ...SRL nu a demonstrat ca aceste constructii ce fac obiect
contractului prezentat se incadreaza in categoria de importanta A,
nedepunadnd un document in acest sens, respectiv proiectul tehnic
intocmit de catre proiectant prin care sa se fi stabilit ca terasele se
incadreaza in categoria de importanta A, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a efectuat o analiza superificiala a acestui
oferant, declarandu-l castigator, desi nu detine experienta similara in
vederea executarii contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

Asadar, sustine contestatorul, autoritatea contractanta avea
motive legale de a respinge oferta depusa de ...SRL ca fiind
inacceptabila, deoarece nu a indeplinit cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionald, in sensul ca lucrarile de reparatii la terasele
circulabile prezentate pentru demonstrarea experientei similare nu sunt
pentru constructii civile incadrate in categoria de importanta A, astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca o cauza de
referinta in jurisprudenta CJUE ce trateaza aceasta problema, respectiv
Cauza C-532/06 (Lianakis).

In opinia contestatorului, este dincolo de orice dubiu faptul ca
oferta desemnata castigatoare a fost evaluata, in mod preferential, cu
incalcarea principiului tratamentului egal si a transparentei, permitand
acestui ofertant sa isi demonstreze experienta similara cu lucrari care nu
se incadreaza in categoria de importanta A.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat in afara limitelor si
drepturilor legale, intrucat in cazul evaluarii ofertei desemnata
castigatoare, s-a permis acestui ofertant sa fie considerat admisibil, desi
nu indeplinea cerinta privind experienta similara, sub aspectul categoriei
de lucrari.

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta depusa de ...SRL
trebuia respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) din
lege avand in vedere ca acesta nu a facut dovada experientei similare, o
solutie contrara adoptata de catre CNSC, fiind de natura sa creeze un
precedent periculos care ar permite atat autoritatilor contractante cat si
ofertantilor sa atribuie, respectiv sa obtina un contract de achizitie
publica desi, in mod clar, nu fac dovada indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire si mai mult, se permite si se incurajeaza
invocarca experientei similarea fara a se proba.

in drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a) si urm. din Legea
nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale la care se face referire in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 560/15.07.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 35248/15.07.2022, ... a precizat urmatoarele:

Potrivit documentelor depuse, in SEAP, ofertantul ...SRL a
completat DUAE cu informatii referitoare la experienta similara,
respectiv: denumire lucrari, indicarea valorilor, perioadei si locului de
executiei si a beneficiarilor lucrarilor.

Documentele prezentate de ofertantul ...SRL pentru demonstrarea
valorii lucrarilor, perioadei si locului executiei, beneficiarul lucrarilor,
categoria de importanta A a constructiilor civile, au fost:

- contractele subsecvente nr. 473/14.07.2020, 1345/13.11.2019 si
498/20.05.2019 la Acordul - cadru de lucrari nr. 5/2019, conform
proceselor-verbale de receptie mentionate in tabelul prezentat.

- raspunsul la clarificari nr. 1076/05.04.2022, cuprinzand si caietul
de sarcini al Ministerului Apararii  Nationale, aprobat de
comandantul ...... , pentru Lucrari de reparatii hidroizolatii terase,
potrivit caruia lucrarile de reparatii curente ce fac obiectul achizitiei se
vor executa la cladiri administrative si magazii de materiale cu specific
militar, cladiri cu categoria de importanta A, conform H.G. nr. 766/1997,
parte a documentatiei de atribuire in baza careia s-a incheiat acordul
cadru nr. 5/2019 intre ...SRL si Ministerului Apararii Nationale.

- raspunsul la clarificari nr. 1082/08.04.2022, insotit de adresa nr.
A8 996/08.04.2022, intocmita de ...- ...... , potrivit careia, in cadrul
contractelor subsecvente nr. 473/14.07.2020, 1345/13.11.2019 si
498/20.05.2019 la Acordul - cadru de lucrari nr. 5/2019, utilizate de
ofertantul ...SRL pentru demonstrarea experientei similare, au fost
executate lucrari de reparatii la hidroizolatii pentru terase circulabile in
procent de 68% si la terase necirculabile in procent de 32%.

De asemenea, prin adresa nr. A8-1332 din 22.06.2021, parte a
procedurii de achizitie derulate de ... pentru executarea lucrarilor de
reparatii capitale la terasa circulabila a corpului A1, Cotele +31,50
+32,50, Axele U-A/5-8, finalizate in anul 2021, Ministerul Apararii
Nationale, prin Comandantul ... a comunicat faptul ca lucrarile de
reparatii la hidroizolatii executate 1in baza contractelor nr.
498/20.05.2019 si 473/14.07.2020 au fost efectuate la pavilioane
administrative si magazii de materiale cu specific militare, cladiri cu
categorie de importanta A, conform H.G. nr. 766/1997.

Astfel, se arata ca, in baza celor doua documente (adresa nr. A8
996/08.04.2022 si A8-1332/22.06.2021) emise de Ministerul Apararii
Nationale, comisia de evaluare a ofertelor a considerat de buna-credinta
partile implicate, a acceptat dovezile de incadrare in categoria de
importanta A a constructiilor civile la care au fost executate lucrarile
prezentate de ofertantul ...SRL ca experienta similara.

Punctual, se arata ca ultimii 5 ani au fost demonstrati prin
contractul nr. 31/2021, incheiat cu ... si acordul cadu nr. 5/2019,
incheiat cu Ministerul Apararii Nationale, concretizat prin cele 3
contracte subsecvente (nr.473/14.07.2020, nr.1345/13.11.2019 si
nr.498/20.05.2019) si procesele-verbale de receptie mentionate.
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Precizeaza autoritatea contractanta ca lucrarile de constructii civile
similare au fost demonstrate prin adresa nr. A8 996/08.04.2022,
intocmita de ...- ...... , potrivit careia, in cadrul contractelor subsecvente
nr. 473/14.07.2020, 1345/13.11.2019 si 498/20.05.2019 la Acordul -
cadru de lucrari nr. 5/2019, au fost executate lucrari de reparatii la
hidroizolatii pentru terase circulabile in procent de 68% si la terase
necirculabile in procent de 32% si ca urmare a deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 994/C2/1051 din data de
12.05.2022, au fost acceptate ca experienta similara si lucrarile
executate la terasele necirculabile;

In ceea ce priveste incadrarea in categoria de importanta A, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, se arata ca
acesta cerinta a fost demonstrata prin raspunsul la clarificari nr.
1076/05.04.2022 ce cuprinde caietul de sarcini emis Ministerului
Apararii Nationale, aprobat de comandantul ...... , pentru Lucrari de
reparatii hidroizolatii terase, parte a documentatiei de atribuire in baza
careia s-a incheiat acordul cadru nr. 5/2019 si adresa nr. AS8-
1332/22.06.2021 prin care Ministerul Apararii Nationale, prin
Comandantul ...... , comunica faptul ca lucrarile de reparatii Ia
hidroizolatii executate in baza contractelor nr. 498/20.05.2019 si nr.
473/14.07.2020 au fost efectuate la pavilioane administrative si magazii
de materiale cu specific militare, cladiri cu categorie de importanta A,
conform HG nr. 766/1997.

De asemeneaq, se arata ca valoarea cumulata de  minimum
6.900.000 lei, fara TVA, a fost demonstrata prin procesele-verbale de
receptie si confirmata prin decizia CNSC nr. 994/C2/1051 si prin decizia
Curtii de Apel ... de respingere a plangerii inaintate de ... SRL impotriva
deciziei CNSC.

Totodata, se invedereaza ca valoarea, perioada, locul de executiei,
modul de indeplinire a obligatiilor si beneficiarii lucrarilor au fost
demonstrate prin procesele-verbale de receptie mentionate in tabelul
susmentionat.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
solicitarile de clarificari si raspunsurile primite au fost concludente si au
stat la baza evaluarii ofertei ...SRL, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele emise
ulterior primirii deciziei CNSC nr. 994/C2/1051 din data de 12.05.2022.

Prin Tnscrisul intitulat ,intd&mpinare” inregistrat la CNSC sub nr.
35430/18.07.2022, ...SRL a solicitat respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca tardiva, iar, pe fond, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 1145/18.07.2022, inregistrat la CNSC sub nr.
35722/19.07.2022, de raspuns la solicitarea de indicare a naturii
juridice a inscrisului , Intampinare” prin raportare la art. 17 din Legea nr.
101/2106, ...SRL a precizat ca inscrisul transmis reprezinta ,Punct de
vedere” fata de cele afirmate de contestator.
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In acest context, sustinerile ofertantului mentionat vor fi avute in
vedere ca simple aparari.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 36073/21.07.2022, ... SRL a depus
concluzii scrise.

. SRL a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208218278/1 din 12.07.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 1545/13.07.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,,Lucrari de reparatii capitale la luminatoarele si terasele
circulabile ale Corpurilor D1 si E2 din ...- ..., cu serviciile de
proiectare si asistenta tehnica incluse”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN ....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 12.428.556,19 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, de catre ...SRL si
... SRL, in urma evaluarii carora s-a emis raportul procedurii nr.
SAP/726/21.04.2022, in conformitate cu care castigatoare a fost
desemnata oferta depusa de ... SRL, in timp ce oferta ...SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, comunicata cu
adresa nr. SAP/741/26.04.2022, ...SRL a depus contestatia solutionata
de CNSC prin Decizia nr. 994/C2/1051/12.05.2022, in sensul admiterii
ei.

... SRL a promovat plangere impotriva deciziei CNSC, cale de atac
care a fost respinsa, ca nefondata, de Curtea de Apel ..., prin Hotararea
nr. 1858/23.06.2022, pronuntata in dosarul nr. 3934/2/2022.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. SAP/1168/30.06.2022, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de ...SRL, cu o propunere financiara de 10.961.670,71 lei,
fara TVA.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... SRL a depus
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... SRL critica decizia de atribuire a contractului in favoarea ...SRL,
sustindnd ca este nelegala, deoarece acest ofertant nu indeplineste
criteriul de calificare privind experienta similara, prevazut la cap.
I11.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date, in
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sensul in care lucrarile executate in cadrul acordului-cadru incheiat
Cu ...nu privesc constructii civile incadrate in categoria de importanta A.

Retine Consiliul ca problema indeplinirii de catre ...SRL a criteriului
de calificare mentionat, a format obiectul analizei sale si cu ocazia
solutionarii contestatiei precedente, indreptata de ofertantul mentionat
impotriva deciziei de respingere a ofertei tocmai pe motiv ca nu ar fi
dovedit indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara.

Astfel, solutionand contestatia precedente, depusa de ...SRL
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale materializata in raportul
procedurii nr. SAP/726/21.04.2022, Consiliul a decis:

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. SAP/726/21.04.2022, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ...SRL, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor din motivarea de mai sus, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei. (...)

Aceasta solutie a fost pronuntata 1in baza urmatoarelor
considerente:

(...) Potrivit raportului procedurii nr. SAP/726/21.04.2022 si comunicarii nr.
SAP/741/26.04.2022, acte atacate prin contestatia de fata, oferta depusa de ...SRL
a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu sunt indeplinite cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv lucrarile de
reparatii la terasele circulabile prezentate pentru demonstrarea experientei
similare nu insumeaza minimum 6.900.000 lei, fara TVA.

Asadar, reproseaza autoritatea contractanta contestatorului neindeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara, in sensul in care nu a facut
dovada executarii de lucrari de reparatii la terase circulabile intr-un cuantum care
sa depaseasca pragul de 6.900.000 lei, fara TVA.

in analiza temeiniciei motivului de respingere, Consiliul retine ca relevante
prevederile de la cap. lll.1.3.a) — ,Capacitatea tehnicé si/sau profesionaléd” din fisa
de date, prin intermediul carora s-a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a face
dovada experientei similare detinute, dupa cum urmeaza:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Dovada executarii, in ultimii 5 ani, a lucrarilor de constructii civile
similare lucrarilor ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini (lucrari la terase
circulabile cat si luminatoare), incadrate in categoria de importanta A, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare, in valoare cumulata de minimum 6.900.000 lei, fara TVA, la nivelul a
minim un contract si maxim 2 contracte, cu indicarea valorilor, perioada si locul
de executie, a modului de indeplinire a obligatiilor si a beneficiarilor lucrarilor.

Modalitatea de indeplinire:

- completare DUAE cu informatii referitoare la experienta similara,
respectiv: denumire lucrari, indicarea valorilor, perioadei si locului de executie si a
beneficiarilor lucrarilor

- prezentare documente (contracte, procese verbale la terminarea
lucrarilor si alte documente relevante) din care sa reiasa valoarea lucrarilor,
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perioada si locul executiei, beneficiarul lucrarilor, categoria de importanta A a
constructiilor civile la care au fost executate lucrarile.

Din economia acestor prevederi, de interes in prezenta cauza fata de
continutul motivului de respingere, se retin a fi solicitarile ca ofertantii sa faca
dovada ca au executat lucrari de constructii civile similare celor care fac obiectul
caietului de sarcini (lucrari la terase circulabile cat si luminatoare), in valoare
cumulata de minimum 6.900.000 lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract si
maximum 2 contracte.

De asemenea, pe taram probator autoritatea contractanta a solicitat dovada
indeplinirii criteriului de calificare prin completarea DUAE cu informatii privind
denumirea lucrarilor, valoarea, perioada, locul de executie si beneficiarul, dar si
prin prezentarea de documente suport constand in contracte, procese-verbale la
terminarea lucrarilor si alte documente relevante.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu s-a limitat la a solicita in dovedirea
experientei similare ca singura dovada preliminara completarea formularului
DUAE, ci a solicitat si documente suport, pe care a inteles sa le indice
exemplificativ.

Criteriul de calificare enuntat, retine Consiliul, nu a format obiectul vreunei
solicitari de clarificari si nici a vreunei contestatii, drept care, impreuna cu celelalte
prevederi ale documentatiei de atribuire, si-au consolidat forta obligatorie in forma
elaborata de autoritatea contractanta, ceea ce inseamna ca de continutul lor aveau
obligatia de a tine seama atat ofertantii cu ocazia elaborarii ofertelor, cat si
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor depuse.

Obligatia susmentionata este statuata in cadrul legislatiei pe linia achizitiilor
publice, in ceea ce-i priveste pe ofertanti, la nivelul prevederilor art. 75 din Legea
nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei ...) si art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire ...), iar in ceea ce o priveste pe autoritatea contractanta,
la nivelul art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 (verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare aflat in discutie, contestatorul a prezentat DUAE,
in continutul caruia, dupa cum si arata prin contestatie, in Partea IV — ,Criterii de

selectie”, pct. C — ,Capacitatea tehnicd si profesionald”, a mentionat doua
contracte, descrise dupa cum urmeaza:
1. Contract nr. 31/16.08.2021 — Lucrari de reparatii capitale la terasa

circulabila a corpului A1, Cotele + 31,50 + +32,50, Axele U+A/5+8, Palatul
Parlamentului, PV RECEPTIE NR 22/23.12.2021

Valoare: 3.285.564,66

Moneda: RON

Data inceput: 20/08/2021

Data sfarsit: 23/12/2021

Beneficiari: ...

2. Contract nr. 5 din 25.03.2019 — Lucrari reparatii hidroizolatii Lot 1
zona Centru, Lot 2 zona Sud, Lot 3 Zona Est

Valoare: 5.150.785,85

Moneda: RON
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Data inceput: 04/06/2019

Data sfarsit: 03/12/2020

Beneficiari: ...PRIN UNITATEA MILITARA 02574.

Cu privire la cel de al doilea contract, care a generat prezenta disputa dintre
parti, contestatorul a prezentat in dovedire:

- Acordul-cadru de lucrari nr. 5/25.03.2019 insotit de Anexa nr.1 in care se
regaseste valoarea propunerii financiare a contestatorului din respectiva
procedura, de 5.036.944,44 lei si Actul aditional nr. 1 prin care s-au suplimentat
lucrarile, insotit de Anexa nr.1 in care se mentioneaza valoarea propunerii
financiare a contestatorului, de 5.150.785,85 lei;

- un numar de 23 de procese-verbale de receptie continand valori ale
lucrarilor executate, indicate corespunzator si de autoritatea contractanta in
punctul de vedere referitor la contestatie, respectiv: (...)

Insumand toate aceste valori ale proceselor-verbale de receptie, Consiliul
retine ca ...SRL a facut dovada executarii de lucrari in baza Acordului — cadru de
lucrari nr. 5/25.03.2019, in valoare de 5.294.456,36 lei, fara TVA, si_ nu de
5.318.385.06 lei fara TVA, asa cum eronat arata in contestatie.

Totodata, fatd de neconcordanta certa in privinta valorii acordului-cadru,
dintre actele doveditoare prezentate, de 5.294.456,36 lei, si DUAE (5.150.785,85
lei), Consiliul retine ca autoritatea contractanta, asa cum confirma prin punctul de
vedere referitor la contestatie, a avut in vedere la indeplinirea criteriului de
calificare valoarea rezultatd din procesele-verbale de receptie, adica suma mai
mare, de 5.294.456,36 lei, astfel ca sustinerea contestatorului conform careia
respectiva neconcordanta trebuia sa faca obiectul unei solicitari de clarificari va fi
inlaturata cata vreme comportamentul autoritatii contractante nu a fost unul de
natura a-l prejudicia pe contestator.

Mergand mai departe, din continutul motivului de respingere si cele sustinute
de autoritatea contractanta rezulta ca la stabilirea valorii lucrarilor reprezentand
experienta similara, nu a fost luata in considerare valoarea mentionata, ci doar cea
aferenta Iucrérilor de reparatii la terasele circulabile, considerand autoritatea
contractanta ca doar acestea sunt de natura a face dovada indeplinirii criteriului de
calificare. Respectiv, a luat autoritatea contractanta in considerare doar valoarea
de 3.600.230,33 lei, fara TVA, pe care a insumat-o cu valoarea celuilalt contract,
de 3.285.564,66 lei, astfel ca valoarea rezultata, de 6.885,794,99 lei, a fost una
care nu a asigurat depasirea pragului minim impus in cadrul criteriului de calificare,
de 6.900.000 lei.

La valoarea de 3.600.230,33 lei luata in considerare aferent contractului in
discutie, a ajuns autoritatea contractantd urmare a solicitarii de clarificari nr.
SAP/494/06.04.2022, prin care a cerut contestatorului, printre altele:

(...) pentru Acordul cadru nr. 5/2019 incheiat cu ...— ...... , prezentat ca
experienta similara va rugam sa prezentati documente din care sa rezulte ca
terasele care au facut obiectul acordului-cadru au fost terase circulabile,
cerere fata de care contestatorul a transmis adresa nr. Az996/08.04.2022 emisa
de ...... , In care s-a precizat ca ...SRL a executat reparatii la hidroizolatii terase
circulabile in procent de 68% si la terase necirculabile in procent de 32%.

Analizand criteriul de calificare impus si situatia faptica relevata, Consiliul nu
achieseaza, insa, abordarii autoritatii contractante, in sensul in care prezinta
relevanta in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara
doar valoarea aferenta lucrarilor executate la terasele circulabile (de 3.600.230,33
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lei), deoarece demonstreaza ca ceea ce pretinde, in fapt, autoritatea contractanta
contestatorului este dovada unei experiente identice, iar nu a unei experiente
similare asa cum s-a solicitat prin fisa de date.

Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, stabileste ca nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului [art. 5 alin. (1)].

De asemenea, practica Consiliului si a instantelor de judecata este
constanta pe aceeasi linie, relevante fiind:

- Decizia ICCJ nr. 2145/23.05.2018, in care instanta a retinut ca: (...)

- Decizia Curtii de Apel ... nr.4484/03.10.2016, in care instanta a retinut:

(...)

Abordarea autoritatii contractante nu este sustinuta nici de propria
documentatie de atribuire, deoarece nicaieri in cadrul criteriului de calificare nu se
regaseste distinctia pe care a avut-o aceasta in vedere, respectiv nu s-a solicitat
demonstrarea experientei in executarea de lucrari la terase circulabile, ci dovada
executarii de lucrari similare celor care formeaza obiectul contractului care
urmeaza a se incheia. De altfel, o cerinta in sensul de a se dovedi executarea de
lucrari la terase circulabile ar fi fost, dupa cum corect sustine contestatorul, una
restrictiva, ce ar fi nesocotit legislatia incidenta din materia achizitiilor publice.

Este limpede ca ceea ce a solicitat autoritatea contractanta prin intermediul
criteriului de calificare este demonstrarea experientei similare, similar, conform
Dictionarului Explicativ al Limbi Roméane insemnénd de aceeasi natura, de acelasi
fel, asemanator, iar nu identic.

Sustine autoritatea contractante ca lucrarile executate de contestator la
terasele necirculabile nu sunt de complexitatea celor care urmeaza a se executa in
baza contractului, insa acest argument nu poate fi primit in solutionare, deoarece
explicatile prezentate demonstreaza cu prisosinta ca autoritatea contractanta
pretinde dovada unei experiente identice, ceea ce nu concorda, dupa cum s-a
aratat deja, cu prevederile documentatiei de atribuire si legislatia din materia
achizitiilor publice.

De asemenea, are in vedere Consiliul ca lucrarile la terasele circulabile cat
si la cele necirculabile au format obiectul aceluiasi acord-cadru, mai exact al
contractelor subsecvente incheiate in baza acestuia, la care contestatorul a fost
parte, fiind executate cu privire la aceleasi constructii civile incadrate in categoria
de importanta A, si au presupus aceeasi tehnologie de executie, cum, de altfel,
confirma si autoritatea contractanta.

in concluzie, lucrarile la terasele necirculabile reprezinta experienta similara,
astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare intreaga
valoare aferenta acordului-cadru nr. 5/25.03.2019, de 5.294.456,36 lei, fara TVA,
valoare care trebuia sa o insumeze cu cea a contractului 31/16.08.2021, de
3.285.564,66 lei, fara TVA, rezultand, astfel depasirea pragului valoric minim din
cadrul criteriului de calificare.
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Cét priveste adresa nr. 1088/15.04.2022 la care face contestatorul referire si
pe care sustine ca a transmis-o prin email autoritatii contractante urmare a unei
discutii telefonice, Consiliul nu o apreciaza ca relevanta cata vreme nu s-a
constituit intr-un raspuns la o solicitare de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor si contine informatii de natura a
contrazice documentele depuse la data limitd de depunere a ofertelor, in sensul
adaugarii procesului-verbal de receptie nr. 43/03.12.2020 care atesta efectuarea
de lucrari in valoare de 23.928,70 lei.

De asemenea, respectiva adresa a fost transmisa printr-o alta modalitate
decat cea utilizata in derularea procedurilor de atribuire, anume prin email, nu in
SEAP.

Se impune a fi subliniat ca incarcarea si verificarea figierelor cad in
responsabilitatea strica a operatorilor economici care salveaza/cripteaza in SEAP,
acestia avand posibilitatea ca pe intreaga perioada de depunere a ofertelor sa
verifice daca documentele depuse sunt corecte atat din punct de vedere al atasarii
cat si al continutului. in acest sens sunt si dispozitiile art. 131 din H.G. nr. 395/2016
care statueaza ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Apreciaza Consiliul ca ..SRL fisi invoca propria culpa constand in
completarea DUAE si pregatirea documentelor suport defectuos, culpa care nu
poate fi transferata in sarcina autoritatii contractante asa cum incearca
contestatorul prin invocarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si din
partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele proceduri,
acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni o situatie de
natura a conduce la respingerea ofertei.

Astfel fiind, in opinia Consiliului, contestatorul nu se poate prevala de adresa
nr. 1088/15.04.2022 si respectiv de procesul-verbal de receptie nr. 43/03.12.2020
in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, iar o
eventuala primire a ei de catre autoritatea contractanta in circumstantele date nu
era de natura a o obliga sa procedeze la solicitarea unor clarificari, cum apreciaza
contestatorul ca trebuia.

in contextul nfatisat, fiind evidentd deficienta in procesul de evaluare al
ofertei ...SRL, Consiliul va admite criticile acestuia in privinta nelegalitatii deciziei
prin care oferta sa a fost respinsa, cu consecinta reevaluarii ofertei indicata,
conform considerentelor expuse mai sus.

Asadar, Consiliul a invalidat decizia de respingere a ofertei ...SRL
intemeiata pe considerentul neindeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara si a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta mentionata, cu luarea in considerare a celor statuate in motivarea
deciziei, ceea ce aceasta a si facut, stabilind rezultatul atacat prin
contestatia de fata.

Dupa cum s-a aratat, ... SRL (contestatorul de fata) a formulat
plangere impotriva deciziei Consiliului, prin care a solicitat modificarea in
tot a acesteia, cu consecinta mentinerii rezultatului initial (... SRL -
castigator, ...SRL - respins), insa fara succes.

A combatut contestatorul de fata decizia Consiliului, sustinand ca
in mod gresit s-a considerat a fi fost indeplinit criteriul de calificare
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privind experienta similara, argumente care nu au fost primite de Curtea
de Apel ... care a decis respingerea plangerii.

Prin contestatia de fata, ... SRL invoca neindeplinirea aceluiasi
criteriu de calificare privind experienta similara de catre
contracandidatul sau, dar, observa Cpnsiliul, dintr-o alta perspectiva
decat cea avuta in vedere de autoritatea contractanta initial, si de insusi
contestatorul de fata in cadrul plangerii formulate. Respectiv, daca initial
oferta in discutie a fost respinsa deoarece autoritatea contractanta a
inteles sa nu ia in considerare lucrarile din cadrul acordului-cadru
incheiat cu ...care au vizat terasele necirculabile, in prezent
contestatorul sustine ca lucrarile din cadrul aceluiasi acord-cadru nu au
privit constructii civile incadrate in categoria de importanta A, asa cum
s-a solicitat in fisa de date.

Analizand indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara si din aceasta noua perspectiva adusa in discutie, Consiliul
retine ca relevante aceleasi prevederi de la cap. III.1.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, prin
intermediul carora s-a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a face
dovada experientei similare detinute, dupa cum urmeaza:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Dovada executarii, in ultimii 5 ani, a lucrarilor de constructii civile
similare lucrarilor ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini (lucrari la terase
circulabile cat si luminatoare), incadrate in categoria de importanta A, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, in valoare cumulata de minimum 6.900.000 lei, fara TVA, la
nivelul a minim un contract si maxim 2 contracte, cu indicarea valorilor, perioada si
locul de executie, a modului de indeplinire a obligatiilor si a beneficiarilor lucrarilor.

Modalitatea de indeplinire:

- completare DUAE cu informatii referitoare la experienta similara,
respectiv: denumire lucrari, indicarea valorilor, perioadei si locului de executie si a
beneficiarilor lucrarilor

- prezentare documente (contracte, procese verbale la terminarea
lucrarilor si alte documente relevante) din care sa reiasa valoarea lucrarilor,
perioada si locul executiei, beneficiarul lucrarilor, categoria de importanta A a
constructiilor civile la care au fost executate lucrarile.

Retine Consiliul ca aspectul incadrarii in categoria de importanta A
conform H.G. nr. 766/1997, a lucrarilor care au format obiectul
acordului-cadru incheiat cu ...... , a fost analizat de autoritatea
contractanta in etapa preliminara a verificarii DUAE, sens in care, fata
de documentele suport prezentate, a decis sa transmita ...SRL adresa
nr. SAP/462/31.03.2022, prin care, la pct. 6, a solicitat:

6. Prezentarea unor documente relevante din care sa rezulte incadrarea
in categoria de importanta A (in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare) pentru lucrarile executate la ...—.......
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Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1076/05.04.2022, dupa cum
urmeaza:

6. In ceea ce priveste lucrarile executate la ..— ...... , experienta similara
folosita se refera la executia de lucrari de hidroizolatii la unitati militare care sunt
obiective strategice, cu functiuni esentiale pentru ordinea publica, gestionarea
situatiilor de urgenta, apararea si securitatea nationala, incadrandu-se in categoria
cladirilor cu functiuni deosebit de importante, a caror neindeplinire implica riscuri
majore pentru societate. Astfel, cladirile unde s-au executat lucrari de interventie
similara se incadreaza in categoria de importanta A.

Documentatia de atribuire in cazul acordului cadru nr. 5 din 25.03.2019 a
fost compusa din listele de cantitati si caietul de sarcini.

Lucrarile au fost categorisite ca lucrari de reparatii curente si in
documentatia de atribuire nu am avut memoriu tehnic, proiect tehnic, autorizatie de
construire nu a fost cazul.

Va atasam, asadar, caietul de sarcini din documentatia de atribuire,
parte a cartii constructiei, in care, la pagina nr. 2, capitolul 3. Cerinte
Generale, paragraful 3 se specifica astfel: lucrarile de reparatii curente la
hidroizolatiile teraselor se vor executa pe cladiri administrative si magazii de
materiale cu specific militar, cladiri cu categorie de importanta A, conform
HG nr. 766/1997.

Anexat raspunsului, a fost prezentat caietul de sarcini elaborat
de...—.......

Urmare a solicitarii dumneavoastra din 17.06.2021, va comunicam ca
lucrarile de reparatii la hidroizolatii executate de catre societatea
dumneavoastra, in baza contractelor nr. 498/20.05.2019 si nr. 473/14.07.202,
in cazarmile administrate de unitatea noastra s-au efectuat la pavilioane
administrative si magazii de materiale cu specific militar, cladiri cu categorie
de importanta A, conform H.G. nr. 766/1997.

Analizand aceste documente, emise de beneficiarul lucrarilor care
au format obiectul acordului-cadru nr. 5/25.03.2019, Consiliul constata
ca sunt de natura a confirma fara vreun dubiu ca lucrarile au fost
executate la cladiri incadrate in categoria de importanta A conform H.G.
nr. 766/1997.

Astfel, asa cum arata ofertantul in raspunsul sau, in caietul de
sarcini al procedurii derulata de ...... , la pagina nr. 2, cap 3 - ,Cerinte
Generale”, paragraful 3, se specifica: lucrarile de reparatii curente la
hidroizolatiile teraselor se vor executa pe cladiri administrative si magazii de
materiale cu specific militar, cladiri cu categorie de importanta A, conform
HG nr. 766/1997, informatie care se regaseste si in adresa nr. A8-
1332/22.06.2021, a unitatii militare respective.

Prin urmare, este evident ca autoritatea contractanta a actionat cu
respectarea atributiei prevazuta in sarcina sa de art. 127 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 [b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati; ], stabilind judicios indeplinirea criteriului de calificare in
raport cu documentele suport DUAE, completate pe calea raspunsurilor
la solicitarea de clarificari adresata.
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De altfel, nu lipsit de importanta este faptul ca autoritatea
contractanta a respins oferta ...SRL in cadrul primului rezultat al
procedurii, tocmai pentru neindeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, ceea ce demonstreaza ca a acordat o atentie
deosebita verificarii stabilita in sarcina sa.

Cat priveste adresa la care face contestatorul referire, Consiliul o
apreciaza ca lipsita de relevanta, cata vreme este chemat sa verifice
legalitatea actelor emise de autoritatea contractanta 1in cadrul
procedurii, or, decizia autoritatii contractante este intemeiata, dupa cum
s-a arata deja, prin raportare la documentele in posesia carora s-a aflat
aceasta in etapa de evaluare a ofertelor.

Practica judiciara este constata in sensul in care Consiliul/instanta
de judecata sunt abilitate sa verifice deciziile autoritatilor contractante
exclusiv prin prisma documentelor in posesia carora s-au aflat acestea
cu ocazia evaluarii, iar nu a altora.

Dincolo de aceasta, analizdnd adresa nr. A3-3251/07.07.2022,
emisa de ...- Directia domenii si infrastructura, invocata de
contestator, se observa ca institutia mentionata nu contrazice sub nicio
forma adresa nr. A8-1332/22.06.2021, emisa de ...— ......, Ci precizeaza
ca nu detine informatiile cerute, motiv pentru care solicitarea
contestatorului a fost transmisa acestei din urma unitati militare pentru
verificari.

Prin urmare, aceasta adresa nu constituie intr-o proba pertinenta,
concludenta si utila in sustinerea opiniei contestatorului.

In contextul infitisat, avdnd in vedere cd nu s-au identificat
elemente care sa conduca la infirmarea deciziei de atribuire a
contractului, criticile contestatorului vor fi respinse.

Luand in considerare cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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