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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1043/26.11.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), fax si posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49198/26.11.2018, nr. 49222/26.11.2018 si respectiv sub nr.
49820/29.11.2018, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de
asociere SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., in calitate de director general, a contestat adresa nr.
5342/22.11.2018 reprezentand comunicarea privind anularea procedurii
si procesele-verbale nr. 5295/ 19.11.2018 si nr. 5340/22.11.2018,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere
retea alimentare cu apa in ..., satele Hertioana de Jos si Hertioana-
Razesi, judetul Bacau”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

»1. Sa constatati faptul ca, in mod netemeinic si nelegal, comisia
de evaluare a revenit asupra primei evaluari a propunerilor tehnice si
ulterior a anulat procedura de atribuire;

2. Pe cale de consecinta, sa anulati actul administrativ nr.
5342/22.11.2018 privind comunicarea anularii procedurii, procesul
verbal de anulare a procedurii nr. 5340/22.11.2018 si procesul verbal de
revenire la evaluarea propunerilor tehnice nr. 5295/19.11.2018, cu
dispunerea continuarii procedurii, avand in vedere actele anulate;

3. In masura in care veti obliga autoritatea contractanta doar la
reluarea procedurii, fara anularea procesului verbal de revenire Ila
evaluarea propunerilor tehnice nr. 5295/19.11.2018, va solicitam ca, in
baza respectarii principiului tratamentului egal, sa obligati autoritatea la
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reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL si SC ... SRL si declararea
acesteia ca fiind neconforma, avand in vedere faptul ca propunerea
tehnica a acesteia nu respecta documentatia de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul contestatiei, SC ... SRL a formulat un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii de atribuire anterior depunerii
prezentei contestatii, criticand faptul ca autoritatea contractanta a
anulat, in mod nelegal, procedura.

Fata de acest aspect contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a publicat, in data de 19.10.2018, un raspuns la o solicitare
de clarificare, referitor la modul de elaborare a propunerii tehnice.
Raspunsul a fost publicat in SICAP, fiind vizibil pentru toti ofertantii
inscrisi la procedura, iar conform raspunsului, autoritatea contractanta a
detaliat modul de prezentare a propunerii tehnice.

Avand in vedere clarificarea autoritatii contractante, publicata in
SICAP, contestatoarea a precizat ca s-a conformat si a depus propunerea
tehnica. Astfel, dupa primirea ofertelor, autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea acestora, concluzionand faptul ca asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL nu a respectat documentatia de atribuire la elaborarea
propunerii tehnice, motiv pentru care oferta acesteia a fost declarata
neconforma, intrucat nu indeplinea cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire, insa, in aceeasi zi, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele, in baza ,unei convorbiri telefonice” cu unul dintre membrii
asocierii, declarand oferta acesteia conforma, chiar daca nu satisface
documentatia de atribuire, in vederea respectarii tratamentului
,€chitabil”. Contestatoarea a precizat cd a comunicat autoritatii
contractante adresa nr. 1024/20.11.2018, prin care i-a adus la
cunostinta ca este nelegala declararea unei oferte ca fiind conforme, desi
aceasta nu respecta documentatia de atribuire. In urma respectivei
solicitari, autoritatea contractanta, in data de 22.11.2018, si-a schimbat
decizia pentru a doua oara, hotarand anularea procedurii.

Prin hotararea de a anula intreaga procedura, pentru motivele
invocate, autoritatea contractanta a creat, in mod artificial, premisele
anularii procedurii de achizitie publica, fiind astfel incalcate prevederile
legale in materia achizitiilor publice. In sustinerea hotararii sale,
contestatoarea a observat ca autoritatea contractanta a invocat faptul ca
anumite clarificari nu ar fi fost vizibile in SICAP de catre participantii
interesati de participarea la procedura, nefacand insa nici o referire la
situatia reald, referitoare la faptul ca aceasta a declarat ca, fiind
conforma, oferta unui participant, care nu a respectat documentatia de
atribuire la elaborarea propunerii tehnice.

Contestatoarea a precizat ca anularea procedurii, in totalitatea sa,
nu are nici un fundament legal si nu este intemeiata pe motive
concludente, clarificarile publicate in SICAP putand fi vizibile pentru
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ofertantii inscrisi la aceasta procedura, nu pentru eventualii ofertanti
care ar fi dorit sa participe, insa nu s-au inscris.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu doar ,a dorit sa participe”, ci a
participat efectiv, depunand oferta. In acest sens, conform manualului de
utilizare al SICAP, contestatoarea a aratat ca actiunea premergatoare
depunerii ofertei, este inscrierea in procedura in calitate de ofertant, ori
nedepunerea ofertei conform solicitarii autoritatii contractante, cade
exclusiv Tn sarcina operatorului economic ofertant, acesta neputand
invoca ulterior faptul ca nu a avut acces, dar totusi a depus oferta, acest

lucru nefiind posibil, din punct de vedere tehnic. Astfel, pentru a
putea depune ofertda, in SICAP, conditia esentiala este inscrierea in
procedura.

Contestatoarea a precizat ca poate doar banui ca principiile, la care
se refera autoritatea contractanta in justificarea anularii procedurii, sunt
transparenta si tratamentul egal.

Referitor la principiul transparentei, contestatoarea a precizat ca,
atata timp cat toate clarificarile au fost vizibile pentru toti ofertantii
inscrisi la procedura, nu se poate concluziona decat ca respectivul
principiu a fost respectat. De asemenea, fata de acest aspect,
contestatoarea a precizat ca in fisa de date a achizitiei, la cap. I1V.4.3
»~Modul de prezentare al oferte”, este specificat faptul ca: ,Pentru a putea
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertanti, operatorii
economici au obligatia sa se inregistreze in Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice (SEAP), conform Legii nr. 98/2016"”, prin urmare,
inregistrarea in sistem este un act premergator inscrierii in procedura de
atribuire, lucru de asemenea necesar in vederea depunerii ofertelor.

In legatura cu principiul tratamentului egal, contestatoarea a
precizat ca ,acesta ar fi incalcat tocmai in situatia cand ambii ofertanti ar
fi declarati ca avand oferte conforme, cu toate ca unul nu a elaborat
propunerea tehnica conform exigentelor documentatiei de atribuire”.

Contestatoarea a precizat ca nu se face dovada unei incalcari a
vreunei prevederi legale care sa afecteze grav procedura sau vreo
imposibilitate de a incheia contractul de achizitie publica, alta decat
reaua-vointa si lipsa de profesionalism a comisiei de evaluare a ofertelor.

De asemenea, contestatoarea a observat cd, in procedura, nu sunt
respectate rigorile stipulate de art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea nr.
98/2016, iar adresa prin care a fost comunicata decizia de anulare a
procedurii, in baza art. 2 alin. (2) din Legea nr. 96/2016, precum Si
faptul ca ,procedura de achizitie se va relua in cel mai scurt timp”, nu
are niciun fundament. Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat
ca, in raport de dispozitiile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
sustinerile autoritatii contractante nu sunt de natura a demonstra
incidenta acestor prevederi legale.

Contestatoarea a mentionat ca autoritatea contractanta a urmarit
sa creeze circumstante artificiale ca justificare pentru a se anula
procedura, abordare calificata de legiuitor ca fiind o fincalcare a
principiului asumarii raspunderii, fapta ce nu poate avea decat
consecinta anularii actului in cauza.

3/14



In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a formulat critici cu
privire la faptul ca oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, ar fi trebuit
declarata neconforma, avand in vedere prevederile fisei de date a
achizitiei, Cap. IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”. Din procesul-
verbal de evaluare a ofertelor, nu rezulta faptul ca aceasta s-a conformat
si a depus propunerea tehnica, conform celor solicitate de autoritatea
contractanta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in
SICAP, respectiva asociere, in justificarea neconformitatii propriei oferte,
comunicand faptul ca nu a putut vedea aceste clarificari si nu pentru ca
nu au fost publicate. Astfel, autoritatea contractata ar fi trebuit sa
solicite clarificari referitoare la insusirea de catre ofertanti a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, iar in lipsa acestora, sa declare oferta
inacceptabila.

SC ... SRL a criticat faptul ca autoritatea contractanta si-a revocat
propriul act administrativ, dispunand fara niciun temei legal, in virtutea
asa-zisului tratament ,echitabil” conformitatea ofertei depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, astfel incat, fata de acest aspect a
solicitat, Consiliului ,obligarea autoritatii contractante de a tine seama de
documentatia de atribuire in cadrul reevaluarii ofertei Asocierii, respectiv
declararea ofertei Asocierii ca fiind neconforma”.

Contestatoarea a observat ca, asa cum reiese din Procesul-verbal
nr. 5120/09.11.2018, SC ... SRL a fost inscris la procedura, deci a avut
acces la clarificari, dar s-a retras. Pe de alta parte, asociatul acestuia, SC
... SRL, a fost inscris la procedura si a depus oferta in numele asocierii,
deci, in mod evident, a avut acces la toate documentele din SICAP,
inclusiv la clarificari, la care au avut acces toti ofertantii inscrisi.

SC ... a invederat faptul ca a intocmit oferta avand in vedere
prevederile si clarificarile postate in cadrul SICAP, care au influentat si
listele de cantitati.

Contestatoarea a mentionat ca in cadrul clarificarilor postate in
SICAP, au fost aduse modificari listelor de cantitati si s-au atasat fise
tehnice ale utilajelor care fac obiectul achizitiei.

Fata de acest aspect, contestatoarea a concluzionat ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal si neintemeiat, a revenit asupra primei sale
evaluari a propunerilor tehnice si a dispus anularea procedurii, fara a fi
indeplinite conditiile legale in acest sens.

In finalul contestatiei sale, SC ... SRL a precizat ca a constituit
cautiune, astfel 1incat, contestatia sa Iintruneste conditiile de
admisibilitate stabilite prin Legea nr. 101/2016.

In probatoriu, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 27.11.2018, punctul de vedere nr. 5430/27.11.2018, cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 49431/ 27.11.2018.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a invederat ca in
cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre care si cea a asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, asociere din care face parte contestatoarea, iar
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pe durata derularii procesului de achizitie au fost solicitate mai multe
clarificari, sens in care autoritatea contractanta a reprodus solicitarile si
respectiv raspunsurile aferente acestora. In acest sens, se arata ca prin
Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, avand nr.
5269/19.11.2018, oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
fost declarata neconforma, motivat de faptul ca nu a indeplinit mai multe
cerinte prevazute in raspunsul la clarificarea privind propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta a precizat ca ulterior comunicarii
rezultatului evaluarii tehnice catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
reprezentantul SC ... SRL, a comunicat telefonic comisiei de evaluare a
ofertelor ca declararea neconforma a ofertei depusa, este un abuz,
intrucdt nu a avut acces la vizualizarea clarificarilor privind propunerea
tehnica, motiv pentru care nu a prezentat propunerea tehnica conform
clarificarilor.

Comisia de evaluare, inainte de vizualizarea propunerii financiare, a
hotarat revenirea la evaluarea tehnica si declararea ca fiind conforma a
ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, iar dupa postarea in
SICAP a Procesului-verbal de revenire la evaluarea propunerilor tehnice,
avand nr. 5295/19.11.2018, SC ... SRL a transmis notificarea nr.
1024/20.11.2018, prin care s-a solicitat comisiei de evaluare revocarea
procesului-verbal de revenire la evaluarea propunerilor tehnice. Astfel,
comisia de evaluare analizand notificarea depusa, precum si anuntul de
participare simplificat in integralitatea lui, a constatat ca in cadrul
platformei SICAP, raspunsurile la clarificari au fost postate doar in
sectiunea ,Anunturi de participare simplificate/Detaliu anunt/Detaliu
procedurd/SOLICITARI DE CLARIFICARE/INTREBARI/
COMUNICARI/RASPUNS LA SOLICITARE”, clarificiri care au fost vizibile
doar pentru operatorii economici inscrisi la procedura de achizitie. Pentru
oricare alt operator economic care ar fi dorit sa participe la procedura de
achizitie, respectivele clarificari nu au fost vizibile, nefiind deci posibila
respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 96/2016.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
ca s-a hotarat anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 212 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 49387/3419 C5/27.11.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita, la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1051/28.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
49496/28.11.2018, contestatoarea a remis dovada inaintarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

In cadrul adresei nr. 1055/28.11.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49807/29.11.2018, SC ... SRL a precizat ca autoritatea contractanta
nu justifica sub nici o forma care sunt motivele pentru care ,contestatia
sa ar trebui sa fie declarata ca neconforma”, iar prin finsiruirea
evenimentelor prezentate in punctul de vedere, autoritatea contractanta
nu face altceva decat sa confirme cele enuntate de catre societatea sa,
aspecte evidentiate si in procesele-verbale de evaluare.
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Contestatoarea a anexat contestatiei expediata prin posta, dovada,
in original, privind constituirea sumei de 18.289,22 RON, cu titlu de
cautiune, respectiv Recipisa de consemnare nr. 205068733/1 din data de
23.11.2018, eliberata de CEC Bank - Sucursala Zimbru.

Prin adresa nr. 49944/3419 (C5/29.11.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, prin posta,
punctul de vedere nr. 5430/27.11.2018, inregistrat de Consiliu sub nr.
50623/06.12.2018, impreuna cu o parte a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 52052/3419 C5/17.12.2018, Consiliul a revenit
asupra solicitarii sale din adresa nr. 49944/3419 C5/29.11.2018, intrucét
din verificarile efectuate, a rezultat ca la dosarul cauzei nu se regasesc
parti componente ale dosarului achizitiei publice, conform dispozitiilor
art. 148 lit. ) din HG nr. 395/2016. Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 18
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa
transmita la dosarul cauzei, in copie conforma cu originalul, pe suport de
hartie, toata corespondenta intocmita/primita in cadrul procedurii.

La data de 17.12.2018, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 52102/17.12.2018, reprezentand o solicitare de clarificari si
notificarea depusa de contestatoare.

Prin adresa nr. 119/3419 C5/03.01.2019, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei - operator al sistemului
informatic SICAP, sa transmita la dosarul cauzei, informatii privind data
inscrierii la procedura a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si sa precizeze,
daca pana la data limita de depunere a ofertelor, au existat
disfunctionalitati ale platformei SICAP, astfel incat respectivul operator
economic sa fie in imposibilitatea de a vizualiza documente, in special
raspunsul la clarificare postat in SICAP de autoritatea contractanta la
data de 19.10.2018.

Avand in vedere necesitatea transmiterii adresei nr. 119/3419
C5/03.01.2019 catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a prelungit cu 10 zile termenul de solutionare a contestatiei,
partile fiind informate, in acest sens, prin adresa nr. 121/3419 C5/
03.01.20109.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a transmis adresa nr.
496/08.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 770/08.01.2019, prin
care a precizat faptul ca SC ... SRL s-a inscris la procedura de atribuire
in data de 09.11.2018 ora 14:38, iar SICAP a functionat la parametri
tehnici optimi si nu au existat impedimente de ordin tehnic, in perioada
de depunere a ofertelor, care sa perturbe activitatea operatorilor
economici si autoritatilor contractante.

Totodata, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a precizat ca
in prezent, procedura de atribuire este in starea , Anulata”.

Prin adresa nr. 830/3419 C5/08.01.2019, Consiliul a revenit asupra
adresei sale nr. 119/3419 C5/03.01.2019 si a solicitat Agentiei pentru

6/14



Agenda Digitala a Romaniei sa precizeze, in completarea raspunsului nr.
496/08.01.2019, daca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, inscrisa in
procedura de atribuire in data de 09.11.2018, ora 14:38, a putut
vizualiza raspunsul la clarificare, postat in SICAP de catre autoritatea
contractanta la data de 19.10.2018.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) a transmis
adresa nr. 673/09.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
1029/09.01.2019, prin care a prezentat o lista cu solicitarile de clarificari
publicate de catre operatorii economici inscrisi la procedura de atribuire,
in perioada 18.10.2018-09.11.2018 (perioada de depunere a ofertelor)
in sectiunea ,solicitari de clarificari/intrebari/comunicari”, la care
autoritatea contractanta a raspuns si care sunt vizibile tuturor
operatorilor economici care s-au inscris la procedura in perioada de
depunere.

AADR a reiterat faptul ca toate solicitarile de clarificari publicate in
sectiunea ,solicitari de clarificari/intrebari/comunicari” in perioada de
depunere sunt disponibile tuturor ofertantilor inscrisi dupa publicarea
raspunsului de catre autoritatea contractanta, indiferent de momentul
inscrierii acestora in procedura.

AADR, in finalul corespondentei sale, a precizat ca SC ... SRL, s-a
inscris la procedura de atribuire in data de 09.11.2018 ora 14:38, iar din
acel moment, pana la ora 15:00 (ora limita de depunere a ofertelor)
acesta ar fi putut vizualiza intrebarea si raspunsul publicat de catre
autoritatea contractanta in data de 19.10.2018 ora 11:46.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantad, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Extindere retea alimentare cu apa in ..., satele Hertioana de Jos
si Hertioana-Razesi, judetul Bacau”, avand cod CPV 45330000-9 (Rev.
2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../18.10.2018, stabilind ,data limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” la 02.11.2018 ora 15%, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 914.461,00 RON, fara
TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. .../26.10.2018, autoritatea
contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor Ia
09.11.2018 ora 15%,

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205068733/1 din data de 23.11.2018, in
suma de 18.289,22 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Zimbru.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
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depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a reveni la evaluarea propunerilor tehnice si de a anula
procedura de atribuire a contractului mai sus mentionat, in baza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, intrucat au
fost incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Nefiind de acord cu decizia luata de autoritatea contractanta,
comunicata prin adresa nr. 5342/22.11.2018, S.C. ... S.R.L. a depus
prezenta contestatie solicitand anularea deciziei autoritatii contractante
de a reveni la evaluarea propunerilor tehnice si de anulare a procedurii.

Avand a verifica legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
reveni la evaluarea propunerilor tehnice si de a anula procedura de
atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

In anuntul de participare simplificat nr. .../18.10.2018 s-a precizat
ca termenul limita pentru primirea ofertelor este 02.11.2018, ora 15%.
La solicitarea unui operator economic interesat de participarea la
procedura, acest termen a fost modificat, prin anuntul de tip erata nr.
EN1004533/26.10.2018, fiind stabilita data de 09.11.2018 ora 15%
pentru primirea ofertelor.

Potrivit procesului verbal nr. 5120/09.11.2018, de intocmire a listei
ofertantilor, rezulta ca s-au inscris la procedura 5 operatori economici,
respectiv:

1) Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
2) Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
3) S.C....S.R.L. - Nu a depus oferta de pret;
4) S.C. ... S.R.L. - S-a retras;
5) S.C....S.R.L. - Nu a depus oferta de pret.
Dintre acestia numai 2 ofertanti au depus oferte, respectiv:
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- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

In fisa de date, publicata in SICAP la data de 18.10.2018,
autoritatea contractanta a precizat, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, urmatoarele:

,Aceasta va contine formularele liste de cantitdti si centralizatoare
completate, puse la dispozitie de autoritatea contractanta”.

La aceeasi data, fata de aceasta cerinta din fisa de date, un
operator economic interesat de participarea la procedura a formulat
urmatoarea solicitare de clarificare:

,Va rugam sa clarificati cerinta de la cap. IV. 4.1 din Fisa de date
conform careia «Aceasta va contine formularele liste de cantitati si
centralizatoare = completate, puse Ila dispozitie de autoritatea
contractantd».

Mentionam ca in Oferta tehnica nu pot fi postate listele de cantitati cu
valori (acestea se vor posta la oferta financiara care se va evalua numai
dupa terminarea, evaluarii ofertei tehnice).

De asemenea va rugam sa specificati documentele care se vor posta in
cadrul Ofertei Tehnice”.

Autoritatea contractanta a raspuns la data de 19.10.2018 (raspuns
publicat in SICAP la aceeasi data), precizand:

,IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
(Formularul nr. 5) astfel incat sa corespunda cerintelor prevazute in
Partea scrisa din cadrul Documentatiei de Atribuire.

Propunerea tehnica va cuprinde urmatoarele:

Durata de executie a lucrarilor este de maxim 12 luni si incepe dupa
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor si predarea amplasamentului
de catre achizitor; Pentru o durata mai mare de 12 luni, oferta va fi
considerata neconforma.

Se va prezenta:

1 Modul de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va
descrie abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

(...)"

Acest raspuns a fost vizibil pentru toti ofertantii inscrisi Ia
procedura.

Impotriva acestui raspuns la solicitarea de clarificari, prin care
autoritatea contractanta a detaliat modul in care trebuie intocmita
propunerea tehnica, niciun potential ofertant nu a formulat contestatie,
astfel ca acesta a dobandit un caracter obligatoriu.

La data de 09.11.2018 cei doi ofertanti au depus oferte si dupa
evaluarea tehnica s-a incheiat procesul verbal nr. 5269 din 19.11.2018
prin care s-a stabilit ca oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL este neconforma, deoarece la intocmirea propunerii tehnice
ofertantul nu a tinut cont de clarificarea din 19.10.2018.
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Asa cum rezulta din sustinerea autoritatii contractante din procesul
verbal nr. 5295/19.11.2018 de revenire la evaluarea propunerilor
tehnice,
dupa primirea rezultatului partial, asociatul SC ... SRL a intervenit
telefonic la autoritatea contractanta precizand ca nu a luat in considerare
clarificarea din 19.10.2018, deoarece nu a fost vizibila in SICAP.

In aceeasi zi, conform procesului verbal nr. 5295/19.11.2018,
autoritatea contractanta, apreciind ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
nu a putut vizualiza clarificarea din 19.10.2018, a procedat la
reevaluarea ofertei tehnice depuse de asociere, declarand oferta acesteia
conforma, chiar daca nu satisface documentatia de atribuire, ,in vederea
respectarii tratamentului egal”.

In legatura cu acest proces verbal, contestatorul a transmis
autoritatii contractante o adresa, cu nr. de inregistrare CGM
1024/20.11.2018, prin care a atentionat-o ca este nelegala declararea
unei oferte ca fiind conforme, daca nu respecta documentatia de
atribuire.

In urma adresei contestatorului, autoritatea contractanta a intocmit
procesul verbal nr. 5340 din data de 22.11.2018, prin care a hotarat
anularea procedurii, mentionand faptul ca: ,Analizdnd notificarea depusa
la data de 21-11-2018, de catre un ofertant la procedura, prin care ni se
solicita revocarea Procesului verbal de revenire la evaluarea propunerilor
tehnice, comisia a constatat ca in cadrul platformei SICAP, raspunsurile
la clarificari au fost postate doar in sectiunea Anunturi de participare
simplificate/Detaliu anunt/Detaliu procedura/SOLICITARI DE
CLARIFICARE/INTREBARI/COMUNICARI/RASPUNS LA  SOLICITARE,
clarificari care au fost vizibile doar pentru operatorii economici inscrisi la
procedura de achizitie. Pentru oricare alt operator economic care ar fi
dorit sa participe la procedura de achizitie, aceste clarificari nu au fost
vizibile, astfel nefiind posibil respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. In conformitate cu prevederile art. 212 lit. ¢ din
Legea nr. 98/ 2016, comisia hotdraste anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari (...)".

Decizia autoritatii contractante de revenire la evaluarea tehnica si
de anulare a procedurii nu este temeinica si legala din urmatoarele
considerente:

Cu adresa nr. 119/3419 - (C5/03.01.2019, Consiliul a solicitat

Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, urmatoarele informatii:
,Vva solicitam sa ne precizati data inscrierii la procedura a asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL si sa ne precizati daca pana la data limita de depunere
a ofertelor, au existat disfunctionalitati ale platformei SICAP, astfel incat
respectivul operator economic sa fie in imposibilitatea de a vizualiza
documente, in special raspunsul la clarificare, postat, in SICAP, de
autoritatea contractanta la data de 19.10.2018".

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa
nr. 496 din 08.01.2019, precizand:

»Operatorul economic SC ... SRL s-a inscris la procedura de atribuire in
data de 09.11.2018 ora 14:38.
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Precizam faptul ca in perioada 18.10.2018-09.11.2018 (perioada de
depunere a ofertelor) SEAP a functionat la parametri tehnici optimi si nu
au existat impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea
operatorilor economici si autoritatilor contractante”.

Prin adresa nr. 830/3419 - C5/08.01.2019, Consiliul a revenit si a

solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, urmatoarele
informatii:
,revenim la adresa noastra nr. 119/3419 C5/03.01.2019 si va solicitam
sa ne precizati, in completarea raspunsului dvs. nr. 496/08.01.2019,
inregistrat la CNSC sub nr. 770/08.01.2019, daca asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, inscrisa in procedura de atribuire in data de 09.11.2018, ora
14:38, a putut vizualiza raspunsul la clarificare postat in SICAP de catre
autoritatea contractanta la data de 19.10.2018".

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa

nr. 673 din 09.01.2019, precizand urmatoarele:
Lista solicitarilor de clarificari publicate de catre operatorii economici
inscrisi la procedura de atribuire, in perioada 18.10.2018-09.11.2018
(perioada de depunere a ofertelor) in sectiunea SOLICITARI DE
CLARIFICARI/INTREBARI/COMUNICARI la care autoritatea contractanta
a raspuns si care sunt vizibile tuturor operatorilor economici care s-au
inscris la procedura in perioada de depunere:

SOLICITANT: DUNIAG INSTAL S.R.L.
DATA SOLICITARE OFERTANT: _ 18.10.2018 14:38
DATA RASPUNS AUTORITATE CONTRACTANTA: 19.10.2018 11:46
(...)

Reiteram faptul ca toate solicitarile de clarificari publicate in sectiunea
SOLICITARI DE CLARIFICARI/INTREBARI/COMUNICARI in perioada de
depunere sunt disponibile tuturor ofertantilor inscrisi dupa publicarea
raspunsului de catre autoritatea contractanta, indiferent de momentul
inscrierii acestora in procedura.

Operatorul economic SC ... SRL identificat prin CUI 23073907, s-a inscris
la procedura de atribuire in data de 09.11.2018 14:38. Din acel moment
pédna la ora 15:00 (ora limita de depunere a ofertelor) precizam ca
acesta ar fi putut vizualiza intrebarea si raspunsul publicat de catre
autoritatea contractanta in data de 19.10.2018 11:46”.

Din cele de mai sus rezulta ca, la momentul inscrierii in procedura
(09.11.2018), asocierea SC ... SRL - SC ... SRL putea si trebuia sa vada
toate clarificarile postate de autoritatea contractanta in SICAP, inclusiv
cea din data de 19.10.2018.

La acel moment, daca se considera prejudiciata, putea solicita
autoritatii contractante decalarea termenului de depunere a ofertelor
si/sau putea formula o contestatie in conditiile prevazute de Legea nr.
101/2016.

In acest context, Consiliul constata ca asociatul SC ... SRL, cel care
a si reclamat telefonic autoritatii contractante faptul ca nu a vizualizat in
SICAP clarificarea din data de 19.10.2018, s-a inscris si el la procedura
de atribuire, luand astfel la cunostinta de existenta acestei clarificari.
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Decizia asocierii SC ... SRL - SC ... SRL de a se inscrie la procedura
de atribuire chiar in data limita de depunere a ofertelor, este o chestiune
care tine exclusiv de organizarea acesteia, o astfel de decizie fiind luata
in mod responsabil cu asumarea tuturor consecintelor care decurg din
aceasta.

Reclamarea telefonica a acestui aspect, la data de 19.11.2018,
apare, in aceste conditii, ca fiind tardiva, avand in vedere ca data luarii
la cunostinta este 09.11.2018.

Faptul ca aceasta asociere s-a inscris la procedura chiar in data de
depunere a ofertelor (09.11.2018), nu este de natura sa permita
ofertantului sa depuna o oferta care sa nu respecte toate prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum au fost acestea clarificate prin
raspunsul publicat in SICAP.

Nedepunerea ofertei conform solicitarii autoritatii contractante, din
cadrul clarificarii, cade exclusiv in sarcina operatorului economic
ofertant, acesta neputand invoca ulterior faptul ca nu a putut vizualiza
toate clarificarile, desi era inscris in procedura.

Maniera de a proceda a autoritatii contractante incalca prevederile
art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Din procesul verbal de evaluare tehnica a ofertelor (nr.
5269/19.11.2018) rezulta faptul ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu
a depus propunerea tehnica conform celor solicitate de autoritatea
contractanta prin raspunsul la solicitarile de clarificari, publicat in SICAP
la data de 19.10.2018, fiind declarata neconforma. Actiunea autoritatii
contractante de a reveni asupra acestei decizii si a declara conforma o
oferta considerata, cu cateva ore in urma, neconforma este total
nelegald, ceea ce va avea drept consecinta anularea procesului verbal nr.
5295/19.11.2018 de revenire la evaluarea propunerilor tehnice, a
procesului verbal nr. 5340/22.11.2018 de anulare a procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente.

Avand in vedere ca asa cum reiese din primul proces verbal de
evaluare a propunerii tehnice, documentele depuse de catre asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL nu respecta cerintele din fisa de date si din
clarificarea din data de 19.10.2018, postata in SICAP, oferta in discutie
nu putea fi declarata conforma.

Atat contestatorul cat si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL au avut
acelasi statut de participant inscris la procedura si din moment ce
contestatorul a vazut clarificarile, acestea au fost vizibile si pentru
celalalt ofertant. Deci, toti ofertantii inscrisi in procedura au avut acces la
toate documentele, inclusiv la clarificari. La postarea fiecarei clarificari
platforma SICAP trimite un email in mod automat, prin care informeaza
operatorii inscrisi cu privire la noua clarificare sau document atasat.
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Comisia de evaluare este obligata sa evalueze ofertele doar prin
prisma documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta modificata
prin clarificarile postate.

In concluzie, réspunsurile la solicitdrile de clarificdri au fost vizibile
in SICAP asociatului SC ... SRL si asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
motivele invocate de catre ofertantul care nu a elaborat propunerea
tehnica in conformitate cu documentatia de atribuire nefiind sustinute in
realitate si fiind invocate tardiv la data de 19.11.2018.

Cata vreme orice operator economic inscris a avut acces la aceste
clarificari postate in sistemul electronic de achizitii publice, autoritatea
contractanta nu poate, ca in baza unor ,discutii telefonice”, sa considere
o oferta, care a fost depusa cu incalcarea documentatiei de atribuire, ca
fiind conforma si acceptabila.

In loc sa mentina primul proces verbal de evaluare tehnica a
ofertelor si sa continue procedura, autoritatea contractanta alege sa
anuleze procedura, argumentele aduse de aceasta, in procesul verbal nr.
5340/22.11.2018, nejustificand luarea acestei masuri.

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare
s-a desfasurat cu incdlcarea prevederilor legale antecitate, criticile
formulate de S.C. ... SRL fiind intemeiate.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va anula procesul verbal
nr. 5295/19.11.2018 de revenire la evaluarea propunerilor tehnice,
procesul verbal nr. 5340/22.11.2018 de anulare a procedurii de atribuire
si toate actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta
la continuarea evaluarii ofertelor si la emiterea unui raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire, legislatiei privind
achizitiile publice si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza procesul verbal nr. 5295/19.11.2018 de revenire la
evaluarea propunerilor tehnice, procesul verbal nr. 5340/22.11.2018 de
anulare a procedurii de atribuire si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ofertelor si
la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire, legislatiei privind achizitiile publice si a celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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